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Lieta C-767/23 [Remling]'

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2023. gada 13. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 13. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
A M.
Atbildétajs apelacijas tiesvediba:

Staatssecretaris van Justitie en\Veiligheid

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba par Rechtbank [tiesa, Niderlande] spriedumu, ar kuru tika
noraidita @rvalstnieka prasiba, kas pamatota ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu “(turpmak “teksta— “LESD”) 20.pantu, attieciba uz atvasinatam
uzturgsanas tiestbam, un kura Rechtbank neizskatija arvalstnieka prasijumu uzdot
Iiesai prejudicialus jautajumus.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
LESD 267. panta 3. punkta interpretacija, it Tpasi attieciba uz pienakuma noradit
pamatojumu apjomu, ja pastav Tiesas judikatiira atzits izn@mums attieciba uz

valsts tiesas, kuras nolémumi vairs nav parsidzami, pienakumu uzdot
prejudicialus jautajumus.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 267. panta 3. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta 2. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka Sie noteikumi ir pretruna
tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, kadu paredz Vreemdelingenwet 2000
[2000. gada Arvalstnieku likuma] 91. panta 2. punkts un saskana ar kuru Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [Valsts padomes Administrativo
tiesibu nodala, Niderlande; turpmak teksta — “Afdeling”] ka valsts tiesa, kuras
nolémumi nav parstidzami, var beigt tada jautdjuma izskatiSanu, kurs§ ir izvirzits
par Savienibas tiesibu interpretaciju — attiecigaja gadijjuma ari, saistiba ar
neparprotamu prasijumu sanemt prejudicialu nolémumu —, noradotysaisinatu
pamatojumu un nepamatojot, kur§ no trim izn€émumiem attié¢iba uz pienakumu
versties Tiesa ar liagumu sniegt prejudicialu nolémumu pastav attiecigaja
gadijuma?

Atbilstosas Savienibas un starptautisko tiestbu' normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 6. pants

LESD, 267. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hagta (turpmak teksta'— “Harta”), 47. un 52. pants
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECTK”), 6. pants

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 1982. gada 6-ektobris, Cilfit u. c., 283/81, EU:C:1982:335
Sprieddms, 2012 "gada 6aseptembris, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Spriedums,, 2015ngadan9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u. c., C-160/14,
EU:C:2015:565

Spriedums; , 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk, C-72/14 un C-197/14,
EU:C:2015:564

Spriedums, 2017.gada 15. marts, Aquino C-3/16, EU:C:2017:209 (turpmak
teksta — “spriedums Aquino”)

Spriedums, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u. c., C-133/15, EU:C:2017:354
(turpmak teksta — “spriedums Chavez-Vilchez”)

Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u. ¢. (Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, EU:C:2019:982
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Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (turpmak teksta — “spriedums Consorzio™)

Spriedums, 2023. gada 29. junijs, International Protection Appeals Tribunal u. c.
(Atentats Pakistana), C-756/21, EU:C:2023:523

Generaladvokata Zana Riara Delatiira [Jean Richard de la Tour] secinajumi
apvienotajas lietas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid un X (AizturéSanas
parbaude péc savas ierosmes), C-704/20 un C-39/21, EU:C:2022:489

Atbilstosa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira

Spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Hansen pret Norvegiju,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (turpmak teksta <*spriedums Hansen”)

Spriedums, 2018. gada 24. aprilis, Baydar pict Niderlandi,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (turpmakdteksta> “spriedums Baydar”)

Spriedums, 2019. gada 11. aprilis, Harisch pret Vaciju,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 (turpmak teksta = “spriedums Harisch”)

Spriedums, 2022.gada 24.masts, Zayidovy, prety Azerbaidzanu (Nr. 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD0005386 10%(turpmak teksta — “spriedums Zayidov’)

Spriedums, 2022. gada 30. jinijs, Rusishvili pret Gruziju,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913 (turpmak teksta — “spriedums Rusishvili’’)

Atbilstos$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 2000, gada Arvalstnicku likums, turpmak teksta —
“Vw 2000”7, 9.'panta &y punkts, 83.c panta 1.punkts, 84.pants un 91. panta
2. punkts

Algemene wet' bestuursrecht [Vispargjais administrativo tiesibu likums, turpmak
teksta — “Awb?], 8:10., 8:104. un 8:105. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2019. gada 8. oktobra lémumu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[tieslietu un droSibas valsts sekretars, Niderlande] noraidija A. M. pieteikumu
izsniegt dokumentu Vw 2000 9. panta 1. punkta izpratng, no kura izriet likumiga
uzturéSanas ka Savienibas pilsonim. Ar 2021. gada 5. marta spriedumu Rechtbank
ka nepamatotu noraidija arvalstnieka A. M. prasibu, ko vin$ bija cg€lis par So
lémumu. Par So spriedumu A. M. iesniedza apelacijas stidzibu.
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A. M. atsaucas uz atvasinatajam uzturéSanas tiesibam saskana ar LESD 20. pantu,
ko Tiesa tostarp ir atzinusi sprieduma Chavez-Vilchez. A. M. uzskata, ka
Rechtbank kltidaini nav izskatijusi A. M. argumentu, ka tai ir bijis javerSas Tiesa
ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atSkirigas valsts judikatiiras dé] attieciba
uz pieradisanas pienakumu $adu uzturéSanas tiesibu gadijuma. Vins ludz Afdeling
tomér vél iesniegt Tiesai prejudicialus jautajumus. Afdeling uzskata, ka ir
piemérojams iznémums no pienakuma versties Tiesa ar Ildgumu sniegt
prejudicialu noléemumu (acte éclairé), jo atbilde uz A. M. uzdoto jautajumu par
piemérojamo Savienibas tiesibu interpretaciju izriet no Tiesas judikatiiras, pat ja
Skiet, ka citu valstu tiesas parstav atskirigu interpretaciju. Ta ve€las noslegt So lietu,
pienemot nolémumu ar saisinatu pamatojumu atbilstosi Vw 200091. panta
2. punktam, nepamatojot, kapéc ta neuzdod Tiesai prejudicialus jautajumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

A M. uzskata, ka Afdeling nodoms pienemt nol@mumu ar saisinatujpamatojumu
nav saderigs ar Savienibas tiesibu normam. Proti, Afdeling saskana ar sprieduma
Consorzio 51. punktu ir japamato, kapecfat nav pienakumawzdot prejudicialos
jautajumus un kur§ no trim saskana ar, Tiesas judikatiiru atzitajiem iznémumiem
pastav konkrétaja gadijuma (acte clair, acteseclairé, jautajuma nenozimigums
strida atrisinaSana). A. M. norada uz juridiskds argumentacijas parskatamibas
nozimi, kad tiek noraidits ligums uzdot prejudicialus jautajumus, un uz risku
nepareizi interpretét Savienibas tiesibu nermas, kuru paaugstina $ada atteikuma
nepietiekamais pamatojums.

Iss liguma sniegt‘prejudicialu neléemumu motivu izklasts

Valsts tiesaigkurasinolémumi nayv parsiidzami, principa ir japamato, kapec tai nav
pienakuma v&tsties Tiesa ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju. Tas
izriet moy sprieduma Censorzio 51. punkta. Niderlandes likumdevEjs noteiktos
gadijumos Afdelinguir pieskiris pilnvaru pabeigt apelacijas instancé izskatamas
arvalstnieku lictas; noradot saisinatu pamatojumu. Ja Afdeling pienem nolémumu
ar saisihatu pamatojumu, ta pamatojuma norada tikai, ka apelacija tiek noraidita,
neizskaidrojot to sikak pec butibas. Sada gadfjuma netiek arT sniegta atbilde uz
puses izvirzito jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju un tad€jadi netiek
noradits iemesls, kadel Afdeling neapmierina jebkadu iesp&jamo prasijumu
versties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Afdeling uzskata, ka tas prakse noradit saisinatu pamatojumu arvalstnieku tiesibu
lietas atbilst Savienibas tiesibu normu prasibam noradit pamatojumu un taisnigas
tiesas prasibam ECTK izpratné. Tomer, nemot véra sprieduma Consorzio
51. punktu, ta saskata Saubu potencialu. Proti, tur izklastitos Tiesas apsvérumus
var interpretét dazadi. Tapéc Afdeling rodas jautajums, vai arT saisinata
pamatojuma gadijuma tai saskana ar LESD 267. panta 3. punktu kopsakara ar
Hartas 47. panta 2. punktu ir pienakums noradit pamatojumu, kapéc ta neuzdod
Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai.
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Likuma paredzetas tiesibas noradit saisinatu pamatojumu; vispariga
informacija un konteksts

Vw 2000 91. panta 2. punkts pieskir Afdeling pilnvaras sava nolémuma noradit
tikai, ka izvirzitais iebildums nevar bit iemesls Rechtbank nolémuma atcel$anai,
un tai nav janorada sikaks $ada nolémuma pamatojums. Pienemot nolémumu ar
saisinatu pamatojumu, ta ne obligati piekrit Rechtbank nolémuma pamatojumam,
bet drizak — §a nolémuma rezultatam. Proti, Afdeling var nonakt pie tada paSa
rezultata citu iemeslu dél. Tap&c pirmais salsinata pamatojuma nosacijums ir tads,
ka apelacijas stdziba nav pamatota un Rechtbank noleémums etiek atcelts.
Turklat Afdeling $Ts tiesibas isteno tikai tad, ja runa nav par jautajumiem, uz
kuriem ir jaatbild vispariga izpratng, lai nodroSinatu tiesibupaktu ‘wienveidigu
interpretaciju un piemérosanu, tiesibu attistibu vai tiesibu aizsardzibu. Tasfr otrais
nosacijums.

Vispirms Afdeling norada, ka katra dalibvalsts pati lemj, ka nodrosinat tiesibu
aizsardzibu, tiesibu attistibu, tiesisko drosibu ain pareizu ticsvedibuy Savienibas
tiesibu normas nav noteikts pienakums nedz nodroSinat parsiidzibas iesp&ju, nedz
paredzet noteiktu parsiidzibas kartibu, ja $aja zina tiek pienenits attiecigs lémums.
Niderlandg, stajoties speka Vw 2000, dikumdevgjs noleéma paredzet parsiidzibas
iesp&ju arvalstnieku lietas, kuras ir nelieli piegnemamibas, skersli, sasaistot to ar
iesp&ju pabeigt $adu apelacijas tiesvedibu ar saisinatugpamatojumu. Kops ta laika
principa ir iesp&jams iesniegt apelacijas sudzibu ikviena arvalstnieku lieta (Awb
8:105. pants kopsakara ar 8:104. pantu).

Ieviesot parsiidzibas iesp&ju) arvalstnieku lietas Afdeling, likumdevgjs velgjas
saglabat tiesibu aktu' vienveidigu interpretaciju un piemérosanu. Lai gan Afdeling
lemj péc bitibas ‘par katru pienemamu parsidzibu, tai tika dots uzdevums
koncentréties szijautajumicem, bz kuriem nepiecieSams atbildét vispariga izpratng,
lai nodroSinatu tiesibu aktu vienveidigu interpretaciju un pieméroSanu, tiesibu
attistibu_vai tiesibu saizsardzibu. Tiesibas saisinat pamatojumu gadijumos, kad
Siem jaut@jumiem nav noezimes, nodroSina §is sist€mas kvalitati un praktisko
pielietojamibu.

Vw 2000, izstradasanas laika tika uzsverts, ka S§1 jauna procediira nozimé
arvalstnieku tiesibu aizsardzibas paplasinasanu, jo pirmo reizi tika ieviesta
parstidzibas  iesp&ja arvalstniecku lietas. Vienlaikus Afdeling tika nodroSinata
iesp&ja‘atri un efektivi tikt gala ar gaidamo lietu lielo skaitu, jo ta var aprobeZoties
ar saisindtu pamatojumu, ja runa nav par jautdjumiem, uz kuriem ir jaatbild
vispariga izpratn€, lai nodroSinatu tiesibu aktu vienveidigu interpretaciju un
piemérosanu, tiesibu attistibu vai tiesibu aizsardzibu. Tadg&jadi §1 sist€ma atbilst,
pirmkart, ECTK 6. panta prasibam un, otrkart, lauj Afdeling izpildit tai likuma
noteikto uzdevumu un atbilstosi saglabat tiesibu aktu vienveidigu interpretaciju un
pieméroSanu. Tapec iesp&ja pabeigt apelacijas tiesvedibu ar saisinatu pamatojumu
ir jaskata kopsakara ar apelacijas tiesvedibam, kuras Afdeling sniedz pilnu
pamatojumu.
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Pédejo tris gadu laika, proti, no 2020.gada lidz 2023. gadam,
Vreemdelingenkamer [Arvalstnicku lietu palata] pienéma vidéji vairak neka
3800 nolémumu péc biitibas gada. Afdeling uz So bridi arvalstnieku lietas aptuveni
85 % nolémumu piemero saisinato pamatojumu. Nemot véra Savienibas tiesibu
normu lielo nozimi attieciba uz arvalstnieku tiesibam, apelacijas instancé bieZi
tieck lagts uzdot prejudicialus jautajumus. Lai noraditu pamatojumu, kapéc
Afdeling nav pienakuma uzdot prejudicialus jautajumus par lietas aspektiem péc
bitibas, tai var aiznemt saméra daudz laika. Proti, $ads pamatojums paredz ar
lietas biittbu saskanotu pamatojumu, balstoties uz tiesvedibas motiviem un
attiecigajiem faktiem. Ja Afdeling uzskata, ka Rechtbank nolémums'iz jaapstiprina
un ka nav ari jautajumu, uz kuriem ir jaatbild vispariga izpratn€, lai,nedcoSinatu
tiesibu aktu vienveidigu interpretaciju un piemérosanu, tiesibu attistibuyvai tiesibu
aizsardzibu, tiesibas saisinat pamatojumu $aja zina tai laujatri un-efektivi 1zskatit
ievérojamu skaitu parsiidzibu.

Tostarp turpmakajos divos gadijumos Afdeling Tstenojticsibas noradit saisinatu
pamatojumu. Pirmkart, Afdeling saisinatu pamatojumu norada tikai lietas, kuras
puses apstrid nolémumu, ar kuru Rechtbank irypiemérojusi Afdeling pastavigo
judikatiiru, nepreciz&jot, kapéc Rechtbank to buth piemerojusi nepareizi vai
kltdaini, vai arT neatbalstami, nemot @&rapasreizejo apstaklu attistibu. Otrkart,
Afdeling saisinatu pamatojumu norada lietas, kuras — lab gan pusSu iebildumi ir
izvirziti pamatoti — Afdeling tom@r, uzskata, ka‘ar ti€m nevar panakt apstridéta
nolémuma atcelSanu, jo rezultats nebatu bijis ‘eitads pat tad, ja Rechtbank
nolémums biitu pienemts bez apelacijas siidziba mingtajiem trikumiem. Saja zina
runa ir, pieméram, par iebildumiem par nepareizu izvirzita pamata atspoguloSanu
vai par to, ka Rechtbank actmredzami nav izskatijusi $adu izvirzitu pamatu, par
Rechtbank argumentaciju, kas\nav saprotama bez preciz€umiem, par to, ka
arvalstnieka identitate,nay atspogulota pilniba pareizi vai pilnigi, vai ka patvéruma
pieteikuma pamatojums nav atspogulots vispar vai ne pilniba pareizi.

Neviena,no STm lietamynedz pastav pamats Rechtbank nolémuma atcel$anai, nedz
nozime it jautajumiem partiesibu aktu vienveidigu interpretaciju un piemerosanu,
tiesibu attistibuivai tiesibu aizsardzibu vispariga izpratné, nedz tadgjadi ar tiesibu
jautajumiemy Kurudel butu nepiecieSams iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Tiklidz pastav Savienibas tiesibu jautajumi, kam ir nozime strida
atrisinasanaun‘uz kuriem neattiecas acte clair vai acte éclairé iznpémumi, Afdeling
nevariaprobezoties ar saisinata pamatojuma noradiSanu.

Afdeling saisinatais pamatojums neietekm& attieciga arvalstniecka tiesibu
aizsardzibu. Proti, Rechtbank pirmaja instanc€ detalizeti izskata katru arvalstnieku
lietu p&c butibas. Turklat Rechtbank vienmér pienem pilniba pamatotu nolémumu;
saisinats pamatojums pirmaja instancé nav iesp&jams. Ari Afdeling apelacijas
instanc€ ir garantéta arvalstnieka tiesibu aizsardziba. Katra zina Afdeling
nolémums, ar kuru tiek apstiprinats Rechtbank nolémums, vienmér balstas
parstdzibas pilniga izskatiSana péc biitibas, pat ja tas netiek noradits nolémuma
saisinataja pamatojuma. Par lietas izskatiSanu atbildigie tiesneSi parbaudé nem
vera apelacijas stdzibu, pretéjas puses atbildi, ja tada ir, Rechtbank nolémumu un
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lictas materialus ar dokumentiem, kas attiecas uz Rechtbank iesniegtas prasibas
parbaudi un administrativo procesu. To riciba ir visi lietas materiali, kas ietver
visus dokumentus, kuriem ir nozime attiecigaja lieta. Ja Afdeling secina, ka
saisinata pamatojuma pieméroSana nav iesp&jama, ta pienem nolémumu ar pilnu
pamatojumu.

Hartas 47. pants un ECTK 6. pants

Hartas 47. panta 1. un 2. punkta ir atzitas ikvienas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu un efektivu tiesibu aizsardzibu. No Hartas 52. panta 3. punktanizriet, ka tas
47. pantam ir vismaz tada pati nozime un darbibas joma ka ECTKW6. panta
1. punktam. Saja noteikuma nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu tostarp ietver
tiesibas uz pietickami pamatotu nolémumu, no ka izri€t, ka tiesa faktiski 1r
iepazinusies ar puSu izvirzitajiem prasjjumiem ummizVItZitajiem, pamatiem
(spriedums Zayidov, 91. punkts). Tomér tas nenozime, ka tiesailir jaizSkata katrs
izvirzitais pamats. ECT nem vera ari attiecigas, tiesasplomu, ‘piemeram, ka
apelacijas tiesai vai parsiidzibas regul&jumadictvares, atbilsto§i kuram valsts
augstakajai tiesai ir japienem parstdziba (spriedumi Rusishvili, 74. un 75. punkts,
un Hansen, 73. un 74. punkts).

Sa vispariga pienakuma noradit pamatojumu konteksta ECT izskatija tada
nolémuma pamatojumu, ar kuraynetika)apmierinats prasijums uzdot Tiesai
jautajumus prejudiciala nolémuma sniegsanai. No ta‘izriet, ka a) ped€jas instances
tiesai ir japamato, balstoties uz kuru no tfim\izn€mumiem ta neversas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu mol@mumu, tacu b) = ja Sai tiesai ir likuma paredzetas
tiesibas pabeigt lietu, bez sikakanpamatojuma — lémums par ligumu sniegt
prejudicialu nolem@imu tiek pienemts pée kop€ja nolémuma pienemsanas lieta un
tiesai nav atseviski janoradagpamatojums, kadel ta nav iesniegusi ligumu sniegt
prejudicialu golemumu: To Afdeling izsecina no spriedumiem Baydar un Harisch.
Sprieduma Baydar ECT tiesa ir akceptgjusi, ka saisinats pamatojums péc butibas
nozim&fpienémumu, kayiesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nevar
iegtt citu,iznakumupECT uzskata, ka, $ada veida izlemjot prasijumu par vérSanos
Tiesa ar lugumuy, sniegt prejudicialu nolémumu, attiecigaja lieta aprakstitajos
apstaklos ECTK 6. panta 1. punkts netiek parkapts.

13 punktaiaprakstita piceja garanté, ka Afdeling rtpigi izverte izvirzito Savienibas
tiesibw, jautdgjumu un iesp&jamo prasijumu uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus
ripigi ‘parbauda, attiecigd gadijjuma pienemot leémumu Iligt prejudicialu
nolémumu. Tadgjadi tiesa ir bijusi taisniga. Afdeling pienem, ka tai likuma
paredzgtas tiesibas saisinat pamatojumu atbilst visparigajam pienakumam noradit
pamatojumu, kas izriet no Hartas 47. panta 1. punkta un ECTK 6. panta. Saskana
ar tas pagaidu viedokli tiesibas noradit pamatojumu saisinatad veida, ja ar
prastjumu tiek ltgts uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, atbilst arT judikatiirai
attieciba uz Hartas 47. pantu.
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LESD 267. pants

Afdeling vél rodas jautajums par to, vai tas pasreiz€ja prakse saisinat pamatojumu
ir saderiga arT ar LESD 267. panta 3. punktu kopsakara ar Hartas 47. pantu, ja ir
iesniegts prasijums sanemt prejudicialu nolémumu. Afdeling jauta, vai tai ir
janorada sikaks pamatojums, kadée| tai nav pienakuma veérsties Tiesa ar ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, un, it Tpasi, vai tai ir janorada pamatojums, kads
izn€mums no pienakuma versties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
pastav un kadu iemeslu dgl. Proti, sprieduma Consorzio 51. punkta Tiesa ir
noradijusi, ka “tiesas nolémuma pamatojuma ir janorada vaiy, nu tas, ka
izvirzitajam Savienibas tiesibu jautdjumam nav nozimes strida atrisin@Sana, vai
tas, ka attiecigds Savienibas tiesibu normas interpretacija ifibalstita, uz Tiesas
judikatiiru, vai ari, ja Sadas judikatiiras nav, tas[,] &a Sawvienibas( tiesibu
interpretacija peédgjas instances valsts tiesai ir tik acimredzama,yka “merodas
nekadas pamatotas Saubas”.

Afdeling So izklastu saprot tadgjadi, ka saisinat§ pamatojums ir tam atbilstigs, jo
sads pamatojums nozimé&, ka, pastavot kadam no iepriek§ minétaja punkta
noraditajiem pamatiem, nepastav pienaklims versties Tiesd¥ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Tomeér no dazam sprieduma versijam-citas valodas varétu
secinat, ka pamatojuma ir janorada, kusS 1zpg@mums ir piemérojams konkrétaja
lieta. Pieméram, italu valodas versijas formuléjums ic<‘deve far emergere o che”,
bet francu valodas — “doivent faire apparaitre soit\gque”. Anglu valodas versija ir
noradits, ka pamatojums “must show either [..], or”. Formulgjumu “either/or”
tostarp var interpretét art *“wn/vai” nozimé, nepreciz€jot, kur§ iznémums ir
piemérojams. Tomér to var saprast ari vienigi tdda nozim&, ka ir jabut
izsecinamam, kur$ 10 trim iznémumicmyir attiecinams.

No nolemumasp@e biitibas, kura neradits saisinats pamatojums, neizriet, kur§ no
trim iznémumiem ho pienakuma veérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu pastay_attiecigajaygadijuma. Citadi ir ar noraidijumu nepienemamibas
del, ka taswir sprieduma Aguino. Saja sprieduma Tiesa léma, ka pedgjas instances
tiesa var atturéties uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, ja ta noraida apelacijas
stidzibu nepiepémamibas iemeslu del, kas saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa, ja vien ir
ieveroti lidzvertibas un efektivitates principi. Tas ir tapéc, ka prejudicialajiem
jautajumiem mnav nozimes strida atrisinasana lietas, kas tiek noraiditas
nepienemamibas deél, un tadel tie netiek izskatiti p&c bitibas. NoraidiSana
nepienemamibas de] tadejadi ietver to, kur§ no trim izp€mumiem no pienakuma
versties Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu pastav attiecigaja
gadijuma.

Afdeling pagaidu viedoklis

Afdeling uzskata, ka sprieduma Consorzio 51. punkta noteiktais specifiskais
pienakums noradit pamatojumu nav piemérojams ari tad, ja nolémums péc
bitibas, kura noradits saisinats pamatojums, ietver to, ka pastav iznémums no
pienakuma vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu. Saja zina ta
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uzskata, ka ir svarigi, lai to dalibvalstu tiesas, kuras ir paredzets regul&jums
attieciba uz tadu nolémumu parsiidzibu, ar kuriem noraidita pienemamiba, vai
stingraka procesualo noteikumu pieméroSana attieciba uz pienemamibu, jau
iepriek§ pienem lémumu par to, kuras lietas tiek izskatitas pec bitibas. Ja valsts
likumdevgjs izvelas $adu ierobeZojumu, tad p€c tam, kad ir pienemts lémums
neizskatit iesniegto apelacijas stdzibu, netiek noradits atseviSsks tiesas
pamatojums, kapéc, neskatoties uz attiecigu prasijumu, netiek uzdoti prejudicialie
jautajumi (Saja zina skat. ari Vrhovno sodisce [Augstakas tiesas, Slovénija]
liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-144/23 2. jautajumu). Afdeling
saisinata pamatojuma mérkis un iedarbiba ir salidzinami afynoraidijumu
nepienemamibas d€] vai reguléjuma attieciba uz nolémumu, ar kurieminoraidita
pienemamiba, parsiidzibu ietvaros.

Afdeling pienem, ka pienakuma noradit pamatojumu apjoms sprieduma Consorzio
51. punkta nav a priori plasaks vienigi tada iemesla deél, ka ar prasijumutika lugts
uzdot prejudicialus jautajumus. Tai Skiet pretrunigi, ka apelacijas siidziba, kura ir
izteikts prasijums sanemt prejudicialu nolémumu, péc definicijas blitu japamato
sikak neka apelacijas siidziba, kura S$ads prasijums nav Jizteikts. Turklat
procesualas tiesibas noradit saisinatu pamatojumu nepadara,saskana ar Savienibas
tiestbam pieskirto tiesibu TistenoSanw, nedz praktiski neiesp&jamu, nedz to
parmerigi apgritina. Proti, saisinats pamatojums nozimé, ka §is tiesibas netiek
skartas.



