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Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. sausio 4 d.
PareiSkéja pirmojoje instancijoje ir kasatoré:
SIA MISTRAL TRANS
Atsakové pirmojoje instancijoje ir kita kasacinio\proceso Salis:

Valsts ienemumu, dienests

<..>

Latvijas Republikas Senats'(liatvijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas)
NUTARTIS

Ryga, 2024 m. sausio 4 d.
Senats(Auksciausiasis, Teismas, Latvija), <...> [teismo sudétis]

raSytinio pfocesontvarka iSnagrin¢jo SIA MISTRAL TRANS kasacinj skunda dél
2020 m.“spalio 29 d. Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis
teismas, Latvija) sprendimo administracin¢je byloje, pradétoje gavus SIA
MISTRAL TRANS skundg, kuriuo prasoma panaikinti 2019 m. rugpjucéio 15 d.
Valsts ienémumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba, Latvija) nutarima.

ApraSomoji dalis
Bylos faktinés aplinkybés

2013 m. spalio 8d. pareiskéja SIA MISTRAL TRANS per elektroninio
deklaravimo sistemg pranes¢ Valsts ienémumu dienests (Valstybiné pajamy
tarnyba), kad 2013 m. spalio 4 d. pradéjo teikti uzsakomasias apskaitos paslaugas.
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2019 m. birzelio 12 d. nutarimu Valsts ienémumu dienesta Nelegali iegiitu lidzeklu
legalizacijas novérsanas parvalde (Valstybinés pajamy tarnybos Pinigy plovimo
prevencijos valdyba) skyré pareiskéjai 5 000 EUR bauda, nurodziusi, kad ji
pazeidé Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas likums (Pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos
jstatymas) (<...> nauja redakcija — Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums (Pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo bei ginkly platinimo prevencijos jstatymas), toliau — Pinigy
plovimo prevencijos jstatymas) reikalavimus.

[$nagrinéjusi pareiSkéjos skunda 2019 m. rugpjucio 15d. nutatimu Valsts
ienémumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba) paliko galioti pirminj nutarima.

Gincijamame nutarime nurodyta, kad pareiSkéja uzsiregistravoyValsts denemuimu
dienests (Valstybiné pajamy tarnyba) kaip subjektas) kuriam, taikomas Piigy
plovimo prevencijos jstatymas, praneSdama, kad ‘jos ‘weiklas uZsakomosios
buhalterinés apskaitos paslaugos. 2018 m. balandzie. 10 d buvo atliktas
patikrinimas, kurio metu jvertinta, kaip pareiskéja latkosi®Pinigy plovimo
prevencijos jstatymo reikalavimy, ir rekomendueta imtis priemoniy trikumams
pasalinti; dél to surasyta atitinkama patikrinime, ataskaita."2019 m. geguzés 16 d.
Valsts ienemumu dienests (Valstybin® pajamy tarnyba), vél atliko patikrinimg ir
nustaté nemazai pareiSkéjos vidaus komtrolés sistemos trikumy: 1) pareisSkéja
neatliko ir dokumentais nepagrindé¥jos veiklos, srityje biitino pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo rizikes" vertinime, ‘kad mustatyty, jvertinty, suprasty ir
valdyty savo veiklai irqklientams budingg, rizika; 2) pareiSkéja praktiskai
nedokumentuoja deramoyklienty tikrinimo ir identifikavimo veiklos; 3) 1 vidaus
kontrolés sistema mneitraukta tvarka, kaip atnaujinamas rizikos vertinimas ir
tobulinama vidausykontrolés “sistéma; 4) ; vidaus kontrolés sistema nejtraukta
reguliari politiKes, ir procedurysperzitira; 5) i vidaus kontrolés sistema nejtraukta
tvarka, kaip sumaikinamiydokumentai, gauti atliekant klienty tapatybés nustatyma,
patikrinimg it sandorigysunklientais stebéseng. Taigi Valsts ienemumu dienests
(Valstybing, pajamyytarnyba) nustaté, kad pareiskéja pazeidé Pinigy plovimo
preveneijos jstatymo 6Straipsnio 1 ir 1.2 daliy, 7 straipsnio 1 dalies 7 punkto,
8 straipsnion, 2'daliesy 11.straipsnio 1 dalies, 37 straipsnio 2 dalies ir
37.7straipsnio “wnuostatas. Sprendime teigiama, kad skiriant sankcija buvo
atsizvelgta 1, pazeidimo pobudj ir trukmeg, taip pat j pareiskéjos finansing padét;.
Taipypat pazymima, kad pareisSkéja net nebandé jvykdyti 2018 m. balandzio 10 d.
patikrinimo ataskaitoje pateikty rekomendacijy ir daugiau nei metus nevykdeé
Pinigy plovimo prevencijos jstatyme nustatyty pareigy ir uzduociy.

Valsts ienémumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba) nutarimg pareiskéja
apskundé [Apygardos] administraciniam teismui. Skunde pareiSkéja visy pirma
pabréz¢, kad uzsakomosios apskaitos paslaugos teikiamos tik Siems su ja
susijusiems asmenims: 1) SIA ,, Bolivar Serviss“, 2) SIA ,, Bolivar Logistic* ir 3)
SIA ,,Bolivar Transport*. Pareiskéjos ir susijusiy bendroviy valdybos nariali,
akcininkai ir tikrieji savininkai yra tapatts: /asm. A/ ir / asm. B/, kurie tarpusavy
susije / tam tikro konkretaus/ laipsnio giminyste. Sis buhalterinés apskaitos
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modelis pasirinktas tik siekiant taupyti iSteklius ir i§vengti butinybés kiekvienai
bendrovei pirkti atskiras apskaitos programinés jrangos licencijas. Siuo tikslu
sudaryta sutartis ir nustatytas mokestis iSlaidoms padengti. Gavus Valsts
ienemumu dienests (Valstybiné¢ pajamy tarnyba) pirminj nutarimg, buhalterinés
apskaitos sistema pertvarkyta taip, kad nuo 2019 m. liepos 2 d. visos susijusios
bendrovés buhaltering apskaitg tvarko savarankiskai. Be to, pareiskéja informavo
Valsts ienemumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba), kad nuo 2019 m. birzelio
30 d. nebeteikia uzsakomyjy buhalterinés apskaitos paslaugy.

Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas), 1Snagrinéjes
byla apeliacine tvarka, 2020 m. spalio 29 d. sprendimu atmeté pareiskgjos skunda,
kuriame prasoma panaikinti gin¢ijamg nutarimg. Sprendimas grindziamas“§iais
argumentais.

2.1 Pareisk¢jai, kaip uzsakomyjy buhalterinés apskaitos “paslaugy teikejai,
taikomas Pinigy plovimo prevencijos istatymas. Taiy kad pareiskeja tvarke tik trijy
susijusiy klienty buhaltering apskaitg, néra svagbu. Pagal 2015 m. \geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849delifinansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui ptevencijos, kuria i dalies
kei¢iamas Europos Parlamento ir Tasybos reglamentas®(ES) Nr. 648/2012 ir
panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva:2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB (toliau — Direktyva 2045/849)'2 straipsnio 1 dalies 3 punkto
a papunktj $i direktyva taikoma ir i§erés apskaitininkams, ir néra lemiama, kam
teikiamos uzsakomosios buhalterinés wapskaitos  paslaugos. Pinigy plovimo
prevencijos jstatyme taipepatinéra jokiy lengvaty susijusiems asmenims. Be to,
pareiskéja jau po pirmgjo 2018 'mM.%balandzio 10 d. patikrinimo Zinojo Valsts
ienemumu dienests (Malstybing, pajamy tarnyba) nuomone S$iuo klausimu. Jei
pareiskéjai kilo kekiyynoss neaiSkumy, juos buvo galima iSspresti pries kita
patikrinima.

2.2 Taigi Valsts,denémumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba) nustaté, kad
pareiskéjatpazeidé Rinigyplovimo prevencijos jstatymo 6 straipsnio 1 ir 1.2daliy,
7 straipsnio I dalies “Zgpunkto, 8 straipsnio 2 dalies, 11.!straipsnio 1 dalies,
37 straipsnio 2 dalies'ir 37. straipsnio nuostatas.

2.3 Skirdama bauda Valsts ienémumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba)
atsizvelgé Rinigy plovimo prevencijos jstatymo 77 straipsnio 3 dalyje nurodytas
aplinkybes, biitent | pazeidimo sunkumg ir trukme, asmens atsakomybés laipsnj ir
finansing padét], taip pat | bendradarbiavimg su prieziiiros ir kontrolés institucija.

Pagal Pinigy plovimo prevencijos istatymo 78 straipsnio 1 dalies 3 punkta galima
skirti baudas iki 1 000 000 EUR. Pareciskéjai skirta 5000 EUR bauda atitinka
pazeidimo pobudj ir yra proporcinga pareiskéjos finansinei padéciai, palyginti su
grésme nacionaliniams ekonominiams interesams. PareiSkéja nesilaiké esminiy
Pinigy plovimo prevencijos jstatymo reikalavimy ir nevykdé pagrindiniy jstatyme
nustatyty pareigy, taip trukdé jgyvendinti jstatymo tikslus.
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D¢l Sio teismo sprendimo pareiskéjas pateiké kasacinj skundag; ji tvirtina, kad
paskirta bauda yra neproporcinga.

Motyvaciné dalis

Taikomos teises normos

Europos Sgjungos teisés aktai

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849
dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Taryhos reglamentas
(ES) Nr.648/2012 ir panaikinama Europos Parlamentoy, ‘i, Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB

2 straipsnis 1. Si direktyva taikoma $iems jpareigotiesiems'stibjektams:

<..>

3. Siems fiziniams ar juridiniams asfmenims, kai jiéyvykdo savo profesing
veikla:

a) auditoriams, 1Sorés apskaitifiilnkams, ir mokesciytkonsultantams <...>;

58 straipsnis 1. Valstybés nares uztikrina, ykad pareigotuosius subjektus bty
galima traukti atsakomybéh, uzsnacionaliniy nuostaty, kuriomis j nacionaling teis¢
perkeliama $i direktyvay, pazeidimusy pagal $j straipsnj ir 59—61 straipsnius.
Taikomos sankcijos' agba “pricmonés ‘turi biiti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos.

Latvijos teisé

Noziedzigi “iegutu “lidzeklu legalizdcijas un terorisma un proliferacijas
finansesanas novér§anas likums (Pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo bei
ginkly platinimo prevencijos jstatymas). Siuo jstatymu j nacionaline teise perkelta
Direktyva 2015/849.

3 straipsnis ,,Subjektai, kuriems taikomas Istatymas*: ,,(1) Sis jstatymas
taikomas@smenims, vykdantiems ekonoming ar profesing veikla:

<..>

3) iSorés apskaitininkams, atestuotiems buhalteriams, atestuoty buhalteriy
firmoms ir mokes¢iy konsultantams, taip pat bet kuriam kitam asmeniui, kuris
Jsipareigoja teikti pagalbg mokescCiy klausimais (pvz., konsultacijas ar materialing
pagalbg) arba tarpininkauja teikiant tokig pagalba, neatsizvelgiant j jos teikimo
daznuma ir atlygj <...>.
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6 straipsnis ,,Pareiga atlikti rizikos vertinimg ir sukurti vidaus kontrolés sistema‘‘:
(1) Subjektas, kuriam taikomas Sis jstatymas, priklausomai nuo savo veiklos
rusies, atlieka ir dokumentais pagrindZia pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly
platinimo finansavimo rizikos vertinima, kad nustatyty, jvertinty, suprasty ir
valdyty jo veiklai ir jo klientams budingg pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly
platinimo finansavimo rizikg, ir, remdamasi S§iuo vertinimu, sukuria pinigy
plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimo finansavimo prevencijos vidaus
kontrolés sistemg, parengdamas ir dokumentai pagrisdamas atitinkamas politikos
kryptis ir procediiras, kurias tvirtina tokio subjekto direktoriy valdyba, jei ji
sudaryta, arba jo aukS¢iausias valdymo organas.

<..>

(1.2) Atlikdamas pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimoyfinansaviimo
rizikos vertinimg ir kurdamas vidaus kontrolés sistema, ‘subjektas, kuriam
taikomas §is jstatymas, atsizvelgia bent j Sias rizikaijtakosturincias aplinkybes:

1)  kliento rizika, buidingg kliento teisinei formai, nuosavybésistruktiirai, kliento
arba kliento tikrojo savininko ekonominei arasmenineiveiklas;

2)  valstybés ir geografing rizika, tsV.irizika, kad klientas arba kliento tikrasis
savininkas yra susijes su valstybe ar teritorija, i§ kurios*ekonominiy, socialiniy,
teisiniy ar politiniy salygy gali butinaiskuy, jogitai valstybei budinga didelé pinigy
plovimo arba terorizmo ir ginkly platinimo finansavimo rizika;

3) kliento naudojamy, paslaugysis,produkty rizika, t. y. rizika, kad klientas gali
naudoti paslaugg ar produkta pinigy plevimui arba terorizmo ir ginkly platinimo
finansavimui;

4)  paslauges ar, produkte gavimo kanalo rizika, susijusig su badu (kanalu),
kuriuo klientas gauna.ir naudoja paslauga ar produkta.

7 straipsnisy, Vidaus kontrolés sistema® (1) Kurdamas vidaus kontrolés sistema,
subjektas, kuriam taikomas $is jstatymas, turi numatyti bent:

<..”

7) %, informacijos ir dokumenty, gauty tikrinant klientg ir stebint kliento
sandotius, saugojimo ir sunaikinimo tvarka.

8 straipsnis ,,Rizikos vertinimo atnaujinimas ir vidaus kontrolés sistemos
tobulinimas* (2) Subjektas, kuriam taikomas jstatymas, reguliariai, bet ne
reCiau kaip karta per 18 ménesiy, dokumentuose jformina vidaus kontrolés
sistemos veikimo veiksmingumo vertinima, jskaitant pinigy plovimo ir terorizmo
bei ginkly platinimo finansavimo rizikos, susijusios su klientu, kliento
gyvenamosios vietos (jsisteigimo) valstybe, kliento ekonomine ar asmenine
veikla, panaudotomis paslaugomis ir produktais bei jy pristatymo kanalais ir
sudarytais sandoriais, vertinimo perziiirg ir atnaujinima, ir, jei reikia, jgyvendina
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priemones vidaus kontrolés sistemos veiksmingumui gerinti, jskaitant priemones,
kuriomis siekiama perzitiréti ir patobulinti pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly
platinimo finansavimo prevencijos politikg ir procediiras.

11.% straipsnis ,,Kliento patikrinimo priemonés ir rizikos veiksniai* (1) Kliento
patikrinimo priemonés — tai rizikos vertinimu pagrista subjekto, kuriam taikomas
Sis jstatymas, veikla, kurig vykdydamas jis

1) nustato kliento tapatybe ir patikrina gautus identifikavimo duomenis;

2)  iSsiaiSkina tikrgjj savininkg ir, remdamasis rizikos vertinimu, {sitikina, kad
atitinkamas fizinis asmuo yra kliento tikrasis savininkas Juridinio“darinio ir
juridinio asmens atveju subjektas, kuriam taikomas Sis jstatymas, taip'pat patikrina
to asmens dalininky struktiirg ir kokiu biidu tikrasis savininkas kentroliuoeja’ ta
juridinj darinj ar juridinj asmenj;

3) gauna informacijos apie verslo santykiydir pavieniy sandoriy tikslg ir
numatoma pobudj;

4)  stebi pradétus verslo santykius, sbe kita ko, atlieka “patikrinimus, kad
isitikinty, jog palaikant verslo santykius sudaromiwsandoriai atitinka subjekto,
kuriam taikomas Sis jstatymas, turimg inforfnacijg, apie klienta, jo ekonoming
veikla, rizikos profilj ir 1ésy kilme;

5)  uztikrina, kad dokumentai, asmens‘duomenys ir informacija, gauti atliekant
kliento patikrinimus, bUty “saugomi, reguliariai vertinami ir atnaujinami
atsizvelgiant  jiems biidingg rizika, betine reciau kaip kas penkerius metus.

37 straipsnis ,,Kliento % patikrinime “dokumenty saugojimas, atnaujinimas ir
sunaikinimasZ{(2), Subjektas;ikuriam taikomas S§is jstatymas, penkerius metus
po verslo santykiy pasibaigime ar pavienio sandorio sudarymo saugo:

1) _visg informacijg, gauta atliekant kliento patikrinima, jskaitant informacija
apie khiento ‘nactoenalinius ir tarptautinius sandorius, pavienius nacionalinius ir
tarptautinius, sandorius ir jy apskaitos jraSus, dokumenty, patvirtinanciy kliento
identifikavimo ‘duomenis, kopijas, kliento patikrinimo rezultatus, taip pat turima
mformaeija,,gauta naudojant elektronines identifikavimo priemones, sertifikavimo
paslaugas,, kaip tai suprantama Elektronisko dokumentu likums (Elektroniniy
dokumenty jstatymas) 1 straipsnio 10 dalyje, pagal 2014 m. liepos 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 910/2014 d¢l elektroninés atpazinties
ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo
panaikinama Direktyva 1999/93/EB, arba kitus technologinius sprendimus
Ministru kabinets (Ministry Kabinetas) nustatyta apimtimi ir tvarka;

2) informacija apie visus kliento atliktus mokéjimus;

3)  susirasinéjimg su klientu, jskaitant elektroninj susirasinéjima.
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37.2straipsnis ,,Kliento patikrinimo dokumenty ir informacijos teikimas Finansu
izlitkosanas dienests (Finansy zvalgybos tarnyba), prieziiros ir kontrolés
institucijoms* Subjektas, kuriam taikomas jstatymas, dokumentais jformina
kliento patikrinimo priemones, taip pat informacijg apie visus kliento atliktus ir
gautus mokéjimus ir, priezitros ir kontrolés institucijos ar Finansu izlitkoSanas
dienests (Finansy Zvalgybos tarnyba) praS§ymu, per jame nustatytg terming pateikia
Siuos dokumentus subjekto, kuriam taikomas jstatymas, priezitiros ir kontrolés
institucijai arba pateikia Siy dokumenty kopijas Finansu izlitkosanas dienests
(Finansy zvalgybos tarnyba).

77 straipsnis ,, Kompetencija taikyti nuobaudas ir jgyvendintiy, prieziliros
priemones*

<..>

(3) Priezitros ir kontrolés institucija, pagal Sio,straipsnie, 1 daliynustatydama
nuobaudy ar prieziliros priemoniy pobud;j ir apimt], atsizvelgianivisas svarbias
aplinkybes, jskaitant

1)  pazeidimo sunkuma, trukme ir sistefingumaj
2)  fizinio ar juridinio asmens atsakomybgésdaipsni;

3) fizinio ar juridinio asmens finansing padétp (atsakingo fizinio asmens
metiniy pajamy sumg arba atsakingo juridinio asmens bendrg meting apyvartg ir
kitus jtakos finansinei padé€iai‘turinCius veiksnius);

4)  fizinio ar juridinio asmens dél pazeidimo gauta pelng, jeigu jj galima
apskaiciuoti;

5)  pazeidimu padaryta zalg treCiosioms Salims, jei jg galima nustatyti;

6)  tai, "kokiu mastu tatsakomybén traukiamas fizinis ar juridinis asmuo
bendradarbiauja Su,priezitiros ir kontrolés institucija;

7) %, ankstesnius Wfizinio ar juridinio asmens padarytus pazeidimus pinigy
plovime, it terotizmo bei ginkly platinimo prevencijos ir tarptautiniy ar
nacionaliniy sankcijy srityje.

78 straipsnis ,,Pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimo finansavimo
prevencijos reikalavimy nesilaikymas® (1) Uz pinigy plovimo ir terorizmo bei
ginkly platinimo finansavimo prevencijos srities teisés nuostaty pazeidimus,
iskaitant susijusius su kliento patikrinimu, verslo santykiy ir sandoriy stebésena,
praneSimu apie nejprastus ir jtartinus sandorius, informacijos teikimu priezitiros ir
kontrolés institucijai ar Finansu izlitkosanas dienests (Finansy Zvalgybos tarnyba),
susilaikymu nuo sandorio sudarymo, 1€y jSaldymu, vidaus kontrolés sistemomis,
informacijos saugojimu ir sunaikinimu, taip pat uz Reglamento Nr.2015/847
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pazeidimg subjektui, kuriam taikomas jstatymas, gali buti skiriamos Sios
nuobaudos:

<..>

3) iki 1 000 000 EUR piniginé bauda uz pazeidimg atsakingam asmeniui
(fiziniam ar juridiniam); <...>.

Priezastys, dél kuriy kyla abejoniy dél Europos Sgjungos teisés normy aiskinimo

Vienas i§ byloje sprestiny klausimy — ar Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 1 dalies
3 punkto apapunktis, kuriame nurodyta, kad direktyva * taikoma “i§orés
apskaitininkams, taikomas ir tais atvejais, kai apskaitos paslaugos teikiamos tik su
1Sores apskaitininku susijusioms bendrovéms.

Pareiskéja viso proceso metu tiek administracinése, tick ‘tcisminéseyinstitucijose
nuosekliai teige, kad jai taikomos Pinigy plovim@ prevencijos, jstatyme nustatytos
pareigos. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir 9, tai, kad“prie§ nagringjant
paskirtos nuobaudos proporcinguma biitina nustatytiy, ar “apskritai padarytas
pazeidimas, Senats (AukSciausiasis TeiSmas) turi jvertintiy, ar pareiskéja privalo
vykdyti iSorés apskaitininkui taikomas,pareigas.

Pagal Direktyvos (ES) 2015/849,, 3 konstatuojamajg dalj tai yra Kketvirtoji
direktyva, kuria siekiama koyoti su pinigy plovime grésme. 2001 m. gruodzio 4 d.
Europos Parlamento ir JTarybos direktyva2001/97/EB, i§ dalies keiCiancia
Tarybos direktyvg 91/308/EEB™dél, finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo  pinigy plovimui  (toliau —  Direktyva 2001/97), iSplésta
Direktyvos 91/308/EEB “taikymosritis, kick tai susije tiek su j ja jtrauktais
nusikaltimais, gtick “su ‘profeésijomis» ir veiklos rasimis, kurioms ji taikoma.
Direktyvos 2001/97, 15konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad direktyvoje
numatytos'pareigos identifikuoti klientus, juos registruoti ir pranesti apie jtartinus
sandoriusturéty buti tatkomos tik tam tikroms veiklos rii§ims ir profesijoms,
kuriosy, kaipWjrodyta, “gali buti naudojamos pinigy plovimui. Taigi svarstant,
kuriems, “asmenims Wyturéty buti  taikoma Direktyva 2001/97, o véliau —
Direktyva 2015/849, labai svarbu, ar atitinkamo asmens veikla ar profesija susijusi
su didesne pinigy plovimo rizika.

Nacionalais noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansesanas risku novertésanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (2017 —2019 m.
Nacionaling pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimo finansavimo rizikos
vertinimo ataskaita dél uzsakomyjy buhalterinés apskaitos paslaugy sektoriaus)
nustatyta rizika, kad Sio sektoriaus atstovai gali ne tik nesagmoningai jsitraukti j
pinigy plovimg, bet ir samoningai dalyvauti veikloje, padedancioje jy klientams
plauti pajamas, gautas 18 nusikalstamos veiklos, konsultuodami mokes¢iy vengimo
ir 1é8y strukttirizavimo srityje, rengdami fiktyviy sandoriy dokumentus ir teikdami
apskaitos paslaugas bei kurdami sudétingas juridiniy asmeny ir ofSoriniy
bendroviy struktiras. Be to, teisésaugos institucijos atkreipia démesj ] tai, kad
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1Sorés apsakaitininkai taip pat linke sitilyti tokig veiklg kaip profesionalig pinigy
plovimo paslaugg. Yra rizika, kad iSorés apskaitininkai gali sgmoningai nepranesti
apie jtartinus sandorius, veikdami kliento interesais <...>.

Taigi apskritai reikéty manyti, kad iSorés apskaitininkai yra asmenys, kuriy veikla
susijusi su labai didele pinigy plovimo rizika.

Tuo metu, kai Valsts ienemumu dienests (Valstybiné pajamy tarnyba) nustaté, kad
pareiskeéja padaré pazeidimus, galiojo likums ,, Par gramatvedibu‘ (Buhalterinés
apskaitos jstatymas). Pagal to jstatymo 3 straipsnio 3 dalies 2 punkta iSorés
apskaitininkas — asmuo, kuris pagal su jmone sudaryta raSyting sutartj (iSskyrus
darbo sutart]) jsipareigoja teikti arba teikia klientui buhaltérinés “apskaitos
paslaugas. Pagal minéto jstatymo 3.1 straipsnio 1 dalj iSorés @pskaitininkas privalo
apdrausti savo civiling atsakomybe uz profesine veikla ar ‘meveikimu padaryta
zalg. Taigi 1Sorés apskaitininkas, kaip nepriklausomasy,tikioy subjektas, teikia
paslaugas kitai jmonei ir yra atsakingas uz zalgy atsiradusig del jo profesiniy
veiksmy ar neveikimo.

Tai taip pat atitinka Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto
a papunktyje pateikta ,,iSorés apskaifininkas“/ savokg, Latviskai ,arStata“
[lietuviskai — ,,iSorés“] reiSkia asmeniy, kuris® . dirba jmonei, bet néra jos
darbuotojas. Pastebétina, kad direktyves redakcijoje angly k. vartojama sgvoka
»external accountant®. Taigi ir iS“wedakeijoje, angly ‘kalba vartojamos sgvokos
aiSku, kad direktyva taikoma»ne bet“kuriam apskaitininkui, o tik tam, kurio
profesiné veikla organizugjama uz jmonés, kuriai teikiamos apskaitos paslaugos,
riby.

Kaip minéta,visoqprocese, metu ‘pareiskéja pabrézé, kad buhalterinés apskaitos
paslaugas ji teiké tik su, jawsusijusiems asmenims. Pareiskéja paaiskino, kad
buhalterinés apskaitos paslaugy teikimas niekada nebuvo jos pagrindiné veikla ir
kad jos gpagrindine mveikla —%kroviniy vezimas. Konkretus susijusiy asmeny
saskaity tvarkymo ‘modelis buvo sukurtas siekiant taupyti isteklius. Sio teiginio
negin€ijo neiadministraciné institucija, nei teismas; jie nurodé, kad $i aplinkybé
neturi teik§mesysiostbylos baigciai. Sendats (Auksciausiasis Teismas) abejoja, ar
tokia,pozicija yra pagrista.

Remiantis, Furopos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkurencijos
teis€je, jmones sgvoka apima bet kurj ukinge veiklag vykdant] subjekta,
neatsizvelgiant j jo teisinj statusg ar finansavimo budus. Teisingumo Teismas taip
pat patikslino, kad jmonés sgvoka reiSkia ekonominj vieneta, net jeigu teisiniu
pozitiriu §j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2011 m.
sausio 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo General Quimica
ir kt. / Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34 ir 35 punktai ir nurodyta
jurisprudencija). Tokio pat poziturio laikomasi ir su valstybés pagalbos teise
susijusiais klausimais. Pavyzdziui, 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas
(ES) Nr.1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir
108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
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jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad visi to paties subjekto
(teisiSkai ar de facto) kontroliuojami subjektai turéty bati laikomi viena jmone.
Vadinasi, tiek pagal konkurencijos, tiek pagal valstybés pagalbos teis¢ susijusios
imonés gali biiti laikkomos viena jmone. Jei susijusios jmonés turi buti latkomos
viena jmone, Sendats (AukSciausiasis Teismas) kyla abejoniy, ar buhalterinés
apskaitos paslaugy teikimas tokiose jmonése (net jei jos formaliai organizuojamos
kaip uzsakomosios paslaugos) kelia didesne pinigy plovimo rizikg nei
buhalterinés apskaitos paslaugy teikimas jmonés viduje (in house), Kai
apskaitininkai dirba pagal darbo sutart;.

Be to, 1§ pareiskéjos nurodyty aplinkybiy matyti, kad btdo, kuriue tvarkoma
buhalteriné apskaita, pasirinkimg 1émé ne objektyviai i§ teisés akty kylantys ar
ekonomine realybe (pavyzdziui, negalima tikétis, kad savarankiskas prefesionalus
iSorés apskaitininkas sudarys darbo sutart] su savo klientutirytaps, atitthkamos
jmonés darbuotoju) grindziami Kkriterijai, o poreikis ‘susijusiy jmoniy grupéje
pasirinkti patogiausia ir ekonomiskai naudingiausigibuhalterinés apskaitos model;.

Taip pat abejonés dél Direktyvos 2015/849 taikytinumo Siomis aplinkybémis kelia
abejoniy dé¢l naudingo Sios direktyvos poveikio. Kaip minéta, tieck pareiskéja, tiek
jmonés, kurioms ji teikia buhalterinés apskaitos paslaugasy,yra kontroliuojami ty
paciy asmeny (kurie kartu yra ir tikri€ji savininkai). Tai vercia skeptiSkai vertinti
tieck buhalterinés apskaitos paslaugy teikejo galimybe savarankiSkai ir visiSkai
1vykdyti Latvijos teisés aktais jam ‘pagaliDirektyva, nustatytas pareigas, tiek bet
kuriuo atveju atitinkamg galimybe¢ pasiekti ‘Direktyvos tikslus, t. y. uzkirsti kelig
pinigy plovimui. PavyzdZiuij,galima pamineéti, kad Valsts ienémumu dienests
(Valstybin¢ pajamy tarnyba) taip pat skyre bauda uz tam tikros pareigos
nevykdyma, nors jospnaudingumas Sioje konkrecioje situacijoje yra abejotinas
(nenustatyta tvarka, ‘kaip,, Sunaikinami dokumentai, gauti atliekant klienty
tapatybés nustatyma,\patikrinimg, ir “sandoriy su klientais stebésena, o tai buty
susij¢ su dokumentais, Susijusiais su to paties iikio subjekto ir ty paciy tikryjy
savininky tapatybeés nustatymu).

Sios ‘@plinkybéswerciaduabejoti, ar reikalavimas, kad bendrové vykdyty visas
direktyvoje,ir iStatyme nustatytas pareigas, yra proporcingas tokioje situacijoje,
ka1 rezultatas gali buti veikiau formalumas.

Tokiomis)aplinkybémis bitina issiaiskinti, ar Direktyvos 2015/849 2 straipsnio
1 daltes 3'punkto a papunktis taikomas ir tais atvejais, kai buhalterinés apskaitos
paslaugos teikiamos tik su paslaugy teikéju susijusiems asmenims.

Jei atsakymas ] tg klausimg yra teigiamas, tuomet reikéty iSsiaiSkinti, ar skiriant
nuobaudg uz pazeidimus pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimo
finansavimo prevencijos srityje reikia atsizvelgti ] tai, kad buhalterinés apskaitos
paslaugos teikiamos tik su paslaugy teikéju susijusiems asmenims. Pagal
Direktyvos 2015/849 58 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad
Jpareigotuosius subjektus biity galima traukti atsakomybén uz nacionaliniy
nuostaty, kuriomis ] nacionaling¢ teis¢ perkeliama §i direktyva, pazeidimus. Taip
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pat Sioje nuostatoje nurodoma, kad taikomos sankcijos arba priemonés turi biti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. 59 konstatuojamojoje dalyje taip pat
paminétas sankcijy uZ teisés normy pazeidimus, patenkancius ] Sios direktyvos
taikymo sritj, proporcingumas.

Jei buty nuspresta, kad Sendats (AukSciausiasis Teismas) nurodytos aplinkybeés,
t. y. tai, kad pareiskéja teikia buhalterinés apskaitos paslaugas tik su ja susijusioms
bendrovéms, néra pagrindas jai netaikyti direktyvos, vis délto kilty klausimas, ar j
Sias aplinkybes reikia atsizvelgti skiriant nuobaudg. Konkreciai kalbant, ar dél $iy
aplinkybiy pareiskéjos padarytas paZzeidimas néra laikytinas tokiufuz kurj biity
pagrista skirti mazesn¢ nuobauda nei ta, kuri biity skiriama “wzsakomuyjy
buhalterinés apskaitos paslaugy teikéjams, kurie Sias paslaugasyteikia suyjais
nesusijusioms jmonéms.

Pavyzdziui, Pinigy plovimo prevencijos jstatymo 7 straipsnioylidalies 7 punkte
nustatyta, kad vidaus kontrolés sistemoje turi buti, numatyta‘yinfermacijos ir
dokumenty, gauty tikrinant klienta ir stebintkliento “sanderius,) satugojimo ir
sunaikinimo tvarka. Sis reikalavimas atitinka,Direktyvos 2015/849 40 straipsnio
ldalies antrg pastraipa, kurioje, be kita ko, nustatyta,ykad valstybés narés turi
uztikrinti, kad jpareigotieji subjektai’ asmens .duomenis sunaikinty. Siuo
reikalavimu aiskiai siekiama apsaugoti asmens duemenis. Vis délto, kaip minéta,
susijusiy asmeny atveju gali biiti, kad “iSorés apskaitininko turimi asmens
duomenys, gauti vykdant klienty patikrinima irysandoriy stebésena, sutampa su jo
paties asmens duomenimis{ Kitaip tawmiant, vykdydamas iSorés apskaitininko
pareigas konkretus asmuomegauna papildomy duomeny.

Apibendrinant galima,teigti, kad Senats (Auksciausiasis Teismas) kyla abejoniy
de¢l Europos Sajungos “teisés nuostaty aiSkinimo. Todél Europos Sajungos
Teisingumo Teismuiuzduedami prejudiciniai klausimai.

<...> [proeesiniaiklausimail
Rezoliuciné dalis

RemdamasisySutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, Augstaka
tiesa (Senats) (Auksciausiasis Teismas)

nutaria
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/849 d¢l finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, kuria 1§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB, 2 straipsnio
1 dalies 3 punkto a papunkcio sgvoka ,.iSorés apskaitininkas® reikia aiskinti taip: ji
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taikoma ir tais atvejais, kai buhalterinés apskaitos paslaugos teikiamos tik su
1Sorés apskaitininku susijusiems asmenims?

2. Jei atsakymas j pirmagjj klausimg yra teigiamas, ar 2015 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria 1§ dalies
kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir
panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB, 58 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: vertinant paskirtos
nuobaudos proporcinguma, svarbu tai, kad: 1) buhalterinés apskditos paslauga
teikiama tik su jos teikéju susijusiems asmenims ir 2) pasirinkima naudotis iSorés
apskaitininko paslaugomis lémé tikslingumo sumetimai susijusiy jmoniy grupeje,
o ne teisés aktuose numatyti ar ekonomine realybe pagrjsti ktiterijai?

Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol jsigalios Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas.

<...>[parasSai]
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