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Lieta C-795/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 21. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 21. decembris
Atbildetaji, atbildétaji revizijas tiesvedib@ un revizijasisiidzibas iesniedzeji:
konektra GmbH
LN
Prasitaja, revizijas siidzibas iesniedzéja unyatbildetaja revizijas tiesvediba:

USM U, .Scharer. Sohne AG

Pamatlietas priekSmets

Direktiva 2008/29/EK.—  Autortiesibas — Jédziens “darbs” — Originalitates
parbaude

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai lietiskas makslas darbu gadijuma starp dizainparaugu aizsardzibu un
autortiesibu aizsardzibu pastav tadas attiecibas ka starp visparigo noteikumu un
iznémumu tadgjadi, ka, parbaudot So darbu originalitati saskana ar tiesibu aktiem
autortiesibu joma, autora briviem un radoSiem l€émumiem ir jaizvirza stingrakas
prasibas neka citu darbu gadijuma?
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2)  Vai, veicot originalitates parbaudi saskana ar tiesibu aktiem autortiesibu
joma, ir janem v&ra (ari) autora subjektivais viedoklis par radoSo procesu un, it
ipasi, vai vinam ir apzinati japienem brivie un radoSie lémumi, lai tos var€tu
uzskatit par briviem un radoSiem lémumiem Eiropas Savienibas Tiesas judikattras
izpratng?

3) Ja, parbaudot originalitati, galvenokart ir janem v&ra tas, vai un cik liela
meéra darba objektivi izpauzas makslinieciska jaunrade: vai, veicot So parbaudi,
var nemt vera ar1 tadus apstaklus, kas radusies péc dizaina rasanas briza, kuram ir
nozime originalitates vértéjuma un kas varétu but, pieméram, dizaina prezentacija
makslas izstad@s vai muzejos vai ta atziSana profesionalajas aprindas?

AtbilstoSie Savienibas tiesibu akti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskamiosanu informacijas sabiedriba
(OV 2001, L 167, 10.Ipp.), it pasi 2. panta @) punkts, 3. panta 1.punkts un
4. panta 1. punkts

AtbilstoSie valsts tiesibu akti

Urheberrechtsgesetz  [Autortiesibu “Slikums], it0 1pasi 2. panta 1. punkta
4) apakspunkts, 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko,apstakluun‘tiesvedibas izklasts

Prasitaja razogmébeluymodularo sistemu, ko ta tirgo jau gadu desmitiem ar
nosaukumu €USM Hallet? un kuras gadijuma puléti hromé&tas apalas caurules ir
samont&tas rami_ar.sféru ‘meézgliem. Rami var ievietot dazadu krasu metala
aizdares Virsmas (ta sauktas “tablares”). Sadi izveidotus korpusus var kombinét
pec velesanasan samontet vienu virs otra vai blakus vienu otram.

Pirma atbildétaja (turpmak teksta tikai — “atbildétaja”), kuras vaditajs ir otrais
atbildetajs, tasinterneta veikala piedava USM Haller mébelu sistémas rezerves
dalas, un papildinajumus, kas p&c formas un parsvara arl pec krasas atbilst
prasitajasoriginalajam detalam. P&c tam, kad atbildétaja sakotngji aprobezojas
tikai ar rezerves dalu tirdzniecibu, ta 2017. un 2018. gada atjauninaja tas interneta
veikalu, kura ir uzskaititas visas sastavdalas, kas nepieciesamas USM Haller
meébelu pilnigai montazai. Atbildétaja tas interneta vietné ar1 reklamé samontétu
mébelu att€lus. Piegadajot mebeles, tiek izsniegta montazas rokasgramata, kura
tiek izskaidrota gatavu mébelu montaza. Ta saviem klientiem piedava montazas
pakalpojumu, kura ietvaros piegadatas rezerves dalas tiek samontétas pie klienta
gatavas mebelés.



KONEKTRA

Prasitajas ieskata USM Haller mébelu sistéma ir ar autortiesibam aizsargats
lietiskas makslas darbs, bet jebkura gadijuma snieguma rezultats, kas ir aizsargats
pret atdarinasanu saskana ar godigas konkurences tiesisko regulgjumu. Jaunaja
interneta veikala satura ta saskata jaunu atbildétajas ekonomiska modela virzienu,
kura meérkis esot ne tikai piedavat rezerves dalas prasitajas mebelu sistemai, bet
ar1 razot, piedavat un izplatit paSai savu mebelu sisteému, kas ir identiska prasitajas
mébelu sist€émai. Prasitajas ieskata, s$adi rikojoties, atbildétaja parkapj
autortiesibas Uz prasitajas mebelu sistému un jebkura gadijuma taja ir saskatama
saskana ar konkurences tiesibam aizliegta atdarinasana.

Prasitaja vérsas pie atbildétajas ar prasibu partraukt darbibu, sniegt informaciju un
rékinu parskatu, atlidzinat izmaksas, kas radusas, izsakoty bridingjumuy, un
konstatét tas pienakumu atlidzinat zaud@umus. Pamatqjot tasyprastjumus, ta
galvenokart atsaucas uz autortiesibam un, pakartoti, uz,blakustiesibu, aizsardzibu
saskana ar konkurences tiestbam.

Landgericht [apgabaltiesa] apmierinaja prasijumus, galvenokartypamatojoties uz
autortiestbam. Turpretim apelacijas tiesa (OLG, Dusseldorf [Oberlandesgericht
Disseldorf, Federalas zemes Augstaka fiesa Diseldorfa], 2022. gada 2. junija
spriedums — 20 U 259/20, juris) $aja zina prasijumus neraidija ar pamatojumu, ka
USM Haller mébelu sistéma nav ar autortiesibam aizsargats lietiSkas makslas
darbs UrhG 2. panta 1. punkta 4) apakspunkta un2. punkta izpratng, jo ta neatbilst
prasibam, kas saskana ar jaunakoEiropas Savienibas Tiesas judikatiiru ir
izvirzamas darbam, un apmierindja tosWtikai tiktal, ciktal tie ir pamatoti ar
blakustiesibu aizsardzibu saskana ar konkurences tiesibam. Ar revizijas stidzibu
prasitaja turpina uzturét spéka tasyprasijumus saistiba ar autortiesibam, savukart
atbildetaji ludz nefaidity ari prastjumus, ciktal tie ir balstiti uz konkurences
tiestbam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tas, vaiprasitajas gevizijas siudziba par iepriek§ noradito no autortiesibam
izrietoSo prastjumu,noraidisanu tiks apmierinata, ir atkariga no Direktivas 2001/29
2. pantaya) punkta, 3. panta 1.punkta un 4.panta 1.punkta ietverta jeédziena
“darbs” interpretacijas. Pareiza Savienibas tiesibu interpretacija, nemot vera Tiesa
ar “lietas numurs C-580/23 izskatiSana esoSo Zviedrijas Svea hovratt (Svea
apelacijasdiesa) 2023. gada 20. septembra ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
nav tik ‘acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas (Saja zina skat.
2021. gada 6. oktobra spriedumu Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 32. un 33. punkts).

Par pirmo prejudicialo jautajumu. Apelacijas tiesa no 2019. gada 12. septembra
sprieduma Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, 51. un 52. punkts) secinaja, ka
plaSa patérina precu aizsardzibai ar autortiesibam salidzinajuma ar dizainparaugu
aizsardzibu ir japaliek izn@mumam, lai neapdraudétu abu aizsardzibas veidu
mérkus un efektivitati.
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Turpretim iesniedz&jtiesas ieskata no sprieduma Cofemel 50.-52. punkta
izklastitajiem apsvérumiem neizriet, ka plaSa patérina precu gadijuma
originalitatei, kas tiek prasita, lai darbs ka lietiskas makslas darbs tiktu aizsargats
ar autortiesibam, ir jaizvirza augstakas prasibas neka cita veida darbu gadijuma.
Tiesa ir nospriedusi, ka dizainparaugi ir jauzskata par darbiem Direktivas 2001/29
izpratng, ja tie atbilst diviem — visiem objektiem, kas var tikt aizsargati ar
autortiesibam, vienadi piemé&rojamiem — priekSnoteikumiem. Pirmkart, tiem ir
jabut originaliem tada zina, ka tie ir paSa autora intelektuala jaunrade, un, otrkart,
tiem ir jabiit Sadas jaunrades izpausmei (2019. gada 12. septembra spriedums
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29. un 48. punkts; skat. ari géneraladvokata
M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:363,
31. punkts; par aizsardzibas apjomu skat. 2011. gada 1. decembra spriedumu
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 97. un 98. punkts).

Tapec senata ieskata Tiesas apsveérums, saskana ar kutu dizainparaugu
aizsardzibas un autortiesibu aizsardzibas kumulacija irjiesp&jama tikailkonkrétos
gadijumos, ir jasaprot nevis normativa, bet gan tiri aprakstosa veida» No ta tikai
izriet, ka patiesiba viena un ta pasa objekta'ka dizainparauga, ta ari darba
aizsardziba biis iznémums, jo plasa pat@rina prece retak, atbildis autortiesibu
aizsardzibas prieksnoteikumiem neka dizainparaugu aizsardzibas
prieksnoteikumiem.

Tadu plasa patérina precu gadijumay, kurtem piemit ar izmantoSanu saistitas
dizaina 1pasibas, ricibas briviba saistibayar),maksliniecisku dizainu parasti ir
ierobezota. Tadel to gadijumayit 1pasi rodas jautajums par to, vai makslinieciska
vertiba ir ne tikai to formai, kas 1zriet no to funkcijas, bet ari to dizainam, un vai
Sis dizains ir tikd originals, kaf tasiypamato autortiesibu aizsardzibu (BGH
[Bundesgerichtshof,, Federala * augstaka tiesa], GRUR 2023, 571 (juris,
15. punkts) —«8katloguapgaismojums, un taja ietvertas norades). Saja zina ir
jaatgadina, kay lai lietiSkasymakslas darbi tiktu aizsargati ar autortiesibam — tapat
ka attieciba uzjvisiem, citiem darbu veidiem —, ir japieprasa ne parak zema
originalitates pakape, it Tpasi nemot veéra ar autortiesibam pieskirtas aizsardzibas
arkartigi ilgo temminu(skat. BGHZ 199, 52 (juris, 40. punkts) — dzim$anas dienas
vilciens; BGH¢ 2021ygada 29. aprila spriedums — | ZR 193/20, GRUR 2021, 1290
@uris, 60ypunkts) = WRP 2021, 1461 — arhitekta piekluves tiesibas).

Vertgjot originalitati, kas ir dizainparauga aizsardzibas priek$noteikums (skat.
RegulasyNr. 6/2002 4.panta 1.punktu un 6.panta 1.punktu, ka ari
Direktivas 98/71/EK 3. panta 2. punktu un 5. panta 1. punktu), ir gan janem véra
ar1 radosas pieejas pakape — proti, autora radosa pieeja, izveidojot dizainparaugu
(Regulas Nr. 6/2002 6. panta 2. punkts un Direktivas 98/71 5. panta 2. punkts).
Tacu dizainparaugu aizsardzibas — pretji  autortiesibu  aizsardzibai —
prieksnoteikums nav tads, ka autors izmanto radoSo pieeju, lai pienemtu radosus
lémumus, kas atspogulo vina personibu. Gluzi pret&ji, pietiek ar to, ka vinam
izdodas radit dizainparaugu, kura vispar€jais iespaids, ko tas rada informé&tam
lietotajam, atSkiras no vispargja iespaida, ko Sadam lietotajam rada jebkur$
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dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai (Regulas Nr. 6/2002 6. panta
1. punkts un Direktivas 98/71 5. panta 1. punkts).

Par otro prejudicialo jautajumu. Apelacijas tiesa noradija, ka saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatlru noteicoSa nozime ir autora apsveérumiem, radot
prick§metu. Parbaudot originalitati, nozime ir autora subjektivajam viedoklim
(saistiba ar $o jautagjumu skat. ari Svea hovratt liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu, 26.—35. punkts). Vinam esot apzinati japienem brivi un radosi [émumi,
kas ir izslégts, ja to faktiski vai ari tikai Skietami saista noteikumi, tehniski
apstakli vai citi ierobezojumi. Ar1 priekSmeta izskats neko neliecinaypar to, vai ta
pamata ir brivi un rados$i Iémumi, jo autoru izteikumi par jaunrades procesu nevar
biit par pamatu, lai izdaritu pien€mumu par briviem un radosiemylémumien,

Turpretim iesniedzg&jtiesas ieskata visu veidu darbu origimalitatesy parbaude ir
javeic ar1 objektivi un nemot veéra konkréti iesniegto darbu. Autera subjektivajam
viedoklim radosa nodoma vai apzinasanas, ka tiek pienemti brivigun radosi
lémumi, izpratn€ nevajadzetu biit nozimesi.

Defingjot originalu pasas personas intelektualas jauntades izpratngé, Tiesa nav
noradijusi, ka $aja zina — ka to savavert§juma ir atzinusiiapelacijas tiesa — ir
jakonstaté “apzinats” brivs un rado$s 1lemums. Gluzi preteji, saskana ar Tiesas
judikaturu parbaude ir javeic, pamatojoties, uz apstakliem, kas objektivi atspogulo
iesp&jamo autora radoSo gribu. Piem&ram, rakstiskajos zinojumos originalitate var
izrietét no vardu izvéles, novietojuma un'savienojuma (skat. 2019. gada 29. jalija
spriedumu Funke Medient™NRW, C-469/17,"EV:C:2019:623, 23. punkts un taja
minéta judikatiira). No Tiesas,judikatiiras neizriet, ka papildus konstat€jumam, ka
autors ir izdarijis 1zvelijkas objektivignav tikusi noteikta ar ierobezojumiem un
kas tatad ir briva (radosa), ir jakonstate, ka autors apzinajas, ka vin$ $aja zina
pienem brivu(fadosu) lémumuy, Tapat apzinaSanas pienemt radoSu lémumu nevar
tikt prasita, jo.makslas pakalpojumi var tikt sniegti ar1 neapzinati vai zemapzina.

Ciktal Tiesa sprieduma Brompton Bicycle balstas uz faktoriem un apsvérumiem,
kas ir bijusitautorajizvéles pamata, izvé€loties prickSmeta formu (2020. gada
Idjunija “spriedums ‘Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 35.un
36. punkts), ‘art no minéta iesniedzg&jtiesas ieskata neizriet, ka pienémuma par
otiginalitati priek$noteikums ir autora “apzinata” radoSa lémuma konstatéSana.
Gluzi, pretgji, no sprieduma Brompton Bicycle izriet, ka ir svarigi noskaidrot, vai
jaunradesdprocesa rezultats ir maksliniecisks pakalpojums. Tadgjadi valsts tiesam
ir janosaka, vai, izdarot $o razojuma formas izvéli, ta autors originala veida ir
paudis savu radoSo sp€ju, veicot brivas un radoSas izv€les, un ir modelgjis
razojumu tada veida, lai tas atspogulotu vina personibu (2020. gada 11. jiinija
spriedums Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 34. punkts).

Turklat Tiesa nav parnémusi generaladvokata priekSlikumu saistiba ar darba
jédzienu nemt véra ne tikai jaunrades originalitates un izpausmes iezimes, bet arl
citus faktorus, pieméram, izgudrotaja vélmi (skat. generaladvokata M. Kamposa
Sancesa- Bordonas [M. Campos Sanchez- Bordona] secinajumus lieta Brompton
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Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:79, 92. un 93. punkts). Ta vieta Tiesa, parbaudot
originalitati, noteico$u nozimi pieskir tam, ka pastav rado$a pieeja, kas atstaj vietu
rado$as brivibas istenoSanai (2020. gada 11. jiinija spriedums Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, 24.punkts). Radosas pieejas, ko var noteikt,
pamatojoties uz objektiviem elementiem, pieméram, zinamam formam vai
tehniskam vajadzibam, nemsSanas veéra meérkis ir tieSi padarit darba jédzienu
objektivu (skat. Zech, ZUM 2020, 801, 802). Ta ka ir gruti noteikt radosas pieejas
ka ieks€ja procesa izmantoSanas apzinasanos (Tolkmitt, GRUR 2021, 383, 386),
valsts tiesai, kurai biis janem véra visi atbilstoSie konkrétas lietas apstakli, kadi tie
pastavéja $1 objekta izstrades laika (2020. gada 11.junija spried@ms Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 37. punkts), no jaunrades rezultata biis parasti
jaizsecina autora griba radiSanas procesa un jabalstas ar1 uz objektivam netieSsam
noradém, kas to pamato.

Par labu objektivai interpretacijai liecina tiesiska noteiktiba unysalidzinajums ar
otro aizsardzibas pamatojuma elementu (“izpausties”);jattieciba uz, kutu saskana
ar Tiesas judikatiiru, identificgjot aizsargatd objektu, ir jaizslédz jebkurs
subjektivs elements, kas apdraud tiesisko moteiktibu (2018. gada 13. novembra
spriedums Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,%41. punkts). Ja nebutu
jaizsleédz jebkur$ subjektivs elements pat attieciba, uz pirmo originalitates
elementu, tas kaitetu tiesiskajai noteiktibai un‘taditu netaisnigus rezultatus.

No vienas puses, ja— ka to parada apelacijasitiesas pienémumi $aja lieta — nozime
bitu tikai autora subjektivajam priekSstatam, autoram, kur§ uzskata, ka vinu saista
noteikumi vai ierobezojumi, tbet kur§ faktiski ir pienémis lémumus, kas nav
atkarigi no noteikumiem vai, icrébezojumiem un tatad ir pien€mis brivus un
radosus 1€émumus,dat gan vin§ ebjcktivi ir radijis aizsargadjamu darbu, netiktu
pieskirta no autortiesibam lizrietoda aizsardziba. Sads secinajums $kiet nesaderigs
ar FEiropas (Savienibag Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punktd paredzeto
intelektuala Tpasuma aizsardzibas prasibu. No otras puses, autors, kur§ uzskata
sevi pagbrivu unyradésu, darba radiSana, bet uz kuru faktiski attiecas noteikumi vai
ierobezojumi, sanemtu autortiesibu aizsardzibu attieciba uz savu dizainu, lai gan
vins objektivi nay radijis aizsargdjamu darbu. Minétais liktu izdarit intelektuala
ipasuma tiesibll prineipiem neatbilstoSu secinajumu, ka ikviens var€tu pec savas
gribas pieskirt sev absoliitas tiesibas, pieméram, atlaujas, kas izriet no
autertiesibam (skat. A. Nordemann, no: Fromm/Nordemann, mingts ieprieks,
UrhGy2. pants, 16. punkts). Tapat Svea hovratt ir bazas par to, ka originalitates
prasibasyinterpretacija, kuras pamata ir radiSanas process un autora $aja zina
izdaritas izv€les, nozimé salidzino$i zemas prasibas attieciba uz briviem radosiem
lémumiem un Iidz ar to rastos risks, ka arT priekSmeti, kas varétu nebit
kvalificEjami par darbiem, arT varétu baudit autortiesibu aizsardzibu (Svea hovratt
2023. gada 20. septembra 1émums, 26.—28. punkts).

Lai ieverotu Direktivas 2001/29 galveno mérki nodroSinat augstu autortiesibu
aizsardzibas limeni (2019.gada 29.julija spriedums Pelhamu.c., C-476/17,
EU:C:2019:624, 30. punkts), defingjot Savienibas tiesibu darba jédzienu, ir janem
vera ar apstakli, kas ietekm@ autora tiesibu efektivu procesualu istenoanu. Saja
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zind ir janem vera, ka autortiesibu parkapuma procesa autoram, kur§ ir célis
prasibu, ir pienakums izklastit personiskas intelektualas jaunrades esamibu.
Prasiba pieradit autora ipaSas motivacijas esamibu varétu nesamériga veida
palielinat prasibas autora aizsardzibas joma (skat. OLG Hamburg
[Oberlandesgericht Hamburg, Federalas zemes Augstaka tiesa Hamburga],
GRUR 2022, 565 (juris, 39. punkts)).

Kritérija, kas balstits uz autora prieksSstatu, izmantoSanu sarezgitu griitibas, kas
parasti rodas, konstatgjot faktus subjektivo elementu gadijuma. Turklat autora
komentariem par attieciga objekta radiSanas koncepciju vai katra zina par
noradém uz §tm idejam drizak butu jabit izn€émumam. Turklat pastavagisks, ka,
nemot vera aizsardzibas ar autortiesibam ilgo periodu, $is grufibas turklat pieaugs
tadel, ka nozime ir radiSanas bridim nereti pirms gadiem yai pats ka Saja lieta=
pirms vairakiem desmitiem gadu. Sie elementi nepielaujtadutapstaklu,vienveidigu
un juridiski droSu piemé&rosanu visa Savieniba, kuriem ir nezime ‘saisttba ar
autortiesibu aizsardzibu, ko veic valsts tiesas, kuram tasiic jadara.

Turpretim iesniedzgjtiesas veikta originalitates jédziena interpretacija ir atkariga
no tadiem vienkarsiem objektiviem elemefitiem, kuras var konstatet valsts tiesas,
ka dizaina iezimes vai darba kopiespaids vai radesa pieeja, kas ir janosaka, nemot
vera zinamo formu mantojumu un noforméjima tehniskas iezimes. Saja zina
principa pietiek ar to, ka prasitajsyiesniedz attieeigo darbu un izklasta konkrétus
dizaina elementus, no kuriem ir jaizriet, autortiesibu aizsardzibai. Turklat saistiba
ar plasa pat€rina precém, attieciba uz kuram, makslinieciskas un estétiskas formas
radiSanas iesp&jas parasti It i@sobezotas, jo tam ir jaatbilst noteiktam tehniskam
prasibam un tam piemit tehnikasynoteiktas konstrukcijas ipasibas, ir tie$i un
precizi jaizklasta, eik liela mera 10 dizains ir maksliniecisks, parsniedzot formu,
kas izriet no funkeijas (BGH “2011. gada 12. maija spriedums— | ZR 53/10,
GRUR 2012, 88 (juris,»24. un‘25.;punkts) — virvju konstrukcija, un taja ietvertas
norades; BGH, GRUR 2023, 571 (juris, 21. punkts) — skatlogu apgaismojums).
Turpretim, ja atbildétajs aizstavas ar iebildumu, ka aizsardziba zud vai ka
aizsardzibanr ierobeZota tadel, ka autors ir izmantojis jau zinamas formas, vinam
ir jaizklasta um, japierada agraka darba izskats (BGH 1981. gada 27.maija
spriedums -\ L/ZR "102/79, GRUR 1981, 820 (juris, 25. punkts — teérauda caurulu
kresls 1I;un taja ietvertas norades).

Saistiba ar dizaina izskatu ir jaatgadina Eiropas Savienibas Tiesas judikatira,
saskanaiaf kuru dizainparauga estetiskais efekts pats par sevi nelauj noteikt, vai Sis
dizainparaugs ir intelektuala jaunrade, kas atbilst originalitates prasibai. Tomé&r
estetiski apsvérumi var but radosas darbibas dala (2019. gada 12. septembra
spriedums Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 54.punkts). Lidz ar to
iesniedz€&jtiesas ieskata dizaina estetiskais efekts var pamatot autortiesibu
aizsardzibu (tikai tad), ja tas ir balstits uz maksliniecisku izpildijumu un tas taja
izpauzas (skat. BGH, GRUR 2023, 571 (juris, 13.punkts)— skatlogu
apgaismojums, un taja ietvertas norades). Tomér, ciktal dizaina estétiska efekta
pamata ir maksliniecisks sniegums, t. i., brivi un rado$i Iémumi, un $ie 1&mumi
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izpauzas $aja snieguma, arl no estetiska satura pakapes ir atkarigs tas, vai Sis
dizains sasniedz originalitates pakapi, kas pamato autortiesibu aizsardzibu.

Par treSo prejudicialo jautajumu. Vacijas tiesibu aktos autortiesibu joma,
parbaudot darba iezimi, ir janem veéra konkrétas norades, kas liecina par darba
individualitati vai pret to, lai sasniegtu cik vien iesp&jams objektivu un saprotamu
rezultatu. Ka netieSa norade uz darba sp&ju tikt aizsargatam ir janem veéra ari ta
atziSana profesionalaja vidé un par§ja sabiedriba; darba prezentacija makslas
muzejos un makslas izstad€s var art liecinat par to, ka makslinieciskajas aprindas
taja tiek saskatits maksliniecisks izpildijums, kas ir aizsargats agpautortiesibam
(3aja zina skat. BGH 1986.gada 10.decembra spriedumu— 1,"ZR _15/85,
GRUR 1987, 903 (juris, 31. punkts) — Le Corbusier mébelesy un taja ictvertas
norades; OLG Minchen [Oberlandesgericht Miinchen, Federalas zemes Augstaka
tiesa Minhené], GRUR-RR 2011, 54. punkts (juris,.43. punkts);aDreier, no:
Dreier/Schulze, minéts ieprieks, § 2 Rn. BeckOK.UrhR/Rauer/Bibiy AAO 2,
102. punkts; Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; aA ‘OLG. HamburgwZUM-RD
2002, 181. 83. punkts)).

Skiet ap$aubami, ka péc sprieduma Brompton ‘Bicy6le, $68" apstaklus varctu
turpinat izmantot ka netieSas norades.

Tiesa ir precizgjusi, ka, parbaudet origmalitatiy, valsts, tiesai ir janem vera visi
atbilstoSie konkrétas lietas apstakli, kadi tie pastav€ja $1 objekta izstrades laika,
neatkarigi no faktoriem, kas attieciba uz-attiéeiga razojuma radiSanu ir uzskatami
par aréjiem vai vélakiem"(2020. gada 11.jumija spriedums Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, 37. punkts).

Tomér iesniedzgjtiesa Tiesas argumentaciju saprot tikai ka precizé€jumu, saskana
ar kuru, lai parbaudituyvai pastavéja pietickama liela radosa pieeja un vai autors
to ir izmantQjis makslinieciska veida, noteicosa ir tikai situacija radiSanas bridi
(skat. art BGH)GRUR 1961;635, 638, 111 4. punkts — térauda caurulveida krésls
I). Saskana ar to nozimes, nav it 1pasi vélakam formas izmainam. Biitu jabit
iesp&jai nemtivera apstaklus, kas radusies péc priekSmeta radiSanas, piemeram,
vertejumus profesionalajas aprindas, jo tie var sniegt noradi, kas lauj novertet, vai
ta izstrades bridi objekts bija ta autora intelektuala jaunrade. Tas lauj valsts tiesam
1zpildit to'uzdevumu nemt veéra visus biitiskos lietas apstaklus, kadi tie pastaveja
objekta radisanas bridi (2020.gada 11.junija spriedums Brompton Bicycle,
C-833/284EU:C:2020:461, 37. punkts).



