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Den omtvistede afggrelse
Helsingin hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol i Helsinki) 15.
december 2022 [udelades]

Genstand og relevante faktiske omsteendigheder

(1) X (herefter »appellanten«) er syrisk statsborger fra Damaskus. Hun er
en ugift, myndig kvinde, pa grund af sin etniske oprindelsefaraber og pa
grund af sin religion sunnitisk muslim. Hendes mor og hendes mindrearige
sgstre, med hvem hun rejste fra Syrien til Danmark ogpsenere, til Finland,
opholder sig i gjeblikket i Finland. Ifelge hendes “oplysningerhar
appellanten ingen kontakt til sin far. Hun er bl.a._blevet diaghosticeret med
posttraumatisk stress og en alvorlig depressiv forstyrrelse udenypsykotiske
symptomer.

(2) Appellanten indgav ferste gang ansggning om international beskyttelse
i Danmark den 1. juli 2016. Den 29. ‘august“2016, udstedte Danmark en
midlertidig opholdstilladelse til hende.i henhold“til tdleendingelovens § 7,
stk. 3, pa grund af hendes, behov fom, beskyttelse. Appellantens
opholdstilladelse var gyldig fra demy29..august 2016 til den 12. november
2020.

(3) Ved afgarelsedaf. 17y november, 2020 besluttede Udlandingestyrelsen
af egen drift pa grundlag af‘udlendingelovens § 11, stk. 2, ikke at forleenge
opholdstilladelsen‘med dentbegrundelse, at grundlaget for opholdstilladelsen
ikke lengere var til stede. Flygtningenavnet 2 &ndrede ved afgerelse af 2.
juli 2024 ikke “myndighedens afggrelse. Flygtningenavnets afgerelse
palagde appellanten “at, forlade landet senest en maned efter udstedelsen af
denneyafgarelse. Ifalgetafgarelsen kunne appellanten, safremt hun ikke
frivilligt forled landet, sendes tilbage til Syrien. | afgarelsen hed det dog, at
den danskewregering af udenrigspolitiske grunde havde besluttet i farste
emgang ikke at foretage tilbagesendelser til Syrien. Afgerelsen fastslog, at
der_Kunne udstedes et forbud mod appellanten mod indrejse i alle EU-
medlemsstater (undtaget Irland) og alle Schengenstater, safremt hun ikke
averholdt sin udrejsepligt.

(4) Den 27. juli 2021 indgav appellanten ansggning om international
beskyttelse i Finland. Til stette for sin ansggning paberabte appellanten sig
risikoen for at matte indga et tvangsagteskab. Desuden var der under en
demonstration i Danmark mod det syriske regime blevet taget fotografier,
der var sendt til Syrien.
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(5) Den 29. juli 2021 fremsendte Maahanmuuttovirasto en anmodning om
tilbagetagelse til Danmark i henhold til Dublin Il1-forordningen 3. Den 5.
august 2021 accepterede Danmark denne anmodning pa grundlag af denne
forordnings artikel 18, stk. 1, litra d).

(6) Ved afgarelse af 12. november 2021 afviste Maahanmuuttovirasto
appellantens ansggning om international beskyttelse og udstedte ikke
opholdstilladelse til hende. Maahanmuuttovirasto besluttede at udvise
appellanten til Danmark med et toarigt indrejseforbud til Finland,

(7) Den 2. februar 2022 meddelte Maahanmuuttovirasto” Danmark, at
fristen for overfarsel, der udlgb den 5. februar 2022, i henholdytil Dublin 111-
forordningens artikel 29, stk. 2, var blevet forleenget til dens. februar 2023,
efter at appellanten var forsvundet. Appellanten varfikke madt op. til en test
for coronavirus, som var booket med henblik pa hendes,udsendelse, 0g blev
meldt forsvundet. Senere vendte hun tilbage til, modtagecentret den 4.
februar 2022.

(8) Ved den omtvistede afgarelse, forkastede Helsingin “hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol i Helsinki) appellantens sagsmal:

(9) Appellanten har anmodét Koerkeinshallinte-eikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) om tilladelse, tikat weerksatte appel til provelse af
forvaltningsdomstolens afgarelse,og harumed sin appel nedlagt pastand om
ophaevelse af forvalthingsdomstelens, \ afgerelse og annullation af
Maahanmuuttovirastos. Sagen ber hjemvises til Maahanmuuttovirasto,
principalt medhenblikypa.meddelelse af international beskyttelse eller en
opholdstilladelse og subsidizrt med henblik pa behandling af ansggningen
om international beskyttelse, Appellanten har ligeledes nedlagt pastand om,
at detgforbydes, athgennemfore udsendelsen, og om berammelse af et
retsmgdeni, sagen.

(10)“Den,13.januar 2023 afsagde Korkein hallinto-oikeus (@verste domstol
i forvaltningsretlige sager) en afgerelse om forelgbige foranstaltninger
[udelades]y. hvorved den forbgd gennemferelse af udsendelsen af
appellanten, = indtil  Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) havde truffet afgarelse om tilladelse af appellen,
eller indtil der var afsagt anden afgerelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

(11) Appellanten har gjort geeldende, at Maahanmuuttovirastos afgarelse
om at afvise appellantens ansggning om international beskyttelse er i strid

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastsettelse af
kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs i en af medlemsstaterne (omarbejdning, den sakaldte Dublin 111-forordning)
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med EU-retten, i det mindste for sa vidt angar den subsidizre beskyttelse.
Danmark anvender hverken direktiv 2011/95/EU* eller direktiv
2013/32/EU ®. Hendes udvisning af Danmark betyder, at hendes ansggning
om international beskyttelse ikke pa noget tidspunkt behandles for sa vidt
angar subsidizer beskyttelse. Henset til preemis 52 og 55 i Domstolens dom
C-497/21 strider dette mod EU-retten.

(12) Appellanten har ligeledes gjort geeldende, at hun frygter en yderligere
udvisning fra Danmark til Syrien. Ifglge den administrative praksis for

Maahanmuuttovirastos afgerelser 0g Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis udger tilbagesendelse “til “Syrien en
behandling, der er i strid med den europziske

menneskerettighedskonventions artikel 3. Appellantendrygtentillige at matte
leve pa ubestemt tid under inhumane forhold pa et udrejsecenter‘isDanmark,
hvor personlige rettigheder er sterkt begraensede:, Dissebomstendigheder
udger en systemisk mangel ved det danske modtagelsessystem, i det mindste
for sa vidt angar syrere, henset til, at ingen kan'sendes tilbage.til'Syrien. En
udsendelse af appellanten til Danmark “strider “mad ‘non-refoulement-
princippet.

(13) Under alle omstendigheder mayfristen for overfarsel anses for at veare
udlgbet, idet appellanten ikke varforsvundet, og-fristen derfor ikke burde
have vearet forleenget. Overfarslen af appellanten var heller ikke sket straks,
sa snart dette i praksis havde veeret muligt.

(14) Maahanmuuttovirasto'har gjort geldende, at Danmarks serlige status i
EU’s asylsystemmikkewberorer, anyendelsen af Dublin IlI-forordningen.
Maahanmuuttovirastohar i ‘denne forbindelse henvist til preemis 49 i
Domstolens dom™i, sag C-497/21. Maahanmuuttovirasto har ligeledes gjort
geeldende, at Dublinssystemet hviler pa princippet om gensidig tillid. Den
omsteendighed, at der ikke er udstedt identiske afgarelser i medlemsstaterne,
kan, ikke anses for_en grund til at fravige princippet om gensidig tillid.
Hverken Doemstolen eller Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol har
fastslaet,, at \der er systemiske mangler i det danske asyl- eller
modtagelsessystem. Derudover har Maahanmuuttovirasto fastslaet, at
appellanten,ved ikke at mgde op til testen for coronavirus bevidst undgik, at
overfarslen blev gennemfart. Hun var blevet underrettet om tidspunktet for
testen, og hun havde ikke meddelt myndighederne nogen gyldig grund til sit
fraveer. Maahanmuuttovirasto kunne ga ud fra, at appellanten var forsvundet.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastseattelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (omarbejdning)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om felles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (omarbejdning)
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Hvis fristen stadig lgber, overgar kompetencen ikke til den anmodende
medlemsstat, blot fordi overfarslen ikke fandt sted straks.

Anfgrte nationale finske forskrifter

(15) I henhold til 8103, nr.2, i ulkomaalaislaki (301/2004)°
(udlzendingelov nr. 301/2004) (som senest &ndret ved lov 29.3.2019/437)
kan en ansggning om international beskyttelse afvises, safremt ansggeren
kan overfares til en anden stat, der i henhold til Dublin Il1I-forordningen er
ansvarlig for behandlingen af asylansggningen.

(16) I henhold til § 147 1 ulkomaalaislaki (som senest a®ndret“wed lov
30.12.2013/1214) ma ingen udvises, udsendes eller som falge afien nzgtelse
af indrejse tilbagesendes til et omrade, hvor den pagezldendenrisikerer
dagdsstraf, tortur, forfalgelse eller en anden behandling, .der“kreenker den
menneskelige vardighed, eller til et omrade, hvorfra denne kan“risikere at
blive flyttet til et sddant omrade.

(17) 1 henhold til § 148, stk. 2, i ulkémaalaislakiykan, egsa en udlending,
som er indrejst uden opholdstilladelse, udvises, avisshans ophold i Finland
kraever et visum eller en opholdstilladelse, men hanikke har ansggt om eller
faet meddelt visum eller opholdstilladelse:

Anfgrte nationale danske forskrifter
(18) Udlendingelovens 8,7 bestemmer:

»Efter ansggning gives demopholdstilladelse med henblik pd midlertidigt
ophold tilh, em udlending, “hvis udlendingen er omfattet af
flygtningekonventienen af, 28=juli 1951.

Stke2,, Efterdansggning gives der opholdstilladelse med henblik pa
midlertidigt ophold til en udlaending, hvis udleendingen ved en tilbagevenden
tihysitvhjemiand, risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf. En ansggning som
navnt i, 1. pkt. anses ogsa som en ansggning om opholdstilladelse med
henblik pa'midlertidigt ophold efter stk. 1.

Stk. 3.71 tilfeelde omfattet af stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straf har baggrund i en serlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af
vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile, gives der efter ansggning
opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold. En ansggning som

6_  Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301

"~ Udlendingeloven (LBK nr. 1079 af 10/8/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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navnt i 1. pkt. anses ogsa som en ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1
og 2.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pa en udlending, der afsoner
en feengselsstraf eller dom til forvaring i henhold til regler fastsat i medfer af
81 a, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v. eller er anbragt i henhold til
regler fastsat i medfer af hjemrejselovens 8 1 g, stk. 4.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk.1-3 kan nagtes, hvis udlendingen
allerede har opnaet beskyttelse i et andet land, eller hvis udl&@ndingen har
nar tilknytning til et andet land, hvor udlendingen ma antages, at kunne
opna beskyttelse. Afgarelse efter 1. pkt. kan traeffes, uanset om udla@ndingen
er omfattet af stk. 1-3.«

(19) Udlandingelovens § 11, stk. 2, fastseetter:

»Stk. 2. En tidsbegreanset opholdstilladelse meddelt med, mulighed for varigt
ophold forleenges efter ansggning, medmindrendery erygrundlag for at
inddrage opholdstilladelsen efter § 19.4Udlendingestyrelsen-treeffer af egen
drift afggrelse om forlaengelse af en ‘opholdstilladelse, meddelt med henblik
pa midlertidigt ophold efter § 7 og §,8, stk. Inog 2, hvis'grundlaget fortsat er
til stede. Ved afgarelse om forleengelse,af.en opheldstilladelse meddelt efter
89, stk. 1, nr. 1, eller 8 9 c, stki 1, som, falge afifamiliemassig tilknytning til
en udlending, der er meddelt,opholdstilladelse efter 8 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, finder 8 19, stk. 7 og 8ytilsvarende anvendelse.«

(20) Udlaendingelovens 8 53aystk. 2, 3. punktum, bestemmer:

»Afslar Utlendingestyrelsenat give opholdstilladelse efter § 7 til en
udleending, deryopheldersigher i landet, eller der afsoner en faengselsstraf
eller dom til forvaringyi henhold til regler fastsat i medfer af § 1 a, stk. 2, i
loy omyfuldbyrdelseaf straf m.v. eller er anbragt i henhold til regler fastsat i
medfgr jaf hjemrejselovens 81 a, stk.4, treeffer Udlendingestyrelsen
afgerelse om ‘negtelse af forlengelse eller om inddragelse af en
opholdstilladelse meddelt efter 87 eller §8, stk. 1 eller 2, eller traeffer
Udlendingestyrelsen efter § 32 b eller § 49 a afgarelse om, at en udsendelse
ikke “wil veere i strid med 8§31, anses afggrelsen for paklaget til
Flygthingenavnet.«

Anfgrte’EU-retlige forskrifter
Danmarks sarlige stilling

(21) 1 henhold til artikel 1, stk.1, i den vedlagte protokol (nr.22) til
traktaten om Den Europziske Union (TEU) og traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) om Danmarks stilling deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold
til tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europaiske Unions
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funktionsmade. For radsafgarelser, der skal vedtages med enstemmighed,
kreeves der enstemmighed blandt Radets medlemmer med undtagelse af
repraesentanten for Danmarks regering.

(22) Ingen af bestemmelserne i tredje del, afsnit V, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, ingen foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til naevnte afsnit, ingen bestemmelser i internationale aftaler indgaet
af Unionen i1 henhold til nevnte afsnit og ingen afgarelser truffet af Den
Europeiske Unions Domstol om fortolkning af sadanne bestemmelser eller
foranstaltninger eller foranstaltninger, der er @&ndret eller Kan andres i
henhold til dette afsnit, er bindende for eller finder anvendelse Danmark.
Ingen af disse bestemmelser, foranstaltninger eller afggrelser bergrer pa
nogen made Danmarks befgjelser, rettigheder og forpligtelsér,ingen af disse
bestemmelser, foranstaltninger eller afgerelser bergrer pa, nogen made
geeldende fellesskabsret eller EU-ret eller udger emdel*af EU-rétten, saledes
som de finder anvendelse pa Danmark. Is@r er EUsretsakter pa,omradet
politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager;,der, erwedtaget inden
Lissabontraktatens ikrafttreedelse, og som a&ndres, fortsat“bindende for og
finder anvendelse i Danmark ugndret:

(23) | artikel 2 og 3 i aftalen mellem Det Europziske Fallesskab og
Kongeriget Danmark om fastsettelse af kriterier'@g procedurer til afgarelse
af, hvilken medlemsstat der er “apsvarlig®for behandlingen af en
asylansggning, der er indgiveti, Danmarkeller en anden EU-medlemsstat, og
om »Eurodac« til sammenligning,afifingeraftryk med henblik pa en effektiv
anvendelse af Dublinkonventioneny(EUT 2006, L 66, s. 38, herefter »aftale
mellem Unionénog, Danmark<«), blev der indgaet aftaler om anvendelse af
bestemmelserneeller @ndringer af bestemmelserne i Dublin I1-forordningen
i forholdet mellemEU ogy\Danmark.

Dublin IN=forerdningen

(24) “Ifolge,tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nri604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer
tihafgarelse,af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggningy, om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne, omfatter
denne*forordnings anvendelsesomrade ansggere om subsidieer beskyttelse og
personer, der er berettiget til subsidiser beskyttelse, for at sikre, at alle, der
ansgger om eller har international beskyttelse, behandles lige, og sikre
overensstemmelse med den geeldende EU-ret pa asylomradet, navnlig
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011
om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidiger
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse.
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(25) 1| henhold til denne forordnings artikel 2, litra b), forstas ved
formuleringen »ansggning om international beskyttelse« en ansggning om
international beskyttelse som defineret i artikel 2, litra h), i direktiv
2011/95/EU.

(26) 1 henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, behandler medlemsstaterne
enhver ansggning om international beskyttelse fra en tredjelandsstatsborger
eller statslgs, der indgiver en ansggning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved graensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun
af den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i kapitel MI.

(27) Ifglge forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), er den medlemsstat, der
efter denne forordning er ansvarlig, forpligtet til pa_.de betingelser, der er
fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatshorger eller
statslgs, hvis ansggning der er meddelt afslag p@y o0gtsom, harindgivet en
ansggning i en anden medlemsstat, eller som ophelder.sig pa‘en anden
medlemsstats omrade uden opholdstilladelse.

(28) I henhold til forordningens artikel 29, stky 1,%sker “overfgrslen af
ansggeren eller af en anden person sem ‘emhandlet i forordningens artikel
18, stk. 1, litra c) eller d), fra den anmadendesmedlemsstat til den ansvarlige
medlemsstat i overensstemimelse,, medy, den “anmodende medlemsstats
nationale ret efter samrad mellem de‘bergrte medlemsstater, sa snart det er
praktisk muligt og senest seks. maneder-efter, at anmodningen fra en anden
medlemsstat om overtagelse ellerytilbagetagelse af den pagaldende er
accepteret, eller efter, at der.er truffet'endelig afgarelse om en klage eller
indbringelse, hvomdettestillegges opsattende virkning i overensstemmelse
med artikel 27,stk. 3.

(29) Af forordningens artikel 29, stk.2, farste afsnit, fremgar, at hvis
overfarslen ikke findersted inden for fristen pa seks maneder, fritages den
ansvarlige medlemsstat for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage
den pagldende, og ansvaret overfares sa til den anmodende medlemsstat.
Denne tidsfrist kan forleenges til hgjst et ar, hvis overfarslen ikke kunne
gennemforespa grund af fengsling af den pagaldende, eller til hgjst 18
maneder, hvis den pagaldende forsvinder.

Direktiv 2011/95/EU

(30) 1 henhold til 51. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse deltager Danmark i medfar af artikel 1 og 2 i protokollen
(nr. 22) om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til TEU og til TEUF,
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ikke i vedtagelsen af dette direktiv, som ikke er bindende for og ikke finder
anvendelse i Danmark.

(31) Ved »ansggning om international beskyttelse« forstas i henhold til
artikel 2, litra h), en anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger
eller statslgs om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er grundlag for at
antage, at ansggeren sgger om flygtningestatus eller subsidiger
beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om anden
form for beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan sgges
seerskilt.

Direktiv 2013/32/EU

(32) 1 henhold til 43. betragtning til Europa-Parlamehtets og,Radets, direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurenfortildelingiog fratagelse
af international beskyttelse bgr medlemsstaternetundersgge substansen i
samtlige ansggninger, dvs. vurdere om 'den, pageeldende ansgger kan
anerkendes med henblik pa international beskyttélse i, henhold til direktiv
2011/95/EU, medmindre andet er fastsati nerveerende direktiv, navnlig hvis
det med rimelighed kan antages, at.et andetland ville foretage undersggelsen
eller yde tilstreekkelig beskyttelse:yIser bgr, medlemsstaterne ikke veere
forpligtet til at vurdere substansen™iwen ansggning om international
beskyttelse, hvis et farste asylland harigivet ansggeren flygtningestatus eller
pa anden vis ydet tilstreekkelig beskyttelse, og ansggeren vil kunne
tilbagetages til det pagaldende land:

(33) I henholdtil,59"betragtning til direktivet deltager Danmark medfar af
artikel 1 og 271 protokol nr.22 em Danmarks stilling, der er knyttet som
bilag til TEUyogtil TEUF, ikke i vedtagelsen af dette direktiv, som ikke er
bindende for oglikkexfinder anvendelse i Danmark.

(34) T"henhold til direktivets artikel 33, stk. 1, behgver medlemsstaterne, ud
everitilfelde, ‘avoren ansggning i overensstemmelse med forordning (EU)
nr.'604/2013"ikke behandles, ikke at tage stilling til, hvorvidt ansggeren kan
anerkendes,med henblik pa international beskyttelse i henhold til direktiv
2012/95/U, hvis en ansggning i henhold til denne artikel afvises.

Domestolens,praksis

(35) Den 22. september 2022 afsagde Domstolen dom i sag C-497/21, Sl,
TL, ND, VH, YT og HN (EU:C:2022:721). Sagen vedrgrte betingelserne for
afvisning af ansggninger om international beskyttelse, nar der i Danmark var
blevet meddelt afslag pa ansggernes tidligere ansggninger om international
beskyttelse. Domstolen bemarkede, at Dublin I11-forordningen i henhold til
artikel 2 i aftalen mellem Unionen og Danmark ganske vist ogsa
gennemfgres af Kongeriget i Danmark. | en situation som den, der var
omhandlet i hovedsagen, hvor de pagaldende personer havde indgivet en
ansggning om international beskyttelse til Kongeriget Danmark, kunne en
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anden medlemsstat, hvortil disse personer havde indgivet en ny ansggning
om international beskyttelse, saledes anmode Kongeriget Danmark om at
tilbagetage dem, hvis betingelserne i denne forordnings artikel 18, stk. 1,
litra c) eller d) var opfyldt (jf. denne doms praemis 49).

(36) Ifglge denne dom kan det imidlertid ikke heraf udledes, at den
pageldende medlemsstat, nar en sadan tilbagetagelse ikke er mulig eller
ikke finder sted, har ret til at anse den nye ansggning om international
beskyttelse, som den samme person har indgivet til medlemsstatens egne
instanser, for at udgare en »fornyet ansggning« som omhandlet 1 artikel 33,
stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32. Hvis det antages, at @nsgghinger om
tildeling af flygtningestatus, der indgives til Kongeriget Banmark, behandles
af de danske myndigheder pa basis af kriterier, som 1 det,vasentlige er
identiske med dem, der er fastsat ved direktiv 2011/95, ‘kan“dette ikke
begrunde et afslag — heller ikke selv om dette kuf matte, védrgre,tildeling af
flygtningestatus — pa en ansggning om international heskyttelse indgivet til
en anden medlemsstat af en ansgger, hvis tidligere ansggningwom tildeling af
denne status er blevet afslaet af de danskesmyndigheder (jf. denne doms
praemis 50 og 52 og den deri nevnte praksis).

(37) Artikel 33, stk. 2, litra d),.i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel
2, litra q), heri og med artikel 2 Tprotokellen ‘om Danmarks stilling, skal
ifelge dommen fortolkes saledes, at denne,bestemmelse er til hinder for en
lovgivning i en andend¢medlemsstat end, Kongeriget Danmark, som giver
mulighed for helt eller “delvisthatvafvise en ansggning om international
beskyttelse som omhandlet i, dette\direktivs artikel 2, litra b), indgivet til
denne medlemsstat, afenytredjelandsstatsborger eller en statslgs, hvis
tidligere ansggning om international beskyttelse indgivet til Kongeriget
Danmarky er “hlevet afsléet«af sidstnevnte medlemsstat (jf. denne doms
premis 5b).

(38). 1'sin dom af 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, (EU:C:2017:587)
bebandledesDomstalen begrebet indgivelse af ansggning som omhandlet i
Dublin HI-forerdningens artikel 20, stk. 2. | denne sammenhzng fastslog
Damstelenyat et skriftligt dokument udstedt af myndighederne ikke kan
betragtes sem en formular indgivet af ansggeren. Generaladvokaten anfarte i
sit forslag til afgerelse i denne sag, at formuleringen af definitionen pa en
ansggning om international beskyttelse er tilstreekkelig bred til at omfatte
bade en uformel anmodning om international beskyttelse fremsat over for en
medlemsstats myndigheder (f.eks. politiet, greensevagter,
udlendingemyndigheder eller personale i et modtagelsescenter) og en
formel ansggning indgivet til de kompetente myndigheder, der er udpeget i
henhold til Dublin Ill-forordningens artikel 35, stk. 1 (jf. dommens praemis
78 og nr. 135 i forslaget til afgarelse).

Ngdvendigheden af en praejudiciel afgarelse
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(39) 1 den sag, der verserer for Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager), skal det afggres, om Maahanmuuttovirasto i
henhold til Dublin Ill-forordningen havde ret til at treeffe en afggrelse om
overfarsel af appellanten til Danmark.

(40) Appellanten har gjort geeldende, at overfgrslen af hende til Danmark
ville stride mod non-refoulement-princippet. Hun har tillige gjort geeldende,
at den danske asylprocedure og modtagelsesforholdene udviser systemiske
mangler, i det mindste for sa vidt angar syriske ansggere. Korkein hallinto-
oikeus (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) er pa grundlag af de
indhentede oplysninger af den opfattelse, at der ikke er grund til“at anmode
om en prajudiciel afgerelse vedrgrende disse punkterl stedet skal det i
sagen ved anmodning om prejudiciel afgarelsequndersgges, om,, de
betingelser for at anvende en tilbagetagelsesprocedure, der er, fastsat’ i
Dublin IlI-forordningens artikel 18, stk. 1, litra d); er, opfyldt.

(41) Ifglge Dublin Ill-forordningens artikel "8, stk.'d, litracd), er den
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en,ansggning (i denne sag
Danmark) forpligtet til pa de betingelseryder enfastsat ifartikel 23, 24, 25 og
29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborgerieller statslas, hvis ansggning der
er meddelt afslag pd, og som_hae indgivet enjansggning i en anden
medlemsstat, eller som opholder sigypa envanden medlemsstats omrade uden
opholdstilladelse.

(42) Korkein hallinte-otkeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager)
har fastslaet, at for sa vidt, angadr tredje del, afsnit VV, TEUF, der bl.a.
omfatter politikkerne forsgraensekontrol, asyl og indvandring, i henhold til
protokollen.omiDanmarks stilling"har Danmark en seerlig status, hvorved det
adskiller,sighfratde andre.medlemsstater. Pa grund af aftalen mellem
Unionen og Danmark, anvender Danmark for sit vedkommende Dublin I11-
forardningenamen-aftalen omfatter ikke direktiv 2011/95/EU eller direktiv
2013/32/EU, og disse finder ikke anvendelse i Danmark. De nationale
procedurersfor-behandling af ansggninger om international beskyttelse, der
finder amvendelse i Danmark, afviger saledes delvist fra de andre
medlemsstaters procedurer. Det skal derfor undersgges, hvorledes
formuleringen »ansggning, der er meddelt afslag pa« i Dublin IlI-
forardningens artikel 18, stk. 1, litra d), skal fortolkes i denne sag.

(43) | sagen er det ubestridt, at appellanten indgav ansggning om
international beskyttelse i Danmark i 2016. Hun blev dengang meddelt
midlertidig opholdstilladelse pa grundlag af udlendingelovens § 7, stk. 3. |
henhold til denne bestemmelse gives der efter ansggning opholdstilladelse
med henblik pa midlertidigt ophold i tilfelde, hvor risikoen for dgdsstraf
eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straf har baggrund i en sarlig alvorlig situation i hjemlandet
preeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile. Det er ligeledes
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ubestridt, at Udlendingestyrelsen efter udlgbet af appellantens midlertidige
opholdstilladelse af egen drift besluttede ikke at forleenge opholdstilladelsen.

(44) For sa vidt angar definitionen pa ansggning om international
beskyttelse i Dublin Il1-forordningens artikel 2, litra b), henvises til artikel 2,
litra h), i direktiv 2011/95/EU. | denne bestemmelse forstas ved en
ansggning om international beskyttelse en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslags om beskyttelse fra en medlemsstat, nar
der er grundlag for at antage, at ansggeren sgger om flygtningestatus eller
subsidiger beskyttelsesstatus. Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) er af den opfattelse, at der med »amsggning«
principielt menes en anmodning om international beskyttelse, der, af en
person indgives til en myndighed.

(45) 1 den foreliggende sag indgav appellantensiny ansggning om
international beskyttelse til de danske myndighederyi 2016. Appellantens
ansggning blev dengang i det mindste delvist imgdekommet, idet hun blev
meddelt en midlertidig opholdstilladelse pagrund ‘af behow for beskyttelse.
En set ud fra appellantens synsvinkel ‘negativaafgerelse, dvs. en afgarelse
»med afslag« blev derimod truffet I\ forbindelse. med en sag indledt af
myndighederne af egen drift “efter udlgb \\af den midlertidige
opholdstilladelse og ikke efter entny ‘ansggning“fra appellanten. Korkein
hallinto-oikeus (everste domstel i forvaltningsretlige sager) er i tvivl om,
hvorvidt der i den foreliggende, situation‘er tale om et afslag pa en ansggning
som omhandlet i (Dublin WI-forordningens) artikel 18, stk. 1, litra d).

(46) Appellantenshar gjort, gldende, at fristen for overfersel under alle
omstaendigheder, er “wudlgbet;, 0g at kompetencen for behandling af
ansggningen “er ‘evergaet til¢ Finland. Korkein hallinto-oikeus (gverste
domstal 1 forvaltningsretlige sager) er for det forste af den opfattelse, at
Maahanmuuttevirasto pa baggrund af, hvad der er konstateret i sagen, og
Domstolens dom af19. marts 2019 Jawo, (C-163/17, EU:C:2019:218),
kunneylaegge, tilgrund, at appellanten var forsvundet for myndighederne som
omhandlet i Dublin IlI-forordningens artikel 29, stk. 2. Korkein hallinto-
olkeusw(gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har ligeledes anfart, at
for udlgbet.af fristen for overfarsel overgar kompetencen for behandlingen
af "ansggningen ikke til den anmodende medlemsstat, blot fordi en
forudgdende overfarsel ville have veeret mulig i praksis. Efter Korkein
hallinto-oikeus’ (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) forelgbige
vurdering var fristen for overfarsel, safremt tilbagetagelsesproceduren i
henhold til Dublin IlI-forordningen finder anvendelse i appellantens tilfeelde,
saledes endnu ikke udlgbet. Efter at Korkein hallinto-oikeus (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) ved forelgbig afgerelse af 13. januar
2023 forbgd, at udsendelsen blev gennemfart, blev fristen for overfarsel
suspenderet.
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(47) Af Domstolens dom i sag C-497/21 fremgar, at den danske undtagelse
fra det europeeiske asylsystem under visse omstendigheder kan medfare, at
en anden medlemsstat ikke kan afvise en asylansggers ansggning om
international beskyttelse, nar der er meddelt afslag pa en tidligere ansggning
i Danmark. Pa dette trin i sagen har Korkein hallinto-oikeus (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) forelgbig fastslaet, at der, safremt
tilbagetagelsesproceduren i henhold til Dublin IlI-forordningen ikke finder
anvendelse pa appellantens sag, ikke er nogen grund til at afvise
appellantens ansggning om international beskyttelse i Finland.

(48) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
har givet appellanten og Maahanmuuttovirasto lejlighed tilyat fremseette
deres bemeerkninger til udkastet til foreleeggelsesafgarelsen.

(49) Maahanmuuttovirasto har i sine bemerkningen, anfortyat det skal
leegges til grund, at der er meddelt afslag pa appellantens ansggning ved den
danske afgerelse af 29. august 2016 _somwomhandleti «Dublin 111-
forordningens artikel 18, stk.1, litra “d). \I"““forbindelse med den
opholdstilladelse, som af Danmark blewv. meddelt appellanten pa grund af
behovet for beskyttelse, har der ikke veeretitale om international beskyttelse
som defineret i EU-retten, hvorfor appellantembele tiden har vaeret underlagt
anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren™i henhold til Dublin I11-
forordningen.

(50) Appellanten har,i Sine bemerkninger anfart, at den afgarelse, der har
betydning for tvisten, er demafgerelse, som den danske myndighed traf den
17. november#2020, shvermed den opholdstilladelse, der var meddelt
appellanten, ikke blevaforleenget. Appellanten er under alle omstaendigheder
af den opfattelse hat de“danske myndigheder ved afggrelsen af 29. august
2016 ikke meddeltenafslag pa ansggningen som omhandlet i Dublin I11-
forerdningensy artikel 18, litra d), saledes som Danmark er bundet af
forordningen.. Pa grund af sin sarlige stilling anvender Danmark de facto
ikke ‘Dublin, [N-foferdningen i fuldt omfang. Falgelig ma formuleringen
ansggning om International beskyttelse i forbindelse med Danmarks
anvendelsevaf Dublin Il1-forordningen vedrgre Danmarks nationale former
for beskyttelse og asyl.

Forelgbig “afgerelse fra Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) om anmodning om prejudiciel afggrelse fra Den
Europeiske Unions Domstol

(51) Korkein hallinto-oikeus (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
har besluttet at udsette sagen og anmode Domstolen om en prejudiciel
afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF. En anmodning om en praejudiciel
afgerelse er ngdvendig for afgarelsen af den tvist, der verserer for Korkein
hallinto-oikeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager).
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Det praejudicielle spgrgsmal

(52) Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
foreleegger i henhold til artikel 267 TEUF Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

Skal artikel 18, stk. 1, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer
til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne;, fortolkes
saledes, at et afslag pa ansggningen som omhandlet i denne, bestemmelse
omfatter det tilfeelde, hvor en midlertidig opholdstilladelse, der tidligere
efter ansggning er meddelt den pageldende person’i Danmarknog, somver
baseret pa et behov for beskyttelse, ikke blev foflenget, nar afgarelsen om
ikke at forlenge ikke blev truffet pa grundlag afien, ansggning“fra denne
person herom, men blev truffet myndigheden afegen drift?

(53) Efter modtagelse af Domstolens preejudiciellé\afgarelse af ovenstdende
spgrgsmal vil Korkein hallinto-oikeus\(averste demstel i forvaltningsretlige
sager) treeffe endelig afgarelse i sagen.

[udelades]
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