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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

12. april 2024
Forelaeggende ret:

Tribunal judiciaire de Marseille (Frankrig)
Afgerelse af:

8. april 2024
Sagsgger:

SAS Ténergie Développement
Sagsegte:

Directeur régionakdes douaneside Marseille

Direction interrégignale ‘des douanes Provence-Alpes-Cote d’ Azur —
Corse

Direction régionale des douanes de Marseille

[Udelades]

KENDELSE OM AFSIGELSE AF EN MELLEMAFG@ORELSE
[Udelades]

SAG: »SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT mod DIRECTEUR
REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE (den regionale tolddirekter i
Marseille, Frankrig), Etablissement public Direction interrégionale des
douanes Provence-Alpes-Cote d’Azur — Corse (det interregionale tolddirektorat
for Provence-Alpes-Cote d’Azur — Corse, offentlig institution, Frankrig),
Etablissement public Direction régionale des douanes de Marseille (det
regionale tolddirektorat i Marseille, offentlig institution, Frankrig)

[udelades] i sagen mellem:

SAGS@GER | HOVEDSAGEN OG _MED HENBLIK PA
MELLEMAFGYRELSEN
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SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [udelades]
[udelades] [sagsegerens kontaktoplysninger og dennes repraesentant]

SAGS@GTE | _HOVEDSAGEN OG MED HENBLIK PA
MELLEMAFGYRELSEN

Monsieur LE DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE
MARSEILLE (den regionale tolddirektgr i Marseille) [udelades]

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES PROVENCE-
ALPES-COTE D’AZUR - CORSE (det interregionale tolddirektorat for
Provence-Alpes-Cote d’Azur — Corse), ved dets direktar, judelades]

DIRECTION REGIONALE DES DOUANES DE MARSEM:LE (det
regionale tolddirektorat i Marseille), ved dets direktgr, Judelades]

[udelades] [de sagsggtes kontaktoplysninger@gudisses representanter]

[udelades] [processuelle bemarkninger]

SAGSFREMSTILLING

Koncernen TENERGIE _udvikler 0g, driver 'solenergianleeg til produktion af
elektricitet i Frankrig.

Selskabet TENERGIE DEVELOPREMENT dakker sig ind hos leverandarer i
forskellige lande hvad'angar indkab af de ngdvendige materialer til fremstilling af
solenergianlag. Neaewnteyselskab “valgte i 2013 selskabet UPSOLAR til at
koordinere fremstillingen af'solpaneler hos en taiwansk underleverandgr ved navn
TYNSQLAR,COP.

Fra december 2018, blev solcellepanelerne importeret til Fos-sur-Mer (Frankrig)
og overgik til fri omsaetning og til forbrug ved hjelp af selskaberne Gontrand
Fréres 0g, Kuehne Nagel, som er toldrepraesentanter med ansvar for selskabet
Tenergie Développements angivelser.

Efter en international undersggelse forestaet af OLAF ([Det Europziske] Kontor
for Beke@mpelse af Svig) i 2014 med henblik pa at kontrollere toldoprindelsen af
de solcellepaneler, der blev afsendt fra Taiwan og importeret til Europa,
kontrollerede  den  franske toldadministration  selskabet TENERGIE
DEVELOPPEMENT’s indfersler.

Den 15. oktober 2015 gav toldadministrationen selskabet TENERGIE
DEVELOPPEMENT meddelelse om undersggelsesresultatet, idet den anfarte, at
EU’s antidumpingregler var blevet overtrddt. Den 15. december 2015 blev der
udstedt en meddelelse om overtraedelse pa grund af urigtige oprindelsesangivelser
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vedrgrende paneler indfert i perioden fra den 18. december 2013 til den 27.
februar 2014.

Der blev den 2. marts 2016 fremsendt et farste betalingspaleg til nevnte selskab.

Den 21. november 2019 ophavede tolddirektoratet, efter at selskabet TENERGIE
DEVELOPPEMENT havde ivearksat begaering om ophavelse, betalingspalaegget
af 2. marts 2016 med den begrundelse, at retten til at blive hart ikke var blevet
overholdt.

Tolddirektoratet gav dernaest den 11. december 2019 naevnte_selskab fornyet
meddelelse om undersggelsesresultatet.

Den 26. august 2020 gav tolddirektoratet navnte selskab wmeddelelse “em
overtraedelse pa grund af manglende overholdelse af gaeldende toldbestemmelser.

Den 16. september 2020 blev der udstedt et nytabetalingspaleg [udelades] pa
2405887 EUR (antidumpingtold pa 1979 575 ‘EUR og “udlighingstold pa
426 321 EUR).

Directeur régional des douanes (den regienale tolddirektar) gav den 4. marts 2021
afslag pa den indsigelse, som den afgiftspligtige havde fremsat.

Ved anbefalet brev med modtagelsesbevis af 12. april 2021 kraevede selskabet
TENERGIE DEVELOPPEMENTHY, fritagelse, for den antidumpingtold og
udligningstold, som var Blevet'meddelt det.ved betalingspaleegget [udelades] af
16. september 2020, vedrarende et'belgb pa 2 405 887 EUR.

Ved anbefalet brev med modtagelsesbevis [af] 19. oktober 2021 afgav Directeur
régional des deuanes,(den regionaletolddirekter) negativ udtalelse.

SelskabetsTENERGIE DEVELKOPPEMENT anlagde ved steevning af 4. maj 2021
sag modDirection, interrégionale des douanes (det interregionale tolddirektorat)
og Recette interrégionale’des douanes (det interregionale toldopkreevningskontor)
for tribunal judiciaire de Marseille (retten i farste instans i Marseille, Frankrig)
med pastanchom epheevelse af betalingspalaegget.

Ved, afgerelse af 9. maj 2023 forkastede tribunal judiciaire de Marseille (retten i
farste instans i Marseille) de af selskabet TENERGIE DEVELOPPEMENT
fremsatte krav, og naevnte selskab ivarksatte appel af denne afgarelse.

Den 18. maj 2021 registrerede toldadministrationen et fornyet krav om fritagelse
fra selskabet TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Den 16. september 2021 afgav Direction générale des douanes
(generaldirektoratet for told, Frankrig) negativ udtalelse i forhold til dette krav om
fritagelse.
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Ved skrivelse meddelt den 29. november 2021 gav generaldirektoratet for told
navnte selskab endeligt afslag pa fritagelse for afgifterne.

Ifalge dokument forkyndt ved stevningsmand af 25. februar 2022 har selskabet
TENERGIE DEVELOPPEMENT anlagt sag mod Direction interrégionale des
douanes Provence-Alpes-Cote d’Azur[ — Corse] (det interregionale tolddirektorat
for Provence-Alpes-Cote d’Azur[ — Corse]), Direction régionale des douanes de
Marseille (det regionale tolddirektorat i Marseille) og Monsieur le directeur
régional des douanes et droits indirects de Marseille (den regionale direkter for
told og indirekte afgifter i Marseille) for tribunal judiciaire de Marseille (retten i
farste instans i Marseille), idet der er nedlagt falgende pastande:

— Afgerelsen om afslag pa det krav om fritagelse, fors,afgifter, \som
toldadministrationen modtog den 19. april 2021, annulleres.

— Der bevilges fuldstendig fritagelse for antidumpingteld, udligningstold og
morarenter.

— Subsidieert anordnes det, at toldadministrationentskalhbehandle ‘sagen pa ny og
foreleegge den for Europa-Kommissionen til pravelse.

— Direction interrégionale des douanessProvence-Alpes-Cote d’ Azur — Corse (det
interregionale tolddirektorat for Provence-Alpes-Cote d’Azur — Corse),
Direction régionale des douanes de Marseille, (det regionale tolddirektorat i
Marseille), og Monsieur le‘directeur regional des douanes et droits indirects de
Marseille (den regionale direktgr for told og indirekte afgifter i Marseille)
tilpligtes in solidum “at_betale selskabet et belgb pa 50000 EUR i
skadeserstatning’

Navnte selskab har ligeledes nedlagt pastand om, at de naevnte parter tilpligtes in
solidum at betale selskabet et heleb pa 10 000 EUR i henhold til artikel 700 i code
de procédure civile (denycivile retsplejelov, Frankrig), og at de tilpligtes in
solidum atbetale sagsomkostningerne.

Nevnte selskab har gjort geldende, at de franske toldmyndigheder, EU’s
toldmyndigheder “0g de taiwanske toldmyndigheder har begaet en fejl, og at
selskabet ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget fejlen, samt at det
handlede god tro.

Selskabet har heraf udledt, at betingelserne for fritagelse for afgifter er opfyldt.

Selskabet har paberabt sig en fejl begadet af myndighederne, for sa vidt som
Europa-Kommissionen ikke — gennem OLAF (Det Europaiske Kontor for
Bekaempelse af Svig), der radede over oplysninger, som kunne bevise, at de
leverede solpaneler hidragrte fra KINA — foretog mere dybtgaende kontroller og
ikke underrettede de selskaber, der havde bestilt de pageldende paneler. Selskabet
har endvidere gjort geeldende, at toldadministrationen, som havde kontrolleret de
produkter, selskabet havde bestilt, og som var i besiddelse af indikationer i denne
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retning, burde have foretaget en mere dybtgaende kontrol eller i det mindste have
orienteret selskabet om sin mistanke med hensyn til panelernes faktiske oprindelse
i forbindelse med de farste kontroller i 2014.

Selskabet har anfgrt, at manglende indsigelse efter en kontrol udger en aktiv fejl
fra myndighedernes side som omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 119, at de
taiwanske oprindelsescertifikater ikke var blevet kendt ugyldige og stadig var
tilgeengelige pa det taiwanske handelskammers websted efter toldkontrollen, og at
de sagseggte ikke har fremlagt bevis for, at de taiwanske myndigheders fejl var
forarsaget af underleverandgrens og selskabet UPSOLAR’s angivelsér.

Selskabet har paberabt sig en fejl begaet af de taiwanske myndigheder, som har
mulighederne for pa stedet at kontrollere, hvor materialerneser fremstillet, ogysom
ikke kendte oprindelsescertifikaterne ugyldige til trods for OLAFs undersggelse
pa stedet og de oplysninger, der blev modtaget €fter “wedtagelsen “afy EU-
forordningen i 2014.

Selskabet har paberabt sig et tilfelde af force, majeure ‘pa ‘grund af, at den
erhvervsdrivende ikke kunne forventes at have opdaget fejlen, eftersom denne
ikke har de samme undersggelses- og kontrolmuligheder'som de franske og de
taiwanske toldmyndigheder.

Med hensyn til det forhold, at det 'var vanskehgt at,opdage fejlen, har selskabet
papeget, at den anvendte leVgivning er sarligt, kompleks i en international
sammenhang, som er vanskelig at fersta forlen SMV, og at selskabet ikke er
specialiseret i toldspgrgsmal ogikke kunne*foretage en detaljeret analyse for at
afdekke den faktiskemoprindelse “af de paneler[, som blev kontrolleret] af
feellesskabsmyndighederne:

Selskabet harfremhavet,at det,iinden det indgik et kontraktforhold med selskabet
UPSOLAR, fik et_uafhgngigt selskab til at kontrollere de forhold, hvorunder
solpanelernesblev fremstillet hos den taiwanske underleverandgr. Selskabet har
preeciseret), at -selskabet, UPSOLAR meddelte det resultaterne af en rekke
kontroller, som revisionsselskaber havde udfart pa stedet.

Selskabet harvanfart, at bevisbyrden for, at det kunne forventes at have opdaget
panelernes faktiske oprindelse, pahviler den franske toldadministration, som har
paberdbt sig,dette forhold. Selskabet har gjort geeldende, at OLAF’s rapport fra
november 2014 ikke indeholder oplysninger, der taler for, at selskabet har udvist
en adfeerd med sigte pa at unddrage sig toldafgifterne.

Selskabet har paberabt sig at have veret i god tro, saledes som det anerkendes i
rapporten af 15. december 2015.

Subsidiert har selskabet nedlagt pastand om fritagelse for afgifterne pa grund af
rimelighed (EU-toldkodeksens artikel 120). Det har gjort geeldende, at det har
befundet sig i en serlig situation og ikke har gjort sig skyldig i urigtigheder eller
abenbar forsgmmelighed, og at betingelserne for fritagelse for afgifter er opfyldt.
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Selskabet har anfert, at det havde truffet de ngdvendige foranstaltninger for at
imgdega den erhvervsmassige risiko, der var forbundet med transaktionen, ved at
foretage undersggelser og kontroller pa stedet. Det har ligeledes paberabt sig en
tilsynsfejl begaet af de taiwanske myndigheder.

Mere subsidigrt har selskabet gjort geeldende, at de franske toldmyndigheder har
tilsidesat artikel 41 i [Den Europeeiske Unions charter] om grundleggende
rettigheder og EU-toldkodeksens artikel 22, og at selskabet ikke har nydt godt af
retten til at blive hart. Selskabet har anfart, at det endelige afslag pa fritagelse blev
affattet inden udlgbet af den frist pa 30 dage, der som led i retten til‘at blive hart
blev meddelt det den 21. september 2019, samme dag, som selskabet fremsendte
sine bemearkninger.

Selskabet har tilfgjet, at det har lidt et tab som fglge af toldadministrationens
negative afgerelse.

Den franske toldadministration har nedlagt pastand om, at'kravene, forkastes. Den
har nedlagt pastand om, at selskabet TENERGIE REVEROPREMENT tilpligtes at
betale toldadministrationen et belgb pa 3 000\EUR ‘ishenholditil de omkostninger,
som ikke kan kreeves godtgjort.

Toldadministrationen har anfert, at'deteertifikat, derer udstedt af de taiwanske
myndigheder, ikke ger det muligtiat bevise “vareres toldoprindelse inden for
rammerne af antidumpinglovgivaingen. Den har preciseret, at den fysiske kontrol
i TAIWAN, som der henvisesitil, vedrorte paneler, der var indfart pa et tidligere
tidspunkt.

Toldadministrationen har“widere anfgrty at det ikke i rapporten af 15. december
2015 anerkendes, ‘at der. forela.en fejl, som ikke kunne forventes at blive opdaget,
men alene at der ‘ikke “forela bevis for, at selskabet TENERGIE
DEVELOPPEMENT var,i onddro.

Toldadmihistrationen har bestridt, at toldtjenesten selv har begaet nogen form for
fejliveden aktiv adferd fra dens side. Naevnte administration har haevdet, at den
aldrigthar bestyrket den erhvervsdrivende i dennes opfattelse med hensyn til de
Indfgrte varersyoprindelse. Den har anfart, at selve varerne og de dokumenter, der
ledsagede dem, ikke gjorde det muligt at rejse tvivl om varernes oprindelse hvad
angardperioden fra december 2013 til maj 2014. Den har praciseret, at den ikke
radedetover oplysninger, der kunne bevise varernes fejlagtige oprindelse, far den
modtog OLAF’s konklusioner efter aktionen i november 2014, at myndighederne
I et tredjeland ikke har bemyndigelse til at udtale sig om produkters
ikkepraeferenceoprindelse inden for rammerne af EU-myndighedernes
antidumpingpolitik, og at der ikke foreligger nogen samarbejdsaftale mellem de
taiwanske  myndigheder og EU-myndighederne pa dette  omrade.
Toldadministrationen har pa denne baggrund konkluderet, at de taiwanske
myndigheders fejl ikke kan godtages som betingelse for fritagelse for afgifterne.
Den har tilfgjet, at OLAF’s undersegelse paviste svig i forbindelse med
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udstedelsen af oprindelsescertifikater, at det ikke kan leegges til grund, at der var
tale om en passiv fejl, eftersom toldadministrationen ikke godkendte angivelserne,
selv om den angiveligt radede over oplysninger, som satte den i stand til at
afdaekke fejlene i angivelserne, og at det, for sa vidt som myndighedernes fejl ikke
er kvalificeret, ikke er forngdent at undersgge betingelsen med hensyn til,
hvorvidt fejlen kunne forventes at blive opdaget, eller med hensyn til, hvorvidt
den erhvervsdrivende var i god tro.

Subsidiart har toldadministrationen hvad angar spgrgsmalet om rimelighed anfart,
at ond tro udvist af en leverander ikke udger en sarlig omstendighed for den
erhvervsdrivende, men en risiko, der er forbundet med handel, ogysom den
pageldende kan forsikre sig mod. Naevnte administrationghar tilfgjety at en
forssmmelse hos den erhvervsdrivendes leverander UPSOLAR%ikke, udgar. en
usaedvanlig situation, som Den Europaiske Union bgr baere ansvaret for:

Mere subsidizrt har toldadministrationen paberabt sig en'fejl i datostemplingen pa
administrationens svarbrev, som blev afsendt “wed “anbefalet< brev med
modtagelsesbevis den 26. november 2021. ‘Benwyhar, ‘anfert, “at selskabet
TENERGIE DEVELOPPEMENT ikke har, fremlagtinyesoplysninger i forhold til
dem, der tidligere er blevet gjort geeldende.

Der blev den 27. marts 2023 afsagtwen“kendelsewmom afslutning af sagens
forberedelse og bevisoptagelse, og Sagen blev berammet til mundtlig forhandling
den 11. september 2023.

Ved svarskrift meddelttden 29, august 2023 nedlagde toldadministrationen
pastand om ophavelse,afkendelsen om afslutning af sagens forberedelse og
bevisoptagelse med- henblik,pa at kunnge gere afggrelsen afsagt den 9. maj 2023
geeldende.

Denne sag blew, henvist'til dep Klargarelse til domsforhandling, som fandt sted den
23. oktaber 2023:

Ved svarskrift meddelt den 22. oktober 2023 har selskabet TENERGIE
DEVELOPPEMENT nedlagt pastand om, at der forelegges spargsmal for Den
Eurepzeiske Unions Domstol til praejudiciel afgarelse, og om, at sagen udsattes.

I henhold til sit seneste svarskrift, der er blevet meddelt den 10. februar 2024 med
henblik, pa mellemafggrelsen, har selskabet TENERGIE DEVELOPPEMENT
nedlagt falgende pastande for den dommer, der skal klargare sagen:

— Kravet antages til realitetsbehandling og tages til falge.

— Der treeffes i overensstemmelse hermed afgerelse om frigarelse og/eller
fritagelse for de opkreevede afgifter vedrgrende et belgb pa 2 405 887 EUR
med tilleeg af morarenter og gebyrer.



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.4.2024 — SAG C-259/24

— Om ngdvendigt foreleegges Den Europaiske Unions Domstol i henhold til
artikel 267 TEUF falgende praejudicielle anmodning:

[udelades] [praejudicielle spargsmal gengivet i den dispositive del]
— Sagen udsettes pa Den Europeeiske Unions Domstols afgarelse.

Selskabet har gjort geeldende, at det har anvendt omfattende eksterne midler ved at
gennemfare kontroller gennem uafhangige selskaber, at Europa-Kommissionen
har indledt en international undersggelse gennem OLAF, at toldadministrationen
burde have gjort selskabet bevidst om den raekke indicier, der kunneyfare til en
formodning om, at panelerne kunne hidrgre fra Kina, at toldadministratienen har
tilsidesat sin pligt til at udvise agtpagivenhed, at den foretog dokumentrelaterede
kontroller og en fysisk kontrol den 24. februar 2014 uden at'anfere,nogenform for
uregelmassighed med hensyn til varernes oprindelse, @g atytoldadministrationen
godkendte og validerede importen af varer med henblik pa overgang til fri
omsatning og til forbrug.

Selskabet har anfgrt, at det har nedlagt pastand omfritagelse bade’pa grundlag af
de kompetente myndigheders fejl og pa grundlag, af bestemmelsen om rimelighed,
og at den franske toldadministration, som,har bunden kempetence, var forpligtet
til at forelegge sagen for Europa-Kemmissionen,wfor at der kunne treeffes
afgerelse.

Den franske toldadministration,har i*henhold tilsit seneste svarskrift, der er blevet
meddelt den 9. januar 2024, nedlagt pastandsom, at det fastslas, at betingelserne
for fritagelse i henhold.til EU-toldkedeksens artikel 119 og 120 ikke er opfyldt, at
det fastslas, at affattelsen af EU-toldkodeksens artikel 116 er klar og ikke kraver
fortolkning, at det fastslasy at det er uforngdent at forelegge selskabet
TENERGIEs krav om fritagelse for Europa-Kommissionen, og at selskabets krav
folgelig forkastes, samt at afgarelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Toldadministrationen har, gjort geldende, at den ikke er forpligtet til at foreleegge
en‘sag for Kommissighen, nar den finder, at betingelserne i henhold til EU-
toldkodeksens artikel 116 ikke er opfyldt, at Kommissionen ikke har tilsidesat sine
forpligtelser, ‘at, Kommissionen ikke har begaet nogen fejl som omhandlet i EU-
toldkodeksens artikel 119, at sagens omstendigheder har tilknytning til
resultaterney,af en EU-undersggelse, at toldtjenesten aldrig har bestyrket den
erhvervsdrivende i dennes opfattelse med hensyn til den angivne oprindelse af
produkterne, hverken pa tidspunktet for importtransaktionerne eller i forbindelse
med de kontroller, der efterfalgende blev forestaet af toldkontoret i Fos og af SRE
[»service régional d’enquéte«, den regionale undersggelsestjeneste], at det ikke
kan foreholdes toldadministrationen at have godkendt certifikaterne om
ikkepraeferenceoprindelse, da disse dokumenter pa ingen made var pakraevet ved
importen, at de franske toldmyndigheder ikke har begaet en aktiv fejl, eftersom de
ikke havde nogen grund til at betvivle den angivne oprindelse, og at de ikke har
foretaget en urigtig anvendelse af geeldende lovgivning.
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For en mere udfarlig fremstilling af parternes anbringender og pastande henvises
til de ovennavnte processkrifter.

BEGRUNDELSE FOR AFGYRELSEN

Folgende fremgar af artikel 49, stk.2, i code de procédure civile (den civile
retsplejelov): »Nar lgsningen af en tvist afhaenger af et spgrgsmal, der rejser et
alvorligt problem, og som henhgrer under forvaltningsrettens kompetence,
fremsender den retsinstans, som tvisten er indbragt for, sagen til den kompetente
forvaltningsret [...]. Den udsetter sagen, indtil der er truffet afgarelse om det
prajudicielle spgrgsmal.«

Det falger af den civile retsplejelovs artikel 378, at »[a]fgarelsen om, udsattelse
udsatter sagens [behandling] midlertidigt [eller], indtil den i afgarelsemnfastsatte
begivenhed indtreffer«.

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade:

»Den Europaiske Unions Domstol har kompetenge til at,afgere prajudicielle
spargsmal:

a) om fortolkningen af traktaterne

b) om gyldigheden og fortolkningen “af “retsakter udstedt af Unionens
institutioner, organer, kontorer ellemagenturer.

Safremt et sadant spgrgsmal rejses,ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne
ret, hvis den skannef, aten“afgarelse af dette spgrgsmal er ngdvendig, for den
afsiger sin dom, anmade Domstolen‘emat afgere spargsmalet.

Safremt et sadant spargsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis
afgarelseryifolge de, nationalefretsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstolen. «

| EUstoldkodeksensiartikel 116 bestemmes fglgende:

»L.% Med,forbehold af de betingelser, der er fastsat i denne afdeling, skal der
ydes godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgiftsbelgb pa
grundlag affelgende:

a) for meget opkraevede import- eller eksportafgiftsbelgb
b)  defekte eller ikkebestillingssvarende varer

c) fejl begaet af de kompetente myndigheder

d)  rimelighed.

[..]
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3. Huvis toldmyndighederne finder, at der bgr indreammes godtggrelse eller
fritagelse pa grundlag af artikel 119 eller 120, forelegger den pagzldende
medlemsstat sagen for Kommissionen, for at der kan treffes afgarelse, i falgende
tilfeelde:

a) nar toldmyndighederne finder, at de sarlige omstendigheder skyldes
Kommissionens tilsidesattelse af sine forpligtelser

b) nar toldmyndighederne finder, at Kommissionen begik en fejl som
omhandlet i artikel 119

c) nar sagens omstendigheder har tilknytning til resultaterne af%en EU-
undersggelse gennemfart i henhold til Radets forordning (EF)™ar. 515/97 ‘af 13.
marts 1997 om gensidig bistand mellem medlemsstaternesy, administrative
myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kommissionen medthenblik,pa at
sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne eller 1"henhold til
anden EU-lovgivning eller en aftale indgaet af EUsmedtlande ‘elleragrupper af
lande, der indeholder bestemmelse om gennemfgrelse, af sadanne EU-
undersggelser

d) nar det belgh, som den pagaldende,persontkan vaere betalingspligtig for i
forbindelse med en eller flere import-"eller\eksporttransaktioner, svarer til eller
overstiger 500 000 EUR som falge af en fejheller serlige omstendigheder.

Uanset farste afsnit, foreleegges sagendog, ikke i falgende situationer:

a) nar Kommissionen “alleredeshar ‘vedtaget en afgerelse i en sag, hvor
lignende faktiske og'retligeforholehgarsig geldende

b) nar Kominissionemallerede har faet forelagt en sag, hvor lignende faktiske
og retlige forhold ger Sig geeldende.

4. Med, forbehold afi kompetencereglerne for en afgerelse yder
toldmyndighederne pa.eget initiativ godtgarelse eller fritagelse, nar de selv inden
for de iartikel 121, stk. 1, omhandlede frister konstaterer, at der skal ydes
godtgerelse“af eller fritagelse for import- eller eksportafgiftsbelgb i medfer af
artikeh 1173119 eller 120.

5.  ‘Der indreammes ikke godtgarelse eller fritagelse, nar den situation, der forte
til meddelelsen af toldskylden, skyldes, at debitor har gjort sig skyldig i
urigtigheder.

6. Godtgerelse giver ikke anledning til, at de pageldende toldmyndigheder
skal betale rente.

Der betales dog rente, nar en afgerelse om at indremme godtgarelse ikke er
gennemfart senest tre maneder efter den dato, hvor denne afgarelse blev truffet,
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medmindre den manglende overholdelse af tidsfristen skyldes forhold, som
toldmyndighederne ikke havde kontrol over.

| s& fald betales der rente fra datoen for tremanedersperiodens udlgb indtil datoen
for godtgarelsen. Rentesatsen fastsattes i overensstemmelse med artikel 112.

7. Hvis toldmyndighederne med urette har indrgmmet godtgarelse eller
fritagelse, genindfagres den oprindelige toldskyld, for sa vidt opkraevningen af den
ikke er foreeldet i henhold til artikel 103.«

Artikel 119 — Fejl begaet af de kompetente myndigheder.

»1. | andre tilfeelde end dem, der er omhandlet i artikel 116, stk. 1,"andet"afsnit,
og i artikel 117, 118 og 120, ydes der godtgarelse af ellerdfritagelse for et import-
eller eksportafgiftsbelgb, nar det belgb, der svarer tilyden,oprindeligt ‘meddelte
toldskyld, er lavere end det skyldige belgb pa grund af en'fejl,;'som de kompetente
myndigheder har begaet, forudsat at falgende betingelser er opfyldt:

a)  debitor kunne ikke med rimelighed forventes at,have opdagetifejlen og

b)  debitor handlede i god tro.

[..]«
Artikel 120 — Rimelighed.

»1. | andre tilfelde end'dem, dex.er omhandlet i artikel 116, stk. 1, andet afsnit,
og i artikel 117, 11800419 wdes. der.af hensyn til rimelighed godtgarelse af eller
fritagelse for et impert- eller ekspertafgiftsbelgb, nar der er opstaet toldskyld
under serlige, omstendigheder, . avor debitor ikke har gjort sig skyldig i
urigtighederéeller abenbarforsammelighed.

2. Sa&rligezvomsteendigheder som omhandlet i stk. 1 foreligger, nar det fremgar
af sagens ‘emstendigheder, at debitor befinder sig i en usadvanlig situation i
forheld “til ‘andrey erhvervsdrivende, der udgver samme aktivitet, og den
pagzldende;, safremt disse omstendigheder ikke havde foreligget, ikke ville have
lidt tab som folge af opkraevning af import- eller eksporttoldbelgbet.«

Da der er tale om en tvist for en ret i farste instans, hvis kommende afggrelse vil
kunne ‘appelleres, er det frivilligt at foreleegge sagen for Den Europaiske Unions
Domstol til fortolkning.

| denne sag afhanger lgsningen af den foreliggende tvist af et spgrgsmal, der
rejser et alvorligt problem.

Selskabet TENERGIE DEVELOPPEMENT er nemlig af den opfattelse, at det i
forbindelse med frembydelsen af varerne for toldmyndighederne fremlagde alle de
dokumenter, der var ngdvendige, herunder det taiwanske oprindelsescertifikat, og
at de franske toldmyndigheder til trods for den fysiske kontrol af varerne i februar
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2014 og de spgrgsmal, som toldrepraesentanten stillede, aldrig gav udtryk for det
mindste forbehold eller anfgrte nogen form for uregelmassighed med hensyn til
varernes oprindelse, og at myndighederne herved godkendte og validerede
importen af varerne med henblik pa overgang til fri omsatning og til forbrug.

Selskabet er herefter af den opfattelse, at godkendelsen af toldangivelse[n], der
indeholdt en fejlagtig tarifering af de omhandlede varer, udgjorde en fejl som
omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 119.

Selskabet har endvidere anfgrt dels, at EU-myndighederne ogf de franske
myndigheder, fra det gjeblik, OLAF indledte undersggelsen, varJbekendt med de
risici, der var forbundet med indfarslerne, og burde have advaret de gkonomiske
operatgrer om disse risici, dels at toldadministrationen, hvisskontrel hovedsageligt
var baseret pa konklusionerne i den internationale undersggelse, der blev'forestaet
af OLAF, og som ngjagtigt opfyldte de kriterier, der opstilles idestemmelserne i
artikel 2 og 20 i Radets forordning (EF) nr. 515/97 af 13, marts,1997, burde have
forelagt selskabets krav om fritagelse for Europa-Koemmissionen.

Det skal i denne forbindelse noteres, at det 9, OLAE’s rapport, anfores, at OLAF
den 24. november 2014 modtog oplysninger fra de taiwanske toldmyndigheder
om omladning via Taiwan til EU af mere end 1,200 ‘containere indeholdende
solpaneler med oprindelse i eller afsendt: fra, Folkerepublikken Kina. Disse
oplysninger vedrgrte indfarsler i%\frizonen “(F1-teldangivelse) i Taiwan og
reeksport af varerne fra Talwans, frizoner “(F5=toldangivelse). En indledende
analyse af oplysningerneafra OLAR, har vist, at i alt 925 enkeltcontainere
indeholdende solpanelert kunnesknyttes til" indfersler i EU i henhold til
medlemsstaternes angivelser:

For at overholde foermélet med den mekanisme, der skal sette Kommissionen i
stand til at sikre en ensartet feellesskabsretlig retspraksis pa dette omrade og undga
enhver hindring for enysammenhangende anvendelse af EU-toldkodeksen, er
selskabet. TENERGIE DEVELOPPEMENT saledes berettiget til at rejse
spargsmalet, omstoldadministrationen burde have sgrget for, at sagen blev forelagt
for Europa-Kemmissionen.

Detehenhgrer falgelig under god retspleje at udsatte sagen og foreleegge den for
Den, Europaiske Unions Domstol, der har kompetence til at afgere falgende
preejudicielle spgrgsmal, som selskabet TENERGIE DEVELOPPEMENT har
rejst:

[udelades] [fremstilling af de prejudicielle spgrgsmal gengivet i den dispositive
del]

[udelades] [nationalretlige processuelle bemarkninger]

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAMISSER:

[udelades] [nationalretlig procedure]
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DET BESTEMMES, at sagen foreleegges for Den Europaiske Unions Domstol
med henblik pa en afggrelse af falgende preejudicielle spargsmal, som selskabet
TENERGIE DEVELOPPEMENT har rejst:

»1. Skal EU-toldkodeksens artikel 116 fortolkes séledes, at denne
bestemmelse, safremt det anmodende selskab, saledes som det er tilfaldet i
den foreliggende sag, opfylder betingelserne i kodeksens artikel 119 og 120,
forpligter de kompetente nationale myndigheder til at foreleegge sagen
vedrgrende kravet om fritagelse for de meddelte afgifter for Europa-
Kommissionen?

2. Safremt dette spegrgsmal besvares med, at de kompetente nationale
myndigheder har bunden kompetence i et sadant tilfeelde, Kan tilsidesa®ttelse
af forpligtelsen til at foreleegge sagen vedrgrende Kravet om fritagelse for
Europa-Kommissionen medfgre fritagelse for de, opkraevedeyafgifter og
gebyrer?

3. Safremt det andet spargsmal besvaresibenagtende, kan princippet om,
at en medlemsstat skal erstatte tab,, der er pafart, borgerneé som falge af
medlemsstatens tilsidesattelse af EU-retten, forudsat at tilsidesaettelsen fuldt
ud kan tilregnes denne, finde anvendelse i et,tilfalde, hvor medlemsstaten
har foretaget en urigtig anvendelsevaf EU=toldkodeksens artikel 116, nar den
i denne bestemmelse foreskrevne “forpligtelse til at foreleegge sagen
vedrgrende kravet om fritagelse for afgifterne anses for at tilleegge borgerne
rettigheder, nar tilsidesattelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og nar der er en
direkte arsagsforbindelse mellem tilsidesettelsen og det tab, som den
skadelidte har lidt?«

[udelades] [udsattelse af,sagen]

[udelades] [nationalretlige processuelle bemarkninger]
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