DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL C-210/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 14 december 2004 "

I mal C-210/03,

angdende en begéran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstéllts
av High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administ-
rative Court) (Férenade kungariket), genom beslut av den 17 april 2003 som inkom
till domstolen den 15 maj 2003, i mélet

The Queen, pa begiran av

Swedish Match AB,

Swedish Match UK Ltd

mot

Secretary of State for Health,
* Rittegangssprak: engelska.
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SWEDISH MATCH

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans och K. Lenaerts samt domarna C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: inledningsvis bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,
direfter avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits
den 8 juni 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Swedish Match AB och Swedish Match UK Ltd, genom G. Batling, QC,
och M. Lester, barrister, befullmiktade av S. Kon, D. Roy och S. Turnbull,
solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd
av N. Paines, QC, och T. Ward, barrister,

I-11901



DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL C-210/03

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och R. Loosli-Surrans, bada i
egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom D.J. O'Hagan, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom J.L. Rufas Quintana och M. Moore, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson och J.-P. Hix, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom I. Martinez del Peral och
N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 september 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande ror giltigheten av artikel 8 i Europaparlamentets och
rédets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av
tobaksvaror (EGT L 194, s. 26) {nedan kallat direktiv 2001/37) samt tolkningen av
artiklarna 28 EG-30 EG och huruvida nationella bestimmelser om férbud mot att
slippa ut tobaksvaror for anvindning i munnen pd marknaden dr forenliga med
dessa bestimmelser och med gemenskapsrittens allmidnna principer.

Begiran har framstillts i ett mal mellan bolagen Swedish Match AB och Swedish
Match UK Ltd (nedan tillsammans kallade Swedish Match), 4 ena sidan, och
Secretary of State for Health, 4 andra sidan, angaende forbudet att i Forenade
kungariket saluféra tobaksvaror fér anvéndning i munnen.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

[ artikel 8a i rédets direktiv 89/622/EEG av den 13 november 1989 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om mérkning av tobaksvaror
(EGT L 359, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 9, s. 141), i dess lydelse
enligt rddets divektiv 92/41/EEG av den 15 maj 1992 (EGT L 158, s. 30;
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svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 47) (nedan kallat direktiv 89/622),
foreskrivs att medlemsstaterna skall utfirda forbud mot att tobak for anvindning i
munnen enligt definitionen i artikel 2.4 i detta dirketiv sldpps ut pa marknaden.
Denna definition har foljande lydelse: ... alla produkter fér anvindning i munnen,
utom sadana som #r avsedda att rokas eller tuggas, ... som helt eller delvis &r
framstillda av tobak i pulver eller partikelform eller i ndgon kombination av dessa
former — sérskilt i portionspésar eller porosa pasar — eller i en form som paminner
om ett livsmedel.”

I elfte skalet i direktiv 92/41 anges att ”[d]et har bevisats att rékfria tobaksvaror &r en
betydande riskfaktor i friga om cancer och de bor dirfor forses med en sérskild
varningstext om denna risk”. Enligt det tolfte skilet i samma direktiv "[anser de]
vetenskapliga experterna ... att det beroende som orsakas av tobakskonsumtion &r
en fara som motiverar en sérskild varningstext pa samtliga tobaksvaror”.

I trettonde skilet i direktiv 92/41 anges foljande:

"De nya tobaksvaror for anvindning i munnen som har upptritt pd marknaden i
vissa medlemsstater ir dessutom sirskilt attraktiva fér ungdomar och de
medlemsstater som dr sérskilt drabbade av detta problem har redan utfirdat, eller
avser att utfirda, totalforbud for dessa nya tobaksvaror.”

I fjortonde skalet i samma direktiv anges foljande:

"Da det giller sddana varor skiljer sig medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar inbordes och dessa varor behéver dérfor omfattas av gemensamma
regler.”
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I femtonde skilet i ndmnda direktiv anges foljande:

"Det finns en uppenbar risk for att nya produkter for anvindning i munnen framfor
allt kommer att anvindas av ungdomar med nikotinberoende som féljd, om inte
restriktioner inférs i tid.”

I sextonde skilet i direktiv 92/41 anges foljande:

"Enligt resultaten av de studier som utforts av Internationella cancerforsknings-
institutet innehaller tobak f6r anvdndning i munnen sérskilt stora méngder
cancerogena dmnen. Dessa nya produkter orsakar i synnerhet cancer i munhalan.”

I sjuttonde skilet i direktiv 92/41 anges féljande:

"De forsiljningsforbud for denna form av tobak som redan inforts av tre
medlemsstater péverkar direkt uppréttandet av den inre marknaden och dess
funktionssitt. Det dr ddrfor nédvindigt att pa grundval av en hog hélsoskyddsniva
harmonisera medlemsstaternas lagar och andra forfattningar pa detta omrade. Den
enda lampliga atgérden &r ett totalférbud. Ett sidant totalforbud bor dock inte
beréra traditionella tobaksvaror fér anvéndning i munnen som &ven i fortséttningen
bor omfattas av de bestimmelser som skall tilldimpas péa rokfria tobaksvaror enligt
direktiv 89/622/EEG i direktivets lydelse efter dndring genom detta direktiv.”
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I artikel 151.1 i akt om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1,
1995, s. 1, nedan kallad anslutningsakten) foreskrivs f6ljande:

"De rittsakter som finns fortecknade i bilaga XV till denna anslutningsakt skall
tillimpas i forhallande till de nya medlemsstaterna pad de villkor som anges i
bilagan.”

I kapitel X, med rubriken "Ovrigt”, i ovannimnda bilaga, vari férteckningen enligt
artikel 151 i anslutningsakten faststills, foreskrivs foljande:

"a) Forbudet i artikel 8a i direktiv 89/622/EEG, i [4ndrad] lydelse ..., mot att [sldppa
ut] den vara som definieras i artikel 2.4 i direktiv[et p& marknaden] skall inte
omfatta Sverige ... i vidare man &n att det ocksi dér skall vara forbjudet att
[sldappa ut] varan [pa marknaden] i en form som liknar livsmedel.

b) Sverige ... skall vidta de atgérder som behovs for att sikerstilla att den vara som
avses i punkt a inte slidpps ut pd marknaden i [de andra] medlemsstater{na] dér
direktiv[en] 89/622/EEG och 92/41/EEG ér tillimpliga fullt ut.
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Direktiv 2001/37 antogs med stdd av artiklarna 95 EG och 133 EG. Det syftar till att
omarbeta direktiv 89/622 och rédets direktiv 90/239/EEG av den 17 maj 1990 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra foérfattningar om hogsta tillatna
tjgrhalt i cigaretter (EGT L 137, s. 36; svensk specialutgava, omréde 15, volym 9,
s. 231).

I skil 28 i direktiv 2001/37 anges foljande:

"Genom direktiv 89/622/EEG forbjods forsiljning i medlemsstaterna av vissa
tobakstyper for anvdndning i munnen. Genom artikel 151 i Anslutningsakten
beviljas Sverige undantag fran direktivets bestdmmelser ddrom.”

I artikel 2 i direktiv 2001/37, med rubriken "Definitioner”, féreskrivs féljande:

"I detta direktiv avses med

1. tobaksvaror: produkter avsedda att rokas, snusas, sugas pé eller tuggas sa vitt de
ir tillverkade, dven delvis, av tobak, genetiskt modifierad eller ej,
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4. tobak for anvindning i munnen: alla produkter f6r anvindning i munnen, utom
sadana som #r avsedda att rokas eller tuggas, [...] som helt eller delvis &r
framstillda av tobak i pulver- eller partikelform eller i nigon kombination av
dessa former — sirskilt i portionspasar eller porésa pasar — eller i en form som
péminner om ett livsmedel,

I artikel 5.4 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Tobak for anvindning i munnen, i fall da sadana varor far saluféras i enlighet med
bestimmelserna i artikel 8, och tobaksvaror som inte dr avsedda att rokas skall forses
med foljande varningstext:

"Denna tobaksvara kan skada din hilsa och dr beroendeframkallande.

I artikel 8 i direktiv 2001/37, med rubriken "Tobak for anvindning i munnen”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall forbjuda utslippandet pa4 marknaden av tobak for anviand-
ning i munnen utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 151 i
Anslutningsakten.”
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I artikel 13.1 i ovanniamnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte av skil som hanfor sig till begrénsning av halterna av tjira,
nikotin eller kolmonoxid i cigaretter eller till hilsovarningstexter och andra
uppgifter eller andra krav i detta direktiv, férbjuda eller begréinsa import, forsiljning
eller konsumtion av tobaksvaror som &r forenliga med detta direktiv, med undantag
for atgarder som vidtas for att verifiera uppgifter som limnats enligt artikel 4.”

I artikel 15 i samma direktiv foreskrivs bland annat att direktiv 89/622 upphoér att
gilla och att hinvisningar till detta direktiv skall tolkas som hénvisningar till
direktiv 2001/37.

De nationella bestdmmelserna

I Forenade kungariket inforlivades forbudet i artikel 8a i direktiv 89/622 med
nationell ritt genom Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations 1992 (1992 ars
forordning om tobak fér anvandning i munnen) (nedan kallad 1992 ars férordning).

Malet vid den nationella domstolen och giltighets- och tolkningsfragorna

Swedish Match ville i Forenade kungariket saluféra snus (finmalen eller finskuren
tobak, som siljs i 1os form eller forpackad i sma portionspasar och som ér avsedd att
konsumeras genom att den placeras mellan tandkottet och ldppen).
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Swedish Match skrev till UK Department of Health (Férenade kungarikets
hélsoministerium) den 18 mars 2002, for att redogora for skilen till att bolaget
ansdg att det forbud mot att sléppa ut tobak f6r anvindning i munnen pd marknaden
som foreskrivs i 1992 ars forordning var réttsstridigt. Halsoministeriet angav i sitt
svar av den 24 april 2002 att det ansag att forbudet var réttsenligt. Swedish Match
vickte den 8 maj 2002 talan vid High Court of Justice (Queen’s Bench Division,
Administrative Court) (nedan kallad High Court) och ansékte om “judicial review”
(en form av lagenlighetsprovning). Bolaget gjorde gillande att forbudet stred mot
olika gemenskapsrittsliga bestimmelser. High Court beslutade att vilandeforklara
malet och att hinskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

1) Skall artiklarna 28 EG-30 EG, jimforda med de allmédnna principerna om
proportionalitet, icke-diskriminering och skydd for grundliggande rittigheter
(sérskilt dganderitten), tolkas pa si sétt att de utgér hinder mot nationell
lagstiftning, i vilken det foreskrivs att det ér forbjudet for envar att tillhandahalla
alla produkter som helt eller delvis dr framstillda av tobak i pulver- eller
partikelform, eller i ndgon kombination av dessa former eller i en form som
paminner om ett livsmedel och som dr avsedda for anvdndning i munnen, utom
sddana som dr avsedda att rokas eller tuggas, varvid det dven &r forbjudet att
erbjuda sig eller acceptera att tillhandahalla sédana produkter eller att forevisa
eller inneha dem i tillhandahéllandesyfte?

2) Ar artikel 8 i direktiv 2001/37/EG helt eller delvis ogiltig av ett eller flera av
nedanstiende skal?

a) Asidosittande av principen om icke-diskriminering.

b) Asidosittande av artikel 28 EG och/eller artikel 29 EG.

¢) Asidosittande av proportionalitetsprincipen.
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d) Artikel 95 EG och/eller artikel 133 EG utgor inte en korrekt réttslig grund.

e) Asidosittande av artikel 95.3 EG.

f) Maktmissbruk.

g) Asidosittande av artikel 253 EG och/eller motiveringsskyldigheten.

h) Asidosittande av den grundliggande dganderitten.

Under omsténdigheter nir

— en nationell atgird for att genomfora artikel 8a i direktiv 89/622/EEG antogs
ar 1992,

— denna nationella atgérd antogs med stéd av sadana befogenheter i nationell
lag som inte dr beroende av att det foreligger en skyldighet att inférliva
direktivet med nationell ritt,
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— direktiv 89/622/EEG (i dess lydelse enligt anslutningsakten ... har upphivts
och ersatts av direktiv 2001/37/EG, vars artikel 8 motsvarar artikel 8a i
direktiv 89/622/EEG, och

— artikel 8 i direktiv 2001/37/EG anses vara ogiltig pa grund av de principer
som anges i fraga 2 a, c eller h ovan,

skall de sistndmnda principerna da tolkas pa sa sétt att de dven utgor hinder mot
den nationella atgérden i friga?”

Begidran om att fi inkomma med yttrande som svar pi generaladvokatens
forslag till avgorande och, i andra hand, om att det muntliga férfarandet skall
aterupptas

Swedish Match har, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli
den 4 oktober 2004, begirt att domstolen skall

— i forsta hand, lata bolaget inkomma med skriftligt yttrande som svar pa
generaladvokatens forslag till avgérande,

— i andra hand, besluta att det muntliga forfarandet skall aterupptas, i enlighet
med artikel 61 i rattegangsreglerna.
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Swedish Match vill yttra sig 6ver generaladvokatens férslag att verkningarna av
direktiv 2001/37 eventuellt skall kvarstd efter det att domstolen har faststillt att
direktivet r ogiltigt.

Domstolen erinrar hidrvid om att domstolens stadga och rittegingsregler inte ger
parterna mdjlighet att inkomma med yttrande som svar pd generaladvokatens
forslag till avgoérande (se beslut av den 4 februari 2000 i mél C-17/98, Emesa Sugar,
REG 2000, s. I-665, punkt 2). Begédran om att fa inkomma med yttrande som svar pa
generaladvokatens forslag till avgorande skall siledes avslas.

Domstolen kan dessutom pa eget initiativ eller efter att ha hért generaladvokaten,
eller pa parternas begiran, ateruppta det muntliga forfarandet, i enlighet med
artikel 61 i sina rittegingsregler, om den anser att den inte har tillriicklig kinnedom
om omstandigheterna i malet eller om detsamma skall avgéras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna (se dom av den 19 februari 2002 i
mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. I-1577, punkt 42, av den 29 april 2004 i
mal C-470/00 P, parlamentet mot Ripa di Meana m.fl, REG 2004, s. 1-4167,
punkt 33). I forevarande mal anser emellertid domstolen, efter att ha hért
generaladvokaten, att den har tillgang till alla uppgifter den behover for att den skall
kunna besvara de frdgor som stillts. Begiran om aterupptagande av det muntliga
forfarandet skall foljaktligen avslas.

Provning av giltighets- och tolkningsfragorna

Den andra frigan

High Court har stillt den andra frdgan, som skall prévas forst, f6r att fa klarhet i
huruvida artikel 8 i direktiv 2001/37 #r helt eller delvis ogiltig p& grund av att den
strider mot bestimmelser i EG-fordraget eller mot gemenskapsrittens allmiinna
principer, eller p& grund av maktmissbruk.
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Valet av artiklarna 95 EG och 133 EG som rittslig grund

Fragan har stéllts for att fa faststéllt huruvida artikel 95 EG utgor en lamplig réttslig
grund for artikel 8 i direktiv 2001/37 och, om den frdgan besvaras jakande, huruvida
artikel 133 EG skall eller far anvéndas som en andra rittslig grund i forevarande fall.

I artikel 95.1 EG foreskrivs att radet skall besluta om atgérder for tillndrmning av
sddana bestdmmelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar
till att uppritta den inre marknaden och fi den att fungera.

Domstolen erinrar héirvid om att det visserligen inte dr tillrdckligt att enbart
konstatera att det foreligger skillnader mellan de nationella bestimmelserna for att
motivera valet av artikel 95 EG som rittslig grund (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och ridet,
REG 2000, s. I-8419, punkt 84). Utgdngen blir emellertid en annan i det fall da det
foreligger skillnader mellan medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som kan
utgora hinder for de grundliggande friheterna och p4 s sitt ha direkt betydelse for
den inre marknadens funktion (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Tyskland mot parlamentet och radet, punkt 95, och dom av
den 10 december 2002 i mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, REG 2002, s. I-11453, punkt 60).

Det foljer vidare av domstolens réttspraxis att dven om artikel 95 EG kan anvéndas
som rittslig grund for att forebygga framtida handelshinder till foljd av att
medlemsstaternas lagstiftning utvecklas i olika riktningar, maste det emellertid vara
sannolikt att sidana hinder kan komma att uppst, och tgérden i fraga maste ha till
syfte att forebygga dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1995 i
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mél C-350/92, Spanien mot radet, REG 1995, s. I-1985, punkt 35, domen i det
ovanniamnda malet Tyskland mot parlamentet och ridet, punkt 86, dom av den
9 oktober 2001 i mal C-377/98, Nederlinderna mot parlamentet och radet,
REG 2001, s. I-7079, punkt 15, och domen i det ovannimnda malet British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 61).

Domstolen har dessutom faststillt att, om villkoren for att anvinda artikel 95 EG
som réttslig grund dr uppfyllda, gemenskapslagstiftaren inte &r forhindrad att
dberopa denna rittsliga grund av den anledningen att skyddet for folkhélsan &r
avgorande for de val som skall géras (se domen i det ovanndmnda malet British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 62).

I artikel 152.1 forsta stycket EG foreskrivs dessutom att en hog hélsoskyddsniva for
minniskor skall sikerstillas vid utformning och genomférande av all gemen-
skapspolitik och alla gemenskapsatgirder, och i artikel 95.3 EG foreskrivs
uttryckligen att en hog hélsoskyddsniva for ménniskor skall sikerstillas vid den
harmonisering som genomfors (se domen i det ovanndmnda maélet British American
Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 62).

Av det anforda foljer att gemenskapslagstiftaren har ritt att med stéd av
artikel 95 EG vidta ldmpliga &tgédrder i Overensstimmelse dels med
artikel 95.3 EG, dels med de rittsprinciper som anges i fordraget eller som har
faststillts i riittspraxis, i synnerhet proportionalitetsprincipen, nédr det foreligger
handelshinder, eller nér det dr sannolikt att sidana hinder kommer att uppsté i
framtiden, pd grund av att medlemsstaterna har vidtagit eller &r i fard med att vidta
olikartade atgirder med avseende pé en vara eller en kategori av varoy, varvid olika
grad av skydd sikerstills, vilket i sin tur medfor att varan eller varorna i fraga
hindras att cirkulera fritt inom gemenskapen.
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Beroende pd omstindigheterna kan dessa limpliga atgirder bestd i att aldgga
samtliga medlemsstater att tillata saluforing av varan eller varorna i fraga, att forena
en sidan skyldighet med vissa villkor, eller till och med att infora ett tillfilligt eller
permanent forbud mot saluforing av en viss vara eller vissa varor (se, betréffande
radets direktiv 92/59/EEG av den 29 juni 1992 om allmén produkt-
sakerhet, EGT L 228, s. 24; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 169,
dom av den 9 augusti 1994 i mal C-359/92, Tyskland mot radet, REG 1994, s. I-3681,
punkterna 4 och 33).

Det &r mot bakgrund av dessa principer som domstolen skall préva huruvida
villkoren for att anvénda artikel 95 EG som rittslig grund dr uppfyllda nér det géller
artikel 8 i direktiv 2001/37.

Det skall inledningsvis papekas att artikel 8 i direktiv 2001/37 har samma innehall
som artikel 8a i direktiv 89/622, dir det foreskrivs att medlemsstaterna skall forbjuda
att tobak for anvindning i munnen slipps ut p4 marknaden. Sddan tobak definieras i
direktiv 2001/37, liksom i direktiv 89/622, som "alla produkter fér anvéndning i
munnen, utom sidana som 4r avsedda att rékas eller tuggas, [...] som helt eller
delvis dr framstdllda av tobak i pulver eller partikelform eller i ndgon kombination av
dessa former — sérskilt i portionspésar eller porosa pasar — eller i en form som
paminner om ett livsmedel”.

Som anges i fjortonde skilet i direktiv 92/41 fanns det, nir detta direktiv antogs,
skillnader mellan medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i friga om dessa
varor. Tvd medlemsstater hade ndamligen redan forbjudit saluforing av sddana varor
och en tredje stat hade antagit bestimmelser med samma syfte, &ven om de dnnu
inte hade trétt i kraft. Enligt lagstiftarna i dessa medlemsstater var bestimmelserna
dgnade att stoppa 6kningen av konsumtionen av hélsofarliga varor, som var nya pa
marknaden i medlemsstaterna och som anségs vara sirskilt attraktiva for unga
maénniskor.
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Marknaden {6r tobaksvaror ar en marknad ddr handeln mellan medlemsstaterna ir
relativi omfattande (se domen i det ovanndmnda malet British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, punkt 64). De nimnda saluféringsférbuden
bidrog saledes till att denna marknad utvecklades i olika riktningar och de riskerade
ddrigenom att utgora hinder for den fria rérligheten for varor.

Mot bakgrund av allménhetens 6kade medvetenhet om att anvindandet av
tobaksvaror #r skadligt for hélsan var det dessutom sannolikt att hinder for den
fria rorligheten for varor skulle uppkomma pa grund av att medlemsstaterna skulle
anta nya bestdimmelser som speglade denna utveckling och som var avsedda att pa
ett mer effektivt sdtt avskricka frdn anvindandet av dessa varor (domen i det
ovannimnda malet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
punkt 67).

Artikel 8 i direktiv 2001/37 antogs under forhillanden som - med avseende pi
hindren fér den fria rérligheten fér varor pd marknaden for tobaksvaror till f6ljd av
att villkoren for att saluféra tobaksvaror for anvindning i munnen hade utvecklats i
olika riktningar i de olika medlemsstaterna — inte skiljde sig frdn dem som radde
nér artikel 8a i direktiv 89/622 antogs. Hértill kommer att anslutningsakten inte kan
tillméitas nagon betydelse vid bedémningen av dessa forhéllanden. Den innebar
némligen inte endast att Konungariket Sverige undantogs fran tillimpningsomradet
for artikel 8a i direktiv 89/622, utan den innebar dessutom att denna stat alades att
vidta alla erforderliga atgirder for att sikerstilla att tobaksvaror for anvéndning i
munnen inte slapptes ut pd marknaden i andra medlemsstater.

Det var sdledes motiverat att gemenskapslagstiftaren vidtog atgérder med stod av
artikel 95 EG betréffande tobaksvaror for anvindning i munnen.
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Av det ovan anforda foljer att foreskriften om forbud i artikel 8 i direktiv 2001/37
kunde antas med stéd av artikel 95 EG. Domstolen skall nedan préva huruvida
denna foreskrift har antagits i Gverensstimmelse med artikel 95.3 EG och de
réttsprinciper som anges i fragorna fran High Court.

Betriffande fragan huruvida det var méjligt eller nodvindigt att anvinda
artikel 133 EG som en andra réttslig grund for artikel 8 i direktiv 2001/37, ricker
det med att erinra om att domstolen, i punkt 97 i domen i det ovannimnda
malet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, ansag att
artikel 95 EG utgjorde den enda ldmpliga réttsliga grunden for direktiv 2001/37 och
att det var fel att dven artikel 133 EG angavs som réttslig grund déri.

Denna felaktiga hénvisning till artikel 133 EG som en andra rittslig grund for
direktiv 2001/37 medfor emellertid inte i sig att detta dr ogiltigt (domen i det
ovannidmnda mélet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
punkt 98). En sadan felaktighet i hénvisningarna i en gemenskapsrittsakt utgor
namligen endast ett rent formfel, utom f6r det fall denna felaktighet har gett upphov
till felaktigheter under forfarandet for att anta denna réttsakt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 1988 i mal 165/87, kommissionen mot radet,
REG 1988, s. 5545, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 9, s. 721, dom av den
9 september 2004 i de forenade malen C-184/02 och C-223/02, Spanien och Finland
mot parlamentet och radet, REG 2004, s. 1-7789, punkt 44). Domstolen faststillde
dock, i punkt 111 i domen i det ovannimnda mélet British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, att anvindandet av bide artikel 95 EG och
artikel 133 EG som rittslig grund inte har medfort att forfarandet for att anta
direktivet dr behéftat med felaktigheter och att direktivet séiledes inte dr ogiltigt pa
grund av detta.

Harav foljer att artikel 8 i direktiv 2001/37 inte &r ogiltig pa grund av att en lamplig
rittslig grund saknas.
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Artikel 95.3 EG och proportionalitetsprincipen

1 artikel 95.3 EG foreskrivs att sivil kommissionen som parlamentet och radet skall
utgd frin en hog hilsoskyddsniva for ménniskor, varvid de sérskilt skall beakta ny
utveckling som grundas pa vetenskapliga fakta.

Domstolen erinrar dessutom om att det enligt proportionalitetsprincipen, som ingar
bland gemenskapsrittens allménna réttsprinciper, krdvs att de atgirder som
foreskrivs i en gemenskapsbestimmelse dr dgnade att leda till att det efterstravade
mélet uppnés och att de inte gar utdver grianserna for vad som &r nddvindigt for att
uppné detta mal (se bland annat dom av den 18 november 1987 i mal 137/85,
Maizena, REG 1987, s. 4587, punkt 15, av den 7 december 1993 i mal C-339/92,
ADM Olmiihlen, REG 1993, s. [-6473, punkt 15, och av den 11 juli 2002 i
mal C-210/00, Kédserei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. I-6453, punkt 59).

Vad giller domstolskontrollen av de krav som némns i foregdende punkt,
konstaterar domstolen att gemenskapslagstiftaren maste ges ett vidstrdckt utrymme
for skonsmissig beddmning inom ett omride som det férevarande, inom vilket
lagstiftaren stills infor politiska, ekonomiska och sociala val och maste gora
komplexa bedémningar. Foljaktligen kan en atgird pa detta omrade endast férklaras
ogiltig om den 4r uppenbart olimplig i férhéllande till det mal som de behoriga
institutionerna efterstrdvar (se, fér ett liknande resonemang, dom av
den 12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet, REG 1996,
s. I-5755, punkt 58, av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamentet
och radet, REG 1997, s. 1-2405, punkterna 55 och 56, av den 5 maj 1998 i
mal C-157/96, National Farmers’ Union m.fl, REG 1998, s. 1-2211, punkt 61, och
domen i det ovanndmnda maélet British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, punkt 123).
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Nér det giller artikel 8a, som infordes i direktiv 89/622 genom direktiv 92/41, foljer
det av skélen i det sistndmnda direktivet att forbudet mot saluforing av tobaksvaror
for anvindning i munnen var den enda limpliga atgidrden for att hantera en verklig
risk for att unga skulle anvéinda dessa nya varor och dirigenom bli nikotinberoende.
Det anges dessutom i dessa skél att varorna orsakar i synnerhet cancer i munhalan.

Swedish Match har i huvudsak gjort géllande att — med hinsyn till de vetenskapliga
ron som gemenskapslagstiftaren hade tillgdng till ar 2001, nér artikel 8 i
direktiv 2001/37 antogs, och som dessutom lades till grund for dndringen av
reglerna om varningstext i artikel 5.4 i detta direktiv — beslutet att upprétthalla
forbudet mot saluféring av tobaksvaror for anvéndning i munnen inte stod i
proportion till det efterstrivade malet och att lagstiftaren hirvid inte tog hinsyn till
utvecklingen av ndmnda ron.

Betriffande detta argument gor domstolen foljande bedémning. Vissa experter
ifragasatte visserligen redan &r 1999 pastéendet i sextonde skalet i direktiv 92/41 att
”[d]essa nya produkter orsakar i synnerhet cancer i munhélan”. Oenigheten i detta
avseende kvarstod emellertid nir direktiv 2001/37 antogs. Aven om vissa forskare
medgav att tobaksvaror for anvindning i munnen kunde anvindas som erséttning
for cigaretter, ansag andra forskare att det inte fanns nagon grund for ett sadant
stallningstagande. Under dessa férhéllanden maste det konstateras att det utifrédn de
vetenskapliga ron som gemenskapslagstiftaren hade tillging till ar 200linte var
mojligt att dra slutsatsen att det var ofarligt for hilsan att anvinda de aktuella
varorna.

Hartill kommer att tobaksvaror for anvéndning i munnen, liksom alla andra
tobaksvaror, innehéller nikotin, som &r ett beroendeframkallande och obestridligen
giftigt dmne.
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For det forsta hade det nir direktiv 2001/37 antogs inte visats att skadeverkningarna
av de aktuella varorna i detta avseende skulle vara mindre 4n skadeverkningarna av
andra tobaksvaror. Foér det andra hade det visats att de utgjorde en allvarlig
hilsorisk, som gemenskapslagstiftaren maste beakta.

Under dessa forhéllanden kan det inte med framgang hévdas att férbudet i artikel 8 i
direktiv 2001/37 utfirdades utan hénsyn till den vetenskapliga utvecklingen, i strid
med artikel 95.3 EG.

Domstolen konstaterar for évrigt att det inte har anforts nagra omsténdigheter i
madlet som ger anledning att anse att tobaksvaror for anvéndning i munnen inte var
nya varor pd marknaden i medlemsstaterna, sasom denna sag ut nér direktiv 92/41
antogs.

Gemenskapslagstiftaren kunde siledes — for att uppfylla sin skyldighet enligt
artikel 95.3 EG att utga fran en hog hilsoskyddsnivd — utan att 6verskrida grénserna
for sitt utrymme for skénsmissig bedémning pa omradet, anse att ett forbud mot
saluforing av tobaksvaror f6r anvindning i munnen var nédvéindigt och i synnerhet
att det inte fanns nigon alternativ atgird for att lika effektivt uppna detta mal.

Som generaladvokaten har anfort i punkterna 116-119 i sitt forslag till avgérande,
skulle inga andra atgérder for att dldgga tillverkarna att folja tekniska foreskrifter i
syfte att minska varans skadlighet, eller for att reglera mérkningen av varans
forpackning och forséljningen av varan, bland annat till underariga, ha samma
preventiva verkan nér det giller hilsoskydd, eftersom de skulle innebéra att en vara
som under alla omstindigheter dr skadlig kunde etableras pa marknaden.
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Av det ovan anforda foljer att det ifrgasatta forbudet inte kan anses vara uppenbart -
olampligt. Detta mot bakgrund sévil av att det i artikel 953 EG foreskrivs att
gemenskapslagstiftaren skall ha som mal att sidkerstilla en hog hilsoskyddsniva som
av att lagstiftaren &r skyldig att folja proportionalitetsprincipen.

Artikel 28 EG och/eller artikel 29 EG

Det foljer av fast réttspraxis att forbudet mot kvantitativa restriktioner och atgérder
med motsvarande verkan, som foreskrivs i artiklarna 28 EG och 29 EG, inte bara
géller for nationella atgirder, utan dven for atgirder som gemenskapsinstitutionerna
vidtar (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 1984 i
mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 15, och dom av
den 9 augusti 1994 i mél C-51/93, Meyhui, REG 1994, s. 1-3879, punkt 11, och av
den 25 juni 1997 i mal C-114/96, Kieffer och Thill, REG 1997, s. I-3629, punkt 27).

Det foljer emellertid av artikel 30 EG att bestimmelserna i artiklarna 28 EG och
29 EG inte skall hindra sddana forbud mot eller restriktioner for import, export eller
transitering som grundas pa hénsyn till bland annat intresset att skydda ménniskors
hdlsa och liv.

Forbudet mot saluféring av tobaksvaror for anvdndning i munnen i artikel 8 i
direktiv 2001/37 utgér en sadan restriktion som avses i artiklarna 28 EG och 29 EG.
Som anges i punkt 58 i denna dom, ér férbudet emellertid motiverat med hénsyn till
skyddet av ménniskors hélsa. Det kan dirfor i alla hindelser inte anses ha utfirdats i
strid med artiklarna 28 EG och 29 EG.
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Forbudet for Konungariket Sverige att pd marknaden i andra medlemsstater sléppa
ut tobaksvaror foér anvindning i munnen foljer for 6vrigt av bestdimmelserna i
punkt b i kapitel X i bilaga XV till anslutningsakten och inte av bestdimmelserna i
direktiv 2001/37.

Artikel 253 EG

Det skall erinras om att det av den motivering som krévs enligt artikel 253 EG klart
och tydligt skall framgd hur den institution som har antagit den ifragasatta
rittsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for
den vidtagna atgérden och sa att domstolen ges moéjlighet att utéva sin prévnings-
ritt. Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstéindigheter
anges i motiveringen (se bland annat dom av den 29 februari 1996 i mél C-122/94,
kommissionen mot ridet, REG 1996, s. [-881, punkt 29).

For 6vrigt skall bedomningen av huruvida motiveringsskyldigheten har uppfyllts inte
endast goras utifrén rittsaktens ordalydelse, utan &ven utifrdn sammanhanget och
samtliga rittsregler pa det ifrdgavarande omradet. Om det visentliga i det mal som
institutionen efterstrivar framgar av den omtvistade rittsakten, dr det onddigt att
kréva en sdrskild motivering for varje teknisk l6sning som valts (se bland annat dom
av den 5 juli 2001 i mél C-100/99, Italien mot radet och kommissionen, REG 2001,
s. 1-5217, punkt 64, och, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda
forenade mélen Spanien och Finland mot parlamentet och radet, punkt 79).

Av skilen i ingressen till divektiv 92/41 framgar det tydligt varfor gemenskapslag-
stiftaren ansdg att ett forbud mot saluféring av tobaksvaror for anvindning i
munnen skulle inforas i direktiv 89/622. Lagstiftaren konstaterade i synnerhet —
efter att forst ha erinrat om att vetenskapliga experter var 6verens om att samtliga
tobaksvaror medfor hilsorisker och att det hade bevisats att rokfria tobaksvaror &r
en betydande riskfaktor i friga om cancer — att de nya tobaksvaror for anvéndning i
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munnen som hade dykt upp p& marknaden i vissa medlemsstater var sarskilt
attraktiva f6r unga ménniskor, vilket innebar en risk for att dessa ménniskor skulle
bli nikotinberoende om inte restriktiva atgérder vidtogs i tid. Lagstiftaren anforde
vidare att de medlemsstater som var mest utsatta for detta problem redan hade
infort ett totalférbud mot dessa nya varor eller avsag att gora detta.

Domstolen konstaterar dessutom att forbudet i artikel 8 i direktiv 2001/37 mot
saluféring av tobaksvaror for anvindning i munnen endast innebér att det identiska
forbud som antogs ar 1992 bekriftas i samband med att de tidigare direktiven
omarbetas, vilket dr ett av syftena med direktiv 2001/37. Att dessa varor behandlades
olika i forhallande till andra rékfria tobaksvaror ar 1992 berodde pé att de férbjudna
varorna var nya p& den inre marknaden vid den aktuella tidpunkten, att de var
attraktiva fér unga ménniskor och att det redan fanns férbud i vissa medlemsstater.

Dessa omstindigheter hade inte dndrats ar 2001. Det dr visserligen riktigt att
saluféring av tobaksvaror fér anvindning i munnen forekommer sedan linge i
Sverige och att dessa varor inte kunde betraktas som nya pa marknaden i Sverige nir
denna stat anslot sig till Europeiska unionen &r 1995. Artikel 151 i anslutningsakten
innebar emellertid just att Konungariket Sverige undantogs fran tillimpningsom-
radet for det forbud som hade antagits &r 1992. Denna stat kan dérfor inte beaktas
vid faststéllandet av den marknad som avses i artikel 8 i direktiv 2001/37, eller vid
den efterfoljande bedémningen — betréffande denna marknad — av huruvida de
varor som enligt denna artikel &r forbjudna dér skall anses vara nya.

I skal 28 i direktiv 2001/37 preciseras att forsiljning i medlemsstaterna av vissa
tobakstyper for anvindning i munnen forbjéds genom direktiv 89/622 och att
Konungariket Sverige genom artikel 151 i anslutningsakten beviljades undantag fran
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det direktivets bestimmelser. Domstolen anser dérfor att bekriftelsen av ovan-
nidmnda forbud i artikel 8 i direktiv 2001/37 inte krdvde en ndrmare redogorelse i
direktivet fér andra relevanta rittsliga och faktiska omstindigheter for att
motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG skulle uppfyllas.

Av det ovan anforda foljer att artikel 8 i direktiv 2001/37 uppfyller motiverings-
skyldigheten i artikel 253 EG.

Icke-diskrimineringsprincipen

Enligt fast rittspraxis innebér likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns
sakliga skil for en sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 september 2004 i mal C-304/01, Spanien mot kommissionen, REG 2004,
s. [-7655, punkt 31).

Tobaksvaror for anvéndning i munnen, sdsom de definieras i artikel 2 i
direktiv 2001/37, befann sig emellertid inte i samma situation som tobaksvaror
som #dr avsedda att tuggas, trots att de forstnimnda varorna i grunden inte ar
annorlunda 4n de sistnimnda, i friga om hur de dr sammansatta eller till och med
hur de dr avsedda att anviindas. De tobaksvaror for anvéindning i munnen som var
foremél for forbudet i artikel 8a i direktiv 89/622 — vilket forbud kvarstar i artikel 8 i
direktiv 2001/37 — var néimligen nya pd marknaden i de medlemsstater som
omfattades av denna &tgdrd. Denna sirskilda situation innebar siledes att en
sirbehandling var tilliten, och det kan inte med framging hivdas att icke-
diskrimineringsprincipen &sidosattes.
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Rétten att fritt utéva nédringsverksamhet och dganderitten

Domstolen erinrar om att det foljer av fast réttspraxis att rdtten att fritt utova
niringsverksamhet och #dganderitten ingdr bland gemenskapsrittens allménna
principer. Dessa principer skall emellertid inte ses som absoluta réttigheter, utan de
skall beaktas i forhéllande till vilken funktion de har i samhillet. Rétten att fritt utéva
niringsverksamhet och dganderdtten kan foljaktligen inskrénkas, under forutsitt-
ning att inskrankningarna faktiskt tillgodoser de allménintressen som efterstrivas
och att de, mot bakgrund av det efterstriivade malet, inte utgor ett oproportionerligt
och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehallet i de pa detta sitt
garanterade réttigheterna (se bland annat dom av den 11 juli 1989 i mél 265/87,
Schréder, REG 1989, s. 2237, punkt 15, svensk specialutgava, volym 10, s. 97, av den
5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot radet, REG 1994, s. I-4973, punkt 78,
svensk specialutgava, volym 16, s. I-171, av den 29 april 1999 i mal C-293/97,
Standley m.fl, REG 1999, s. 1-2603, punkt 54, av den 15 juli 2004 i de forenade
malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och Dilexport, REG 2004, s. I-6911,
punkt 82, och domen i de ovannéimnda férenade mélen Spanien och Finland mot
parlamentet och ridet, punkt 52).

Det dr riktigt att forbudet mot saluforing av tobaksvaror for anvindning i munnen i
artikel 8 i direktiv 2001/37 kan innebéra en inskrénkning i ritten att fritt utdva
ndringsverksamhet f6r dem som tillverkar dessa varor, under forutséttning att de har
planerat att bedriva sddan saluféring inom det geografiska omrade som berérs av
forbudet. Néringsidkarnas dganderitt hotas emellertid inte av att ett sadant forbud
infors. Ingen niringsidkare kan géra ansprak pa dganderitt till en marknadsandel,
inte ens om han innehade den vid en tidpunkt fore antagandet av en atgérd som
péaverkar ndmnda marknad, eftersom en siddan marknadsandel endast utgér en
tillfillig ekonomisk position, dér det finns en risk for andrade férhallanden (dom av
den 5 oktober 1994 i det ovanndmnda mélet Tyskland mot radet, punkt 79). Inte
heller kan en niringsidkare gora géllande att han har forvérvat nagon rattighet eller
rentav har berittigade forvintningar pa att radande forhallanden skall bestd, nir
dessa kan dndras genom beslut av gemenskapsinstitutionerna inom ramen for deras
utrymme for skonsmaissig bedémning (dom av den 28 oktober 1982 i mal 52/81,
Faust mot kommissionen, REG 1982, s. 3745, punkt 27).
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Som anforts ovan dr det mal som efterstrivas med direktiv 2001/37 av
allminintresse, genom att det innebir att en hog hilsoskyddsniva sikerstélls inom
ramen for harmoniseringen av bestimmelser som dr tillimpliga pa utsldppande pé
marknaden av tobaksvaror. Som anforts i punkt 58 i denna dom kan férbudet i
artikel 8 i direktivet inte anses vara en olimplig atgérd for att uppnd detta mél
Under dessa omstindigheter anser domstolen att det hinder for att fritt utova
elkonomisk verksamhet som en &tgird av detta slag utgor inte kan anses vara ett
oproportionerligt ingrepp i ritten att utéva denna frihet eller i dganderitten, med
hansyn till det efterstrévade mélet.

Det péstadda maktmissbruket

Domstolen har upprepade ginger faststéllt att en réttsakt innebér maktmissbruk
endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan
antas att den har antagits uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, for att uppna
andra mal 4n dem som angetts eller for att kringga ett forfarande som sérskilt
foreskrivs i fordraget for att hantera omstindigheterna i det aktuella fallet (se dom av
den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl.,, REG 1990, s. 1-4023, punkt 24,
och av den 22 november 2001 i mél C-110/97, Nederldnderna mot radet, REG 2001,
s. I-8763, punkt 137).

Med hinsyn sérskilt till det uttryckliga undantaget i artikel 129.4 forsta strecksatsen
i EG-fordraget (nu artikel 152.4 forsta stycket EG i &ndrad lydelse) avseende
harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar for att skydda och
forbittra ménniskors hélsa, har domstolen ansett att andra artiklar i fordraget inte
far anvidndas som rittslig grund for att kringgd detta undantag (dom av den
5 oktober 2000 i det ovanndmnda mélet Tyskland mot parlamentet och radet,
punkt 79). Domstolen har emellertid preciserat att om villkoren for att anvinda
artikel 95.1 EG som rittslig grund #r uppfyllda, &r gemenskapslagstiftaren inte
forhindrad att aberopa denna rittsliga grund till f6ljd av att skyddet for folkhélsan &r
avgorande for de val som skall goras (dom av den 5 oktober i det ovanndmnda
malet Tyskland mot parlamentet och ridet, punkt 88, och domen i det ovannimnda
malet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 190).
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Domstolen konstaterar for det forsta att villkoren for att anvinda artikel 95 EG var
uppfyllda savitt avser artikel 8 i direktiv 2001/37 och for det andra att det inte pa
nagot sitt har visats att denna bestimmelse har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppnd nagot annat mal 4n att undanréja de
handelshinder som berodde pa att de nationella lagstiftningarna om tobaksvaror for
anviéndning i munnen hade utvecklats i olika riktningar.

Harav foljer att artikel 8 i direktiv 2001/37 inte &r ogiltig pa grund av maktmissbruk.

Svaret pa den andra fragan i sin helhet

Den andra fragan skall i sin helhet besvaras s, att det vid prévningen av densamma
inte har framkommit ndgon omstdndighet som paverkar giltigheten av artikel 8 i
direktiv 2001/37.

Den firsta frigan

High Court har stallt den forsta frégan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 28 EG
och 29 EG skall tolkas pd si sdtt att de utgor hinder for sddana nationella
bestimmelser som dem som dr i fréga i mélet vid den nationella domstolen.
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Domstolen erinrar om att en nationell atgird inom ett omrade dér det har skett en
fullstindig harmonisering p&d gemenskapsniva skall bedémas mot bakgrund av
harmoniseringsatgirdens bestimmelser och inte mot bakgrund av de primérréttsliga
bestimmelserna (se dom av den 12 oktober 1993 i mal C-37/92, Vanacker och
Lesage, REG 1993, s. 1-4947, punkt 9, och av den 13 december 2001 i mal C-324/99,
DaimlerChrysler, REG 2001, s. [-9897, punkt 32).

Saluféring av tobaksvaror fér anvindning i munnen &r en frdga som omfattas av
lagstiftning som harmoniserats pa gemenskapsniva. Gemenskapslagstiftningen har i
vederborlig ordning inforlivats med nationell réitt genom de aktuella nationella
bestdmmelserna, vilka innehaller ett férbud mot saluforing av dessa varor, och dessa
kan déarfér endast beddomas mot bakgrund av bestimmelserna i nimnda
gemenskapslagstiftning och inte mot bakgrund av artiklarna 28 EG och 29 EG.

Av det ovan anférda foljer att den forsta fragan skall besvaras enligt foljande. Nér en
nationell &tgird innebiér ett forbud mot saluféring av tobaksvaror for anvindning i
munnen i enlighet med bestimmelserna i artikel 8 i direktiv 2001/37, behover det
inte provas sirskilt huruvida denna nationella &tgdrd &r forenlig med
artiklarna 28 EG och 29 EG.

Den tredje fragan

High Court har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida — for det fall det
skulle anses att artikel 8 i direktiv 2001/37 &r ogiltig — principerna om icke-
diskriminering, proportionalitet och skydd for dganderitten skall tolkas s4, att de
utgor hinder for en nationell atgérd som innebér ett forbud mot tobaksvaror for
anvindning i munnen.
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DOM AV DEN 14.12.2004 — MAL C-210/03

Det saknas anledning att besvara denna fraga, eftersom det vid proévningen av den
andra fragan inte har framkommit ndgon omsténdighet som péverkar giltigheten av
artikel 8 i direktiv 2001/37, sdsom angetts i punkt 79 i denna dom.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande dom:

1) Vid provningen av den andra frigan har det inte framkommit nigon
omstindighet som paverkar giltigheten av artikel 8 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillndrmning av

. medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presenta-
tion och forsiljning av tobaksvaror.

2) Niir en nationell atgird innebiir ett forbud mot saluféring av tobaksvaror
for anvindning i munnen i enlighet med bestimmelserna i artikel 8 i
direktiv 2001/37, behover det inte provas sirskilt huruvida denna
nationella atgird &r forenlig med artiklarna 28 EG och 29 EG.

Underskrifter
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