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lieta

Katholische Schwangerschaftsberatung

atbildeétaja, apelacijas stidzibas iesniedz€ja, atbildétaja apelacijas tiesvediba un
revizijas (Revision) stidzibas iesniedzgja,

JB

[..] [pre]

prasitaja, atbildétaja apelacijas tiesvediba, apelacijas siidzibas iesniedz&ja un
atbildétaja revizijas tiesvediba,

Bundesarbeitsgericht Otrais senats, balstoties uz 2024sgada’l. februari netikuso
[..] tiesas s&di, noléma:

l. Saskana ar LESD 267. pantu lugt Eiropas Savienibas Tiesu”atbildét uz
Sadiem jautajumiem:

1)

2)

Vai ar Savienibas tiesibamyit Tpasi as, Padomes Direktivu 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ‘ar komiosaka kopgju sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatitbu umy prefesiju (turpmak teksta —
“Direktiva 2000/78/EK”), nemot véra Eifopas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta™), 10. panta 1. punktu un 21. panta
1. punktu, ir saderigi,

ja valstsftiesiskais ‘teguléjums paredz, ka privata organizacija, kuras
¢toss balstas uz religiju,

var pieprastt, lai taja stradajosas personas, darba tiesisko attiecibu laika
neizstajas;no konkretas baznicas,

vaiari darba tiesisko attiecibu saglabaSanu var paklaut nosacijumam,
ka taja,stradajosai personai, kura darba tiesisko attiecibu laika ir
1zstajusies no baznicas, tai no jauna pievienojas,

ja citadi ta neprasa, lai personas, kas taja strada, pieder€tu Sai baznicai

un taja stradajoSai personai nav publiski naidiga attiecksme pret
baznicu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: kadas papildu prasibas
konkrétaja gadijuma saskana ar Direktivu 2000/78/EK, nemot véra
Hartas 21. pantu, ir piem&rojamas $adas atkirigas atticksmes religijas
del attaisnojumam?

Il.  Apturét revizijas tiesvedibu lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pasludinas nolémumu par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.
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Pamatojums

A. Pamatlietas priekSmets

Starp pusém ir strids par divu atlaiSanas gadijumu spéka esamibu sakara ar
personas 1zstaSanos no baznicas un ar tiem saistitiem maksajuma pieprasijumiem.

Atbildetaja biedriba ir Katolu baznicas sievieSu un profesionala apvieniba Vacija,
kuras mérkis ir palidzét bérniem, jaunieSiem, sievietém un vinu gimeném Tpasas
dzives situacijas. Tas uzdevumos ietilpst gritniecu konsultéSana. Attieciba uz
gritniecu konsult€Sanu, atbildétajai ir izstradatas vadlinijas, kuras)prasitaja ir
apnémusies ieverot. To saturs izvilkumu veida ir $ads:

“Cilveka dzivibas aizsardziba no tas sakuma ITdz beigam ir)\Dieva
bauslis. Pamatojoties uz to, Katolu baznica sniedz konsultacijas un
palidzibu [..]. ST konsultativa darbibay.ir dalamho, Katolt baznicas
identitates apzinas un tas paSas mitsijas.)\[..] Baznicas iesaistiSanas
nedzimuSas dzivibas aizsardziba um, Koasultaciju un palidzibas
piedavasana griutnieceém arkartas un konflikta situacijas tiks saglabata
ar1 turpmak. [..]

§ 1 Merki un uzdevumi

(1) Konsultaciju merkis ir nedzimusa bérna aizsardziba, atbalstot
sievieti (un vinas gimeni) visos gritniecibas posmos un péc bérna
piedzimsanas.

(2) konsultaciju, pamata ir jabut centieniem iedro§inat sievieti
turpinat gritniecibu un pienemt bérnu, ka ari sniegt iespgjas
dzivot kopa ar bérnu, it 1pasi, ja sieviete ir nonakusi arkartas un
konflikta situacija. [..]

§ 12)Konsultaciju centru atziSana no Baznicas puses

(1) Katolu konsultaciju centriem ir nepiecieS$ama Baznicas atziSana.
[.]

§ 13 Darbinieku pienakumi
Visi darbinieki, kas strada katolu konsultaciju centros, rakstiski
apnemas ieverot §1s vadlinijas. Sis pazinojums (1. pielikums) ir
japievieno personas lietai. So vadliniju neievéroSanai ir darba
tiesibas paredzetas sekas.

§ 15 Stasanas speka

(1) Sis vadlinijas stajas speka 2001. gada 1. janvari.”
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Vacija saskana ar StGB [Kriminalkodeksa] 218.un 219. panta paredzetajiem
nosacijumiem griitniecibas partraukSana ir atbrivota no soda tikai péc tam, kad
gritniece arkartas un konflikta situacija ir san€musi konsultaciju no atzita
konsultaciju centra. Pamatojoties uz 2002. gada Limburgas biskapam adres€tu
pavesta véstuli, atbildétaja — atSkirtba no citiem konsultaciju centriem Vacija —
neizsniedz izzinas par konsultaciju, kas ir priek$noteikums aborta veikSanai bez
soda.

Prasitaja ir piecu b&rnu mate un kops 2006. gada ir nodarbinata pie atbildétajas,
sakotngji ka ar projektu saistita konsultante griitniecibas konsultaeiju joma. No
2013. gada 11.junija lidz 2019.gada 31.maijam vina bija bemmaykopsanas
atvalingjuma. Pirms tam vina bija nodarbinata pie atbildetajas, sniedzot
konsultacijas griitniecibas jautajumos. 2013. gada oktebri prasitaja \pazinoja
paSvaldibas iestadei ka valsts iestadei, kas ir kompetenta attieciba wz vinu, par
savu izstaSanos no Katolu baznicas.

Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem izstasanas no bazmicas ir pielaujama valstiski
registrétas dalibas baznica izbeigSana. Lidz ‘ar izstasanas staSanos speka uz
“baznicas tiesibu” valsts dalu parstaj attiekties visi pienaktmi, kas balstiti uz
personisko piederibu organiz&tai baznical.yPersonas, kura ir“izstajusies, ieprieks
pastavosais pienakums maksat baznicasinodokli beidzasyta ménesa beigas, kura
stajas speka pazinojums par izstasanos. Pasvaldibas idestade par pazinojumu par
izstasanos informé gan nodoklu administraciju, ganfattiecigo baznicu vai religijas
un parliecibas kopienu. Personas, kura irfizstajusies, darba devéjs par to uzzina
tikai tapec, ka nodoklu administracija tam sniedz informaciju par izmainam ta
darbinieka nodoklu uzlikSanas ktitrijos (pienakuma maksat baznicas nodokli
atcelSana).

Pamatojoties uzratsauchdarba liguma, Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse [Baznicas dienesta pamatnoteikumi
attieciba uz datba’ tiesiskajam attiecibam baznica] ir darba tiesisko attiecibu
sastavdalan, Tie (turpmakyteksta — “Pamatnoteikumi”) Verband der Dibzesen
Deutschlands“Vacijas Diecézu apvienibas] pilnsapulces 2015. gada 27. aprila
lémuma redakeija, kas ir piemérojama $aja lieta, izvilkumu veida ir formuléti sadi:

“1."pants. Baznicas dienesta pamatprincipi

Visi, kas strada kada no Katolu baznicas struktiiram, neatkarigi no
nodarbinatibas statusa ar savu darbu dod kopigu ieguldijumu, lai
struktira var€tu pildit tai uzticéto baznicas sutibas uzdevumu
(kalposanas kopiena). [..]

4. pants. Lojalitates pienakumi

(1) No katolticigajiem darbiniekiem tiek prasits, lai vini atzitu un
ieverotu katolisko ticibas un tikumisko macibu. [..]
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(2) No katolticibai nepiederigiem darbiniekiem kristieSiem tiek
prasits, lai vini ciena Evangglija patiesibas un vértibas un veicina to
istenoSanu struktiiras darba.

(3) Darbiniekiem, kas nav kristie$i, ir jabuit gataviem veikt viniem
uztic€tos uzdevumus baznicas struktiira baznicas gara.

(4) Visi darbinieki atturas paust naidigu attieksmi pret baznicu. [..]
5. pants. Lojalitates pienakumu neizpilde

(1) Ja kads darbinieks vairs nenodros$ina nodarbinatibas ¥prasibu
izpildi, darba dev@js ar parrunu palidzibu me@gina “pariecinat
darbinieku neatgriezeniski novérst So trikumu. Konkréetaja gadijuma ir
japarbauda, vai Sadas skaidrojoSas parrunds vai bridinajums, ‘oficials
rajiens vai cits pasakums (pieméram, parcel§ana, uztetkums saistiba ar
liguma grozijumiem) ir pieméroti, laitheverstu pienakumu neizpildi.
Galgjais pasakums ir atlaiSana.

(2) Par nopietniem uzteikuma iemesliem, kas, saistiti ar baznicu,
baznica uzskata it 1paSi‘ Sadus, JoOjalitates, pienakumu neizpildes
gadijumus 4. panta izpratng:

1. attieciba uz visiem darbiniekiem:

a) publiska ‘ebilsana pret katolu baznicas pamatprincipiem
(piemé&ram, abortuivai ksenofobijas propaganda), [..]

2.  Katolticibai,piederigu darbinieku gadijuma:
d)., izstasanasno katolu baznicas, [..]

(3) Japastawmopietns lojalitates parkapums saskana ar 2. punktu, tad
turpmakasy nodarbinatibas iespgja ir atkariga no konkréta gadijuma
apstakluy, izverteSanas. Baznicas identitates apzinai $aja zina ir
pieskirama ipasa nozime, tomér baznicas intereses nav parakas par
darbinieka interesém. Cita starpa ir pienacigi janem véra darbinieka
izdarita lojalitates pienakuma neizpildes apzinaSanas, ieinteresétiba
saglabat darba vietu, vecums, darba stazs un izredzes atrast jaunu
darbu. Attieciba uz darbiniekiem, kas veic pastoralo, katehézes darbu,
ir nodarbinati, pamatojoties uz Missio canonica vai citu rakstiski
sniegtu biskapa pilnvarojumu, nopietna lojalitates parkapuma esamiba
saskana ar 2. punktu parasti izsledz turpmakas nodarbinatibas iesp&ju.
No atlaiSanas $ados gadifjumos iznémuma karta var atteikties, ja
konkréta gadijuma nopietnu iemeslu dél ta ir uzskatama par
nesamérigu. Tas pats attiecas uz darbinieka izstasanos no Katolu
baznicas.”
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Atbildétaja pec prasitajas bérna kopSanas atvalinagjuma beigam ar 2019. gada
1. junija vestuli izbeidza darba tiesiskas attiecibas nekavéjoties, neieverojot
[uzteikuma] terminu, pakartoti — ar 2019. gada 31. decembri parastaja kartiba.
Pirms tam atbildétaja bija nesekmigi méginajusi pamudinat prasitaju no jauna
iestaties Katolu baznica. AtlaiSanas bridi atbildétaja konsultaciju sniegSana
gritniecibas jautajumos nodarbinaja Cetras darbinieces, kuras piedergja pie Katolu
baznicas, un divas darbinieces, kuras piedergja pie Evanggliskas baznicas.

Abas ieprieksgjo instanCu tiesas apmierinaja prasibu par aizsardzibu pret atlaiSanu.
Turklat Landesarbeitsgericht [Federalas zemes Darba lietu tiesa] noraidija
atbildeétajas apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas notiesajoso spriedumu
izmaksat kompensaciju diskriminacijas dél 2314,22 EUR apm@sa, ka ‘ari atlidzibu
par darba izpildes neiesp&jamibu darba dev&ja dél par laikposmu,no 2019. gada
1. junija lidz 2020. gada 31. maijam. Ar revizijas siidzibu atbildétaja joprojam
uztur spéka savu prasijumu par prasibas noraidiSanu.

B. Atbilstosas Vacijas tiesibas

I.  Konstitucionalas tiesibas un_ “Bundesverfassungsgericht [Federalas
konstitucionalas tiesas] judikatiira

Grundgesetz fir die BundesrepublikiDeutschland [\Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma] (turpmak teksta — “GG”) ] 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ticibas un apzimas briviba un religiskas un filozofiskas parliecibas
briviba ir.meaizskaramas.”

(2) Religisku ritualu praktizéSanas briviba ir garantéta.”
GG 140. pants:

“Vacijas, 1919.gada 11. augusta Konstitiicijas 136., 137., 138., 139. un
14Typantamosacijumi ir $a Pamatlikuma sastavdala.”

Vacijas 1919, gada 11. augusta Veimaras Konstitiicijas (turpmak teksta — “WRV”’)
137. panta 8. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Katra religiska kopiena karto un parvalda savas lietas patstavigi,
ieverojot visiem piemerojama likuma noteiktas robezas.”

Saskana ar Bundesverfassungsgericht judikatiru ar GG 4. panta 1. un 2. punktu
tiek aizsargata arl religisko organizaciju briviba. Tas elementara sastavdala ir
baznicas dienesta patnibu (baznicas proprium) noteikSana. Par ta formul&jumu ir
atbildigas vienigi baznicas (BVerfG, 2014. gada 22. oktobris, 2 BvR 661/12,
101. punkts, BVerfGE 137, 273). Tas attiecoties uz visiem pasakumiem, kuru
mérkis ir nodrosinat darbibas religisko dimensiju baznicas pasizpratnes nozimé un
saglabat darbibas tieSo saistibu ar baznicas pamatmisiju. Ja baznicas vai to
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struktiiras izmanto savu personisko autonomiju darba tiesisko attiecibu
dibinasanai, tad $§Tm darba tiesiskajam attiecibam ka tiesibu izvéles sekam ir
piemérojamas ar1 valsts darba tiesibas. Tomer darba tiesisko attiecibu ieklauSana
valsts darba tiesibas tostarp baznicas struktiiru gadijuma neizslédz to, ka §is darba
tiesiskas attiecibas pieder pie baznicas “paSas lietam” (BVerfG, 2014. gada
22. oktobris, 2BvR 661/12, 110. punkts, BVerfGE 137, 273). Tadél baznicas
dienesta organizaciju, pat ja baznicas to regul€, pamatojoties uz darba ligumiem,
varot balstit uz Tpasu visu savu darbinieku kristigas kalpoSanas kopienas modeli
(BVerfG, 1985. gada 4. jinijs, 2BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84, par
pamatojuma B dalas Il sadalas 1. punkta d) apakspunktu, BVerfGE 70, 138).
Stridu gadijuma par baznicas darba tiesiskajam attiecibam valsts tiesam ka
kriterijs esot janem vera attiecigas organiz€tas baznicas vadlinijas, it Tpasiytas
ticibas definéta paSizpratne un baznicas dienesta specifika —, ja vienftie nav
pretruna ar konstitucionalajam pamatgarantijam, — am uz)tam jabalsta savi
vertgjumi un lémumi (BVerfG, 2014.gada 22..oktobris, “2 BvR\, 661/12,
118. punkts, BVerfGE 137, 273). Ipasas tiesibu normas, kassreglamentatu tiesiskas
attiecibas baznicas darba tiesiskajas attiecibas, €iktal tam ir nozime $aja gadijuma,
valsts tiesibas nepastav.

Il.  Likumu normas

1. 2006. gada 14.augusta Allgemeines)Gleichbehandlungsgesetz [Vispargjais
likums par vienlidzigu atticksmi] (turpmak teksta =“AGG”) (BGBI. I, 1897. Ipp.),
kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2023.'gada 22.decembra likuma 14.un
15. pantu (BGBI. I Nr. 414):

“§ 1 Likumamerkis

S1 likuma mérkis itnepielaut vai noverst jebkadu diskriminaciju rases
vai etniskas izcelsmes, dzimuma, religijas vai uzskatu, invaliditates,
vecuma/vai seksualas orientacijas del.

§2,Darbibas joma

(1) Saskana ar So likumu diskriminacija kada no §1 likuma 1. panta
minéta iemesla de] ir aizliegta, ja ta attiecas uz:

1 []

2. nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atalgojumu un
atlaiSanas nosacijumiem, 1paSi nosacijumiem, kas ietverti kopligumos
un individualajos darba ligumos, un pasakumiem, kas veikti darba
attiecibu TstenoSanas un izbeigSanas, ka ari profesionalas izaugsmes
ietvaros,

[]
§ 3 Definicijas
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(1) Uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak
neka pret citu personu jebkura 1. panta minéta iemesla del. [..]

(2) Netiesa diskriminacija ir tad, ja acimredzami neitrals noteikums,
kriterijs vai prakse kada 1. panta minéta iemesla de€l var radit kadam
personam 1pasi nelabvéligu situaciju salidzinajuma ar citam personam,
ja vien $ads noteikums, kriterijs vai prakse nav objektivi attaisnojami
ar likumigu mérki un ja vien lidzekli $2 mérka sasniegSanai nav
pienacigi un vajadzigi.

[.]
§ 7 Diskriminacijas aizliegums

(1) Darbiniekus nedrikst diskriminét kada . panta mingta iemesla dél;
tas pats ir jaievero ari, ja persona, kuraidsteno attiecigo diskriminaciju,
tikai prezumé kada 1.panta min€ta iemesla esamibu saistiba ar
diskriminaciju.

[]
§ 8 Pielaujama atskiriganatticksme profesiohalo prasibu dél

(1) Atskiriga atticksme kada®mo, 1. panta minéta iemesla d&l ir
pielaujama tad,  jay, profesionalas” darbibas raksturs vai izpildes
nosactjumi_ir Tsta‘un 1z8kiriga prasiba attieciba uz profesiju, ja vien
merkis it legitims unprasibatir samériga.

[

8 9 Piclaujama at§Kiriga atticksme religijas un parliecibas d¢l

[-]

(2) Atskirigas atticksmes aizliegums religijas vai parliecibas dél neskar
1. punkta minéto religisko kopienu, tam piederigo struktiiru neatkarigi
no to juridiskas formas vai apvienibu, kuru uzdevums ir sabiedriba
istenot religiju vai parliecibu, tiesibas pieprasit, lai to nodarbinatajiem
butu lojala un godpratiga attiecksme to attiecigas identitates apzinas
izpratng.”

2.  Burgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa] (turpmak teksta — “BGB”)
134. pants redakcija, kas publicéts 2002.gada 2.janvari (BGBI. 1 42.Ipp.,
labojums — 2909. Ipp. un BGBI. 2003 1, 738. Ipp.), ir $ads:

“134 § Likuma paredz€ts aizliegums
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Tiesisks darfjums, kas ir pretruna likuma paredz&tam aizliegumam, nav
speka, ja vien likuma nav noteikts citadi.”

C. Savienibas tiesibas
Senata ieskata piem&rojamas Savienibas tiesibu normas ir $adas:

. Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kopgju sisteému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju ([..]
turpmak teksta — “Direktiva 2000/78/EK™), 1. pants, 2. panta, 2. punkts,
3. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 4. pants,

. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (/..] turpmak teksta — "“LESD™)
17. pants un

. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (/o] fuipmaketeksta <" "“Harta”)
10. panta 1. punkts un 21. panta 1. punktsg

D. Eiropas Savienibas Tiesas noléemuma nepiecieSamiba un prejudicialo
jautajumu paskaidrojums

I.  Par pirmo prejudicialo jautajumu

1.  Senats uzskata, ka prasitaja, atbildetajatvinu 2019. gada 1. junija atlaizot no
darba religijas dél, ir tiesi diskriminéta AGG 1. panta un 3. panta 1. punkta pirma
teikuma  izpratng« ™ Tas ‘“atbilst®y, tiesai  diskriminacijai  religijas  dgl
Direktivas 2000/78/EK 1. panta'un 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné.

a) Diskriminacija kada AGG 1. panta minéta iemesla d€] saskana ar AGG
2. panta 1. punkta 2. apakspunktu, tostarp attieciba uz atlaiSanas nosacijumiem, ir
aizliegtamyDarba™ tiesisko, attiecibu izbeigSana ir $ads atlaiSanas nosacijums.
Direktivai2000/78/EK. saskana ar tas 3.panta 1.punkta c)apakSpunktu ir
piemérojama.

D).  Prasitaja,kas neveic ne pastoralo katehézes darbu, ne strada, pamatojoties uz
Missio canonica vai kadu citu rakstiski sniegtu biskapa pilnvarojumu, vinas
sakotn@jas/ piederibas pie Katolu baznicas d&l ar atbildetajas veikto atlaiSanu
(AGG 3-panta 1. punkta pirmais teikums) un lidz ar to tiesi religijas dél (AGG
1. pants) tiek diskrimingta, saltdzinot ar citiem darbiniekiem.

aa) AGG 1l.panta ar jedzienu “religija” ir parpemts atbilstosais
Direktiva 2000/78/EK ietvertais jeédziens. Pasa direktiva tas gan nav definéts.
Tomér direktivas pirma apsvéruma otraja teikuma Savienibas likumdevejs ir
atsaucies ari uz pamattiesibam, kas garantétas 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitaja Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak teksta — “ECPAK?”). Tas attiecas ar1 uz ECPAK 9. pantu. Saskana ar So
tiestbu normu ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas
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brivibu, turklat $is tiesibas ietver ne tikai brivibu nodoties savai religijai vai
parliecibai, ka vienatn€ ta kopa ar citiem, publiski vai privati, bet arT negativu
ticibas brivibu (ECT, 2020.gada 25.jinijs, 52484/18, 43.un 44. punkts;
2017. gada 6. aprilis, 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11, 77. un nakamie
punkti). Tadgjadi ECPAK 9. panta ir garantéta arT briviba nepiederét religijai
(ECT, 2011. gada 18. marts, 30814/06, 60. punkts). Hartas 10. panta 1. punkta ir
ietverts identisks formulgjums. Ka izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu
(OV ES C 303, 20[0]7. gada 14. decembris, 17. Ipp.), Hartas 10. panta 1. punkta
garantetas tiesibas atbilst tam, kas ir garantétas ECPAK 9. panta; saskana ar
Hartas 52. panta 3. punktu to nozime un apjoms ir tads patS§yka ECPAK
noteiktajam tiesibam (skat. Tiesas spriedumus, 2021. gada 15. jilijs,,C-804/18 un
C-341/19, [WABE un MH Miuller Handel], 48. punkts; 2017, gada)14. marts,
C-157/15, [G4S Secure Solutions], 25.un nakamie punkti). Tadel taja varctu
ietilpt tiesibas partraukt dalibas attiecibas ar baznicu vaisseligisko kopienu.

bb) Atbild&taja atsaucas uz to, ka atbilstosi Pamatnoteikumu,prastbamsuz kuriem
ir izdarita atsauce darba liguma, ta drikst atlaistddarbiniekus, kurisaskana ar valsts
tiesibu aktiem ir izstajusies no Katolu baznigas unytai no jauna nepievienojas, tikai
§1s izstaSanas no baznicas dél. Prasitajas diskriminacija, koyizraisija §1 atlaiSana, ir
tieSi saistita ar vinas negativas religijas brivibas istenoSanu. Darbinicka, kurs
nekad iepriek§ nav bijis Katolu baznieas loceklis, atlaiSanu no darba nevar
pamatot ar Pamatnoteikumu 59panta 2.punkta 2.@paksSpunkta a) punktu un
3. panta 4. punktu. Tadg€jadi no ta izrietoSa atSkiriga atticksme salidzinajuma ar
personam, kuras izbeidz dalibu citas religiskas kopienas, un personam, kuras
nekad tam nav piedergjusas, motiek tieSi religijas dél AGG 1. panta, 3. panta
1. punkta pirma teikuma izpratne.

cc) Tadgjadi nepastav tikainetiesa atskiriga atticksme pret prasitaju religijas dél
vai tikai netieSa, diskriminacija, Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta
b) apakSpunkta izpratng. JAtbildétaja nenoskir, pamatojoties uz “acimredzami
neitral[iem] noteikumfiem], kriterij[iem] vai praks[i]”, bet gan tieSi un vienigi
pamatojoties, uz to,yvai datbinieks saskana ar valsts tiesibu aktiem ir atteicies no
savas dalibas Katolu baznica. Saja zina tai arf nav bitiski, vai darbinieks péc savas
izstasanas ievero Evangelija patiesibas un veértibas, ka tas tiek sagaidits no Katolu
baznicai mepiederigiem darba némeéjiem kristieSiem atbilstoSi Pamatnoteikumu
4 panta 2.punkitam, un veicina to Tstenos$anu struktiiras darba, vai attiecigi tas, vai
vins ‘pec izstaSanas ir gatavs veikt vinam uztic€tos uzdevumus baznicas gara, ka
tas atbilstosi Pamatnoteikumu 4. panta 3. punktam tiek sagaidits no darbiniekiem,
kuri nav kristiesi.

2.  Prejudiciala jautajuma nozimigums

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta— “Tiesa”) atbilde uz pirmo
prejudicialo jautajumu ir nepiecieSama, lai senats varétu izvertet, vai atSkiriga
atticksme pret prasitaju ir pamatota vai nu saskana ar AGG 9. pantu, vai saskana ar
8. pantu. Tikai tad senats var lemt par primari izskatamo jautajumu, kas attiecas uz
atlaiSanas sp&ka neesamibu.
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a) Senats pienem, ka nepastav citi speka neesamibas pamati, kas izvirziti pret
2019. gada 1. junija atlaiSanas spéka esamibu. It ipasi katra atseviska gadijuma
novertejums, kas saskana ar Pamatnoteikumu 5. panta 3. punkta piekto un sesto
teikumu tiek prasits no darba devgja, kur§ veic atlaiSanu, nevar pamatot atlaiSanas
speka neesamibu. Sie noteikumi tikai lauj darba devéjam atseviska gadijuma
atturéties no atlaiSanas. Tacu ta léemums nav paklauts nekadai ar to saistitai
parbaudei tiesa.

b) Tapéc senatam lémuma pienems$anai ir butiski tas, vai prasitajas tiesa
diskriminacija, ko izraisija atlaiSana sakara ar vinas izstaSanos no Katolu baznicas,
nemot véra Savienibas tiesibu aktu prasibas, ir attaisnojama.

aa) Saskana ar valsts tiesibu aktiem AGG 9. vai 8. pants biitu jainterpretg, nemot
veéra jaunako Bundesverfassungsgericht judikatiiru. Saskan@,ar to“izstaSanas no
baznicas Katolu baznicas ieskata nav saderiga ne ar tas uzticamibu,ne ar tas
prasito uz uztic€Sanos balstito sadarbibu starp ligumslédzgjamy, pusem (skat.
BVerfG, 1985. gada 4. junijs, 2 BvR 1703/8342 BvR 1718/83; 2"BvR 856/84,
attiectba uz pamatojuma B dalas Il sadalas, 4. punkta c) apakspunktu, BVerfGE
70, 138).

bb) Tomér ar AGG 9. pantu ir 1stenota Direktivas 2000//8/EK 4. panta 2. punkta
pirma dala un ar AGG 8. pantu, cita starpa,ytas 4spanta 1. punkts (BT-Drs.
16/1780 35. Ipp.).

Tadel abas valsts tiesibu normas, ciktal tas iriiesp&jams, ir jainterpreté saskana ar
Savienibas tiesibam (Tiesas spriedumi, 2018. gada 11. septembris, C-68/17, [IR],
63. un nakamie punkfizy2018:gada 7. aprilis, C-414/16, [Egenberger], 71. un
nakamie punkti.).

(1) Saskan@ ar \Bundesverfassungsgericht judikatiru Pamatlikuma ar ta
23. panta 1. punkta/otraja teikuma ietverto pilnvarojumu nodot suverénas tiesibas
Eiropa$ Savienibai ir apstiprinata ar1 likuma par Ligumu apstiprinaSanu ietverta
pieméroSanasyprioritates pieskirSana Savienibas tiesibam. Principa ta attiecas ari
uzs[Savienibas_ tiesibam] pretruna esosam valsts konstitucionalo tiesibu normam,
un pretrunas  gadfjuma tas parasti noved pie valsts tiestbu normu
nepiemérojamibas konkrétaja gadijuma (BVerfG, 2016. gada 21. jinijs, 2 BvE
1318 u.c., [OMT-Programm], 118. punkts).

(2) Direktiva 2000/78/EK joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretiz&ts Sobrid Hartas
21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips (Tiesas spriedumi,
2021. gada 21. oktobris, C-824/19, [Komisia za zashtita ot diskriminatsia],
32. punkts; 2021.gada 26.janvaris, C-16/19, [Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie],
33. punkts). Pretgji atseviskiem viedokliem, kas pausti ar baznicu saistitaja valsts
doktrina, senats uzskata, ka Eiropas Savienibas tiesibas, ka tas interpret&jusi Tiesa,
nav nepiemé&rojamas Vacija. Tas nav balstitas nedz uz aktu ultra vires, nedz tas ari
ietekmé  Vacijas  Federativas  Republikas  konstitucionalo  identitati
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Bundesverfassungsgericht judikatiras izpratné (Saja zina skat. detalizétu
pamatojumu BAG [Federalas darba lietu tiesas] sprieduma, 2019. gada
20. februaris, 2 AZR 746/14, 48. un nakamie punkti).

cc) Jautajums par to, vai AGG 9. pants var tikt saprasts tadéjadi, ka pienakums
darba tiesisko attiecibu laika neizstaties no konkrétas religiskas kopienas vai péc
izstasanas no tas tai no jauna pievienoties var biit pamatota lojalitates prasiba, ja
vienlaikus tiek nodarbinatas personas, kuru gadijuma dalibas cita religiska
kopiena izbeigSana vai pilniga nepiedaliSanas $ada kopiena paliek bez sankcijam,
tap&c ir atkarigs no ta, vai ar Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta pirmo un
otro dalu, nemot véra Hartas 21. pantu, tiek pielauta $ada izpratne. Saskana ar
direktivas formul&umu tas ir vismaz apSaubami. Ciktal ir zindms, attieciga Tiesas
judikatura $aja zina vél nav pieejama. Ja ar AGG 9. pantugnemot vera Savienibas
tiesibas, nevar€tu attaisnot atSkirigu attiecksmi pret prasitajuivinas izstasanas no
Katolu baznicas dél, tad nozime biitu tam, vai ar Direktivas 2000/78/EK 4. panta
1. punktu tiek pielauta atbilstosa AGG 8. panta izpratne.

dd) Senatam nav Saubu par to, ka atbildétaja iryprivata organizacija, kuras &toss
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pismas un otfas dalas“izpratné balstas uz
religiju. Tas izriet jau no Limburgas diecézes, biskapa ietekmes, ko garante
atbildetajas statiti.

ee) Direktivas 2000/78/EK 4. panta, 2. punkta jtiek noskirts starp dazadas
attieksmes pamatojumu, pirmkart (pirmaidala), ar attaisnotu prasibu attieciba uz
profesiju un, otrkart, (otra dala) ar lojalitates prasibam.

(1) Direktivas 2000/78/EK 4. panta, 2. punkta pirmaja dala cita starpa ka
iesp&jama attaisnota,prasiba attieciba uz profesiju ir minéta religija. Tas, vismaz
saskana ar formulEjumu, ietver ) prasibu neizstaties no konkrétas religiskas
kopienas vai tai no jaunaypievienoties. Turklat saskana ar Direktivas 2000/78/EK
4.panta 2. punkta /pitmo dalt personas religija vai parlieciba var but “Tsta,
likumiga un attaisnota ptasiba attieciba uz profesiju” tikai atkariba no attiecigas
darbibas ‘weidayvai apstakliem, kados ta tiek veikta (Saja zina skat. ari Tiesas
spriedumu; 2018."gada17. aprilis, C-414/16, [Egenberger]).

(@) Sajalicta\atbildetaja darbibas, kas pie tas veicamas, nepadara atkarigas no
piederibas konkrétai organizétai baznicai vai religiskai kopienai. Ta neprasa, lai
darbiniekidpiederetu pie Katolu baznicas. Saskana ar Pamatnoteikumos minétajam
prasibam darbinieki tikai nedrikst biit izstajusies no Katolu baznicas. Ciktal Sada
izstasanas nav notikusi, tie turklat var nepiederét nevienai baznicai vai religiskai
kopienai vai arT piederét citai baznicai vai religiskai kopienai un no tas izstaties.

(b) Tomer senats uzskata, ka nav izslégts, ka saskana ar Direktivas 2000/78/EK
4. panta 2. punkta pirmo dalu, nemot véra LESD 17. panta un Hartas 10. panta
1. punkta aizsargato to baznicu un citu organizaciju autonomiju, kuru &toss balstas
uz religiju vai parliecibu (Saja zina skat. Tiesas spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
C-414/16, [Egenberger], 50. punkts), parsniedzot tas formul&umu, attaisnota
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prasiba attieciba uz profesiju var bit ne tikai piederiba konkrétai religijai, bet ari
apstaklis, ka persona nav izstajusies no konkrétas religiskas kopienas vai prasiba
tal no jauna pievienoties. Saskana ar Pamatnoteikumu 3. panta 4. punktu ikviens,
kurs ir izstajies no Katolu baznicas, nav piemerots dienestam Baznica. Saskana ar
kanoniskajam tiestbam izstasanas no baznicas ir viens no smagakajiem
parkapumiem pret ticibu un baznicas vienotibu (skat. BVerfG 1985. gada 4. jinijs,
2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84, attiecibda uz pamatojuma B dalas
Il sadalas 4. punkta c) apakspunktu, BVerfGE 70, 138). Tadgadi pirmais
prejudicialais jautajums attiecas uz to, vai darbinieka izstaSanas no Katolu
baznicas, kas atzita saskana ar valsts tiesibu aktiem, nepastavot citi€m, apstakliem,
rada attiecigds personas nepiemérotibu dienestam pie darba dev&jay, kas ir
piesaistits baznicai.

(c) Lietas izskatiSanas laika prasitaja apgalvoja, ka vina ir izstajusies no\Katolu
baznicas, jo Limburgas diecéze — papildus valsts noteiktajam baznicas nedoklim —
ickas€ Tpasu baznicas nodevu no personam, kuras — tapat ka,prasitajac dzivo ar
labi pelnosu laulato “dazadu konfesiju lauliba” Atbildetaja apgalvoja,ka sakara ar
izstasanos Katolu baznicas, tai nav parliecibas, ka prasitaja, veicot savu darbu,
nems vera atbildétajas €tikas prasibas unfvel jutisies piesaisttta Katolu baznicas
macibai. Izstajoties no baznicas, vina argji it likusi noptast, ka vairs nevélas, lai tai
bitu kads sakars ar Katolu baznicu.

(d) Senats uzskata, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem istenota dalibas Katolu
baznica izbeigSana vien saskana ar Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta
pirmo dalu nevar attaisnot atSkirigu atticksmi religijas dél, ko rada sakotng&ji
katolticiga darbinieka atlaiSana.

Ir taisniba, ka ar baznicu_saistita darba devEja &tikas un religisko prasibu
neieveroSana wvarypamatot darbinieka nepiemérotibu. Tomér izstaSanas pati par
sevi nav pietickams pamats Sada pienémuma izdariSanai. Iemesliem dalibas
izbeigSanai — kaytas im prasitdjas argumentacijas gadijuma, kas netika apstridéta,
nav jabut balstitiem, uz Ctiski religiskiem apsvérumiem, bet tie var izrietét ari no
privatas sferasjykurusidarba devejs nevar novertét. Tadejadi nav nekada faktiska
pamata picnémumam, ka darbinieks, pamatojoties tikai uz vina pazinojumu par
1zstaSanos, neturpinas izpildit vinam piemé&rojamas profesionalas prasibas. Tas
attiecas art\uz'darba dev&ja apgalvojumu, ka tikai dalibas izbeigSanas dél tas ir
zaud@jis parliecibu, ka vina darbinieks pienacigi izpildis pienakumus. Darba
devgjamydrizak ir japaskaidro, ka, pamatojoties uz parbaudamiem faktiem, pastav
Saubas par to, vai darbinieks ticibas vai &tisko uzskatu mainas dél vel ir gatavs vai
spej izpildit vina darba devEja attiecigas profesionalas prasibas. Savukart, ja
sekotu atbildétajas viedoklim (35. punkts), apgalvotajai darbinieka piemérotibas
zuduma parskatiSanai nebtitu iesp&jams veikt efektivu parbaudi tiesa. Tas ta ir vél
jo vairak tapéc, ka konsultaciju centra darbiniekiem saskana ar atbildétajas
vadliniju 13. pantu (2. punkts) darba ligumos bija jaapnemas tas ievérot.
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(2) Tapat ari saskana ar valsts tiesibu aktiem Tstenota dalibas baznica
izbeig8ana, nepastavot IpaSiem apstakliem, saskana ar Direktivas 2000/78/EK
4. panta 2. punkta otro dalu nevar attaisnot atskirigu attieksmi, ko izraisa atlaiSana.

(@) Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta otraja dala, atskiriba no $is tiesibu
normas pirmas dalas, ir precizéts, ka viena no profesionalajam prasibam, kuras
baznicas vai citas valsts vai privatas organizacijas, kuru &toss balstas uz religiju
vai parliecibu, var noteikt tajas stradajosajam personam, ir prasiba par to, ka §Tm
personam ir jaizturas godpratigi un lojali pret Sis baznicas vai organizacijas &tosu.
Tomer — ka izriet it 1pasi no frazes “ar noteikumu, ka citadi So direktivu ievéro” —
§ts tiesibas ir jaizmanto, ieveérojot pargjas Direktivas 2000/78/EK tiestbw,normas,
konkreti — §is direktivas 4. panta 2. punkta pirmaja dala feteiktos, krit€rijus,
attieciba uz kuriem vajadzibas gadijuma ir jabiit iesp€jai yeikt efektivuparbaudi
tiesa (Tiesas spriedums, 2018. gada 11. septembris, C-68/1%, [IR];46. punkts).
Saja zina jebkur§ tiesas diskriminacijas attaisnojums(ir japarbauda, pamatojoties
uz Tiesas 2018.gada 17.aprila sprieduma__ (C-414/16,[Egenberger]) un
2018. gada 11. septembra sprieduma (C-68/17, fIR]) noteiktajiempkritérijiem.

(b) Senats uzskata, ka saskana ar yalsts tiesibu ‘aktiem Tstenota dalibas
organizeta baznica izbeigSana pati par sevimav uzskatdma par'darbinieka nelojalu
ricitbu. Tas attiecas arm uz gadijumiem, kad darbinieks ir darba tiesiskajas
attiecibas ar darba dev&ju, kas dr, saistits, ar Katolusbaznicu. Ja darba devéjs
nodarbina citu kristigo religiju vai“parliecibu parstavjus vai nekristieSus, tad
darbiniekam, kas pieder pie Katolu baznicas, darba tiesisko attiecibu ietvaros nav
pienakuma saglabat dalibu “Katolu baznica:"'Tas ta ir, pat nemot veéra no
kanoniskajam tiesibam izrieteso pienakumu saglabat Baznicas kopienu (Codex
luris Canonici [Kanonisko tiestbudkodekss; turpmak teksta — “CIC”] 209. kanona
1. punkts). Ar Pamatnoteikumiem s$adu darba ligumos paredzetu pienakumu
varetu efektivi pamatot(tikai tad, ja to konkrétaja gadijuma attaisnotu prasibas
attieciba uz prefesiju. Pretgja gadijuma tas salidzinajuma ar darbiniekiem, kas nav
kristiesiy, raditu papildu,pienakumus, kam biitiba nav ar profesiju saistitu iemeslu.
Tapat arT WKatolujbaznicas tiesibas noteiktais pienakums sniegt finansialu
ieguldijumu baznicasjyuzdevumu izpildé (CIC 222. kanona 1. punkts, skatot to
kopsakara “ar’ 1263. kanonu, sagatavosanas aktu 354.1pp.) nenozimé, ka
katolticTgam ‘darbiniekam vina atbilstoSi kanoniskajam tiesitbam pastavosa daliba
blitu pastavigi jasaglaba ka sekundars no darba tiesiskajam attiecibam izrietoss
pienakums. Ar1 ar Katolu baznicu saistits darba devéjs nevar prasit, lai tikai
katolticigi  darbinieki veiktu finansialu ieguldijumu $§is baznicas uzdevumu
veikSanai.

() To papildina arT fakts, ka pazinojums par dalibas izbeigsanu Katolu baznica
tiek iesniegts valsts iestad€. Saskana ar valsts tiesibu aktiem par to tiek informéeta
tikai attieciga baznica un darba devéjs.

P&dgjais minétais tikai tadel, lai tas varétu nemt véra pareizos nodoklu uzlikSanas

kriterijus un pareizi aprékinat atalgojumu un tam piemérojamos atskaitijumus. Ar
dalibas izbeigSanu nav saistita nekada turpmaka publicitate. Tikai tad, ja
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darbinieks izstasanos publiski un nepiedieniga veida popularizétu, to varétu
uzskatit par baznicai naidigu un lidz ar to nelojalu ricibu, kas — tapat ka citu
darbinieku gadijuma — saskana ar Pamatnoteikumu 5. panta 2. punkta
1. apakSpunktu var€tu biit par pamatu atlaiSanai no darba ar uzvedibu saistitu
iemeslu del.

(d) Neatkarigi no ta Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta otras dalas
formuléjums var€tu pielaut noskirSanu starp lojalu un godpratigu izturéSanos
baznicas vai organizacijas €tosa izpratné un lojalu un godpratigu izturé€Sanos pret
organizaciju ka darba deveju.

Tadgjadi, lai gan darbinieks, partraucot savu dalibu, var biit izturgjies nelojali pret
baznicu, tas tomé&r ne vienmér var biit uzskatams par neglojalutizturéSanos pret
darba dev€ju, kura €toss vinam ir jaievéro sava darba.

(e) Tiesas 2018. gada 11. septembra sprieduma (C-68/17, [IR])xezultata senata
lagta Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta ofrasydalas interpretacija nav lieka.
Tas neattiecas uz Seit aplikoto situaciju, kurd privata organizacija, kuras €toss
balstas uz religiju, no taja stradajosam pérsonamydarba,ticsisko attiecibu laika
pieprasa neizstaties no baznicas vai pec izstaSanmas no itas — NO jauna tai
pievienoties. Lémuma pienemsSanai butiska ‘drizak bija‘saskana ar kanoniskajam
tiestbam aizliegtas otras civillaulibas noslegsana. Tomer Saja zina, nemot vera,
iespgjams, piemerojamo noskirSanu starp lojalu iztur€Sanos pret baznicu un lojalu
1zturéSanos baznicas €tosa izpratng, varetubiit piemerojamai atskirigi kriteriji.

ff) Saskana ar Direktivas2000/78/EK 4. panta 1. punktu atSkiriga atticksme,
kuras pamata ir Ipasibapkas saistita atyjebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem,
neveido diskriminagiju, ja attiecigo profesionalo darbibu biitibas d&l vai taja
sakara, kura taspveic, nodSadasyipasibas izriet ista un izSkiriga prasiba attieciba uz
profesiju ar{ noteitkumu,jka merkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.
Piem&rotibas prasiba— neizstaties no konkrétas religiskas kopienas — varétu bt
sada ar religiju “saistitadpasiba” (attieciba uz noskirsanu no iemesla, uz kuru ir
balstita “atskiviga atticksme, skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada 21. oktobris,
©=824/19, " [Kemisia za zashtita ot diskriminatsia], 44. punkts; 2019. gada
7. novembris, C-396/18, [Cafaro], 59. punkts). Tomér jautajums par to, vai ista un
1z8kiriga prasiba attieciba uz profesiju, ka ar1 likumigs mérkis un samériga prasiba
Direktivas 2000/78/EK 4. panta 1. punkta izpratng, saskana ar §is normas
formulgjumu, atskiriba no Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta otras dalas,
nebiitu jaatbild, nemot veéra “organizacijas €tosu”. Pret to liecinatu ari tas, ka
jédziens “ista un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju” Direktivas 2000/78/EK
4. panta 1. punkta izpratn€ nozimée nevis darba devéja subjektivus apsvérumus, bet
gan prasibu, kas ir objektivi nepiecieSama attiecigas profesionalas darbibas veida
vai ar tas veikSanu saistito nosacijumu dél (Tiesas spriedums, 2017.gada
14. marts, C-188/15, [Bougnaoui un ADDH], 40. punkts). Tomér, lai stradatu
gritniecibas konsultaciju joma, nav objektivi nepiecieSams, lai persona nebitu
izstajusies no Katolu baznicas. Tomér neskiet pilnigi neiesp&jami uz religiju
balstitas organizacijas €tosu uzskatit par objektivu prasibu Direktivas 2000/78/EK
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4. panta 1.punkta izpratn€, ko var pietickami noskirt no tikai subjektiviem
apsvérumiem, turklat tad biitu janem vera arl iepriek§ min€ta noSkirSana starp
&tosu un identitates apzinu. Saja konteksta varétu bt janem véra LESD 17. panta
un Hartas 10. panta 1.punkta aizsargata to baznicu un citu organizaciju
autonomija, kuru &toss balstas uz religiju vai parliecibu (attieciba uz
Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punktu skat. Tiesas spriedumu, 2018. gada
17. aprilis,  C-414/16, [Egenberger], 50.punkts). Tomér, ciktal ar
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar tas 23. apsvérumu,
kura ir atsauce uz “loti retiem gadijumiem”, kados $ada atSkiriga attiecksme var tikt
attaisnota, ir atlauts atkapties no nediskriminacijas principa, tas{ir, jainterprete
Sauri (Tiesas spriedums, 2021. gada 21. oktobris, C-824/19, [Komisia zayzashtita
ot diskriminatsia], 45. punkts; 2021. gada 15. julijs, C-795/19; [Tartu Vangla],
33. punkts).

Il.  Par otro prejudicialo jautajumu

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, rodasjautajums par to,
kadas papildu prasibas attiecigd gadijuma i, piemérojamas Seit apliikotas
atskirigas atticksmes religijas dél attaisnojumamy(Taka Sendts bez pirmaja
prejudicialaja jautajuma Tiesai lugtas “imterpretacijas nevar izvertét, vai ir
iesp&jams attaisnojums saskana ar Direktivas 2000/78/EK 4. panta 2. punkta
pirmo un otro dalu vai Direktivas 2000/78/EKy4. panta 1. punktu, nemot véra
Hartas 10. panta 1. punktu un 21. panta 1.punktu,‘nav skaidrs, vai un attieciga
gadijuma kadi papildu nosacijumi ir jaizpilda, lai biitu pamats attaisnojumam.

[]
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