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Kohtuasi C-215/24 [Fira]'
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
20. marts 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Lecal Criminal de
Vila Nova de Gaia (Porto piirkondliku kohtu, Vila“Nova de,Gaia
kriminaalasjade kohalik kohtumaja, Portugal)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
19. marts 2024
Suudistaja:
prokuratuur
Suddistatav:

YX

Tribunal Judicial'da Comarca darPorto (Porto piirkondlik kohus, Portugal)
Juizo Local Criminalide Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaia
kriminaalasjadeikohalik'kohtumaja, Portugal) Juiz 2 (kohtunik nr 2)

Tavamenetlus (Uheliikmeline koosseis)

Tribunal Judicialda Comarca do Porto (Porto piirkondlik kohus, Portugal) Juizo
Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Vila Nova de Gaia kriminaalasjade kohalik
kohtumaja, “Portugal) kohtunik nr2 esitab ké&esoleva eelotsusetaotluse
kriminaalmenetluses nr 4860/13.7TB VNG, mida alustati prokuratuuri esitatud
sllidistusakti alusel ja milles moisteti stitidi YX [...].

l. Sissejuhatus

Y X-le mdisteti 9. oktoobril 2018 kuuekuuline vangistus, mis asendati rahalise
karistusega 180 pdevaméara ulatuses, selle eest, et ta pani toime suure

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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maksupettuse, mis faktiliste asjaolude asetleidmise ajal oli karistatav 15. jaanuari
1990. aasta dekreetseaduse nr 20-A/90 (Decreto-Lei n.°20-A/90) artikli 23
IGigete 1 ja 4 jéargi. See otsus on seletatav asjaoluga, et Portugali digus kohustab
kaaluma huve ja analtlsima, kas niisuguse vangistuse mdistmise korral, mis
vastab asenduskaristuse mdistmise formaalsetele nduetele ja mille puhul saab
teoreetiliselt ~mdista  asenduskaristuse, tuleks mdista asenduskaristus.
Asenduskaristuste hulka kuuluvad muu hulgas rahalised asenduskaristused, nagu
on nahtud ette Portugali karistusseadustiku artiklis 45: ,, 1. Kuni Uhe aasta pikkuse
vangistuse mdistmise korral asendatakse see rahalise karistuse vOi muu
kohaldatava karistusega, mis ei ole vabadusekaotus, v.a juhul, kui vajadus hoida
ara edasisi kuritegusid nBuab vangistuse tdideviimist .

Et rahalist karistust ei tasutud, méaarati pdhikaristuse, s.0 kuuekuulise vangistuse
taideviimine Portugali karistusseadustiku artikli 45 16ike 2° kohaselt;, millesyon
néhtud ette, et , /r/ahalise karistuse tasumatad jatmisedy, korrals, kannab
stiudimdistetu &ra kohtuotsuses maaratud vangistuse. Kaesoleva seadustiku
artikli 49 18iget 3 kohaldatakse analoogia alusel *.

Portugali kKkaristusseadustiku artikli 49 16ikes,3 on, satestatud: ,, Tdiendava
vangistuse taideviimise vOib peatada“yiheks, “kuni®, kolmeks aastaks, kui
stiudimdistetu tdendab, et rahalist Jkaristust eiytasutud temast olenematutel
pdhjustel, tingimusel et see @eatamine “sdltub, selliste kohustuste ja
kaitumisreeglite jargimisest, millel el ole majanduslikku ega finantssisu. Taiendav
vangistus viiakse taide, kui kohustusi voi kaitumisreegleid ei jargitud, ja see
tunnistatakse kustunuks, kui neidyjdrgiti*;

Kuna sutdimadistetu Y X ei‘tdendanud; et rahalise karistuse tasumata jatmist ei saa
talle sulks pannd, thhistasy kohus asenduskaristuse ja ma&ras vangistuse
taideviimise) andesvélja vastavadyvahistamismaarused.

Seda vahistamismaérusty.ei saanud siiski tdita, sest kdnesolev isik lahkus
valismaale, mistottu kKuulutati‘ta tagaotsitavaks seoses mdistetud karistusega.

Konesoleva “isikumasukoha tuvastamiseks voetud meetmed vdimaldasid teha
kindlaks, et ta elab Hispaanias.

Siishanti 22hweebruaril 2022 vilja Euroopa vahistamismédarus (edaspidi ,,EVM®),
et saavutada konesoleva isiku Gleandmine selleks, et ta kannaks ara talle moistetud
kuuekuuse,vangistuse.

Hispaania kohtud keeldusid selle EVM taitmisel kdnesoleva isiku Gleandmisest
seetdttu, et tema seaduslik elukoht on Hispaanias ja ta soovis kanda karistust
selles riigis, kuid kohustusid siiski tunnustama mdistetud (Portugali) karistust ja
viima selle Hispaanias téide.

Hispaania ametiasutused jargisid seejuures ndukogu 27.novembri 2008. aasta
raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise po&himodtte kohaldamise
kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega ma&aratakse
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vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa
Liidus  tdideviimise  eesmérgil (ELT 2008, L 327, |1k27; -edaspidi
,raamotsus 2008/909°) artiklit 4, tehes avalduse, milles nad margivad, et
tunnustavad Portugali kohtu mdistetud Kkaristust-tunnustamine, mis véldib
suldimaoistetu karistamatust.

Juzgado Central de Lo Penal n.° 1 de Madrid (Madridi Gleriigiline kriminaalkohus
nr 1, Hispaania) peatas siiski 11. oktoobril 2023 Hispaania karistusseadustiku
artikli 80 alusel, mis vBimaldab Hispaania diguse kohastes kriminaalmenetlustes
kohtul mdista alla kahe aastase vangistuse tingimisi kahe kunif viieaastase
katseajaga, YX-le kdnesoleva kuriteo eest mdistetud kuuekuulise, vangistuse
taideviimise kaheks aastaks.

Et Portugali prokuratuur ei ndustunud Hispaania kohtu kohtuotsusegay, palus ta, et
Euroopa Liidu Kohtule esitataks eelotsusetaotlus jargmiStel pohjendustel.

1. Eelotsusetaotluse pdhjendused

Ké&esoleva kohtuasja suhtes kohaldatakse “raamotsust 2008/909 ja ndukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584[SK*Euregpa vahistamisméaaruse ja
liikmesriikidevahelise Uleandmiskorratkohta —Teatavate likmesriikide avaldused
raamotsuse vastuvdtmisel (EUT 2002, L1290, Ik 1; ELTyeriviljaanne 19/06, Ik 34;
edaspidi ,,raamotsus 2002/584):

Euroopa Kohtu valjakujunenud-praktika kehaselt ei ole raamotsusel kill vahetut
digusmdju, kuid see on siduv liikmesritkide asutustele, sh kohtutele, kes peavad
tblgendama oma riigisisest digust koosk@las liidu Gigusega. Kohtud on seega
riigisisest Gigust kohaldades kehustatud t6lgendama seda raamotsuse satteid ja
eesmarkigarvestadesy(29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punkt31, ja 8.novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov,
C-55[4]/14, EU:C:2016:835, punktid 62-64).

Lisaks tuleby Ifidu Oiguse satte tOlgendamisel arvestada mitte Uksnes sétte
sOnastust, vaidoka selle” konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke,
mille osa see sate on (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:4744/punkt 35).

Raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ike 2 kohaselt tdidavad liikmesriigid mis tahes
EVM vastastikuse tunnustamise p8himdtte alusel ja vastavalt selle raamotsuse
sétetele.

Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 on sellega seoses ndhtud ette EVM
taitmata jatmise vabatahtlik alus, mille kohaselt v6ib vahistamismé&éarust taitev
Oigusasutus keelduda karistuse taideviimise eesmargil valja antud EVM taitmisest,
kui tagaotsitav ,, viibib vahistamismddrust tditvas litkmesriigis voi on selle kodanik
voi omab seal elukohta* ja see riik kohustub karistuse téitma vastavalt oma
riigisisesele digusele.
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Lisaks on raamotsuse 2008/909 artiklis 25 ette nahtud, et selle satteid
kohaldatakse selles ulatuses, nagu see on kooskdlas raamotsuse 2002/584
séatetega, karistuste tdideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik vGtab kohustuse viia
karistus tdaide raamotsuse 2008/909 artikli 4 16ikest 6 tulenevatel juhtudel.
Késitletaval juhul on Hispaania kohtud tuginenud EVM tditmata jatmise
vabatahtlikule alusele, mis pdhineb tagaotsitava asukohal, ning on kohustunud
karistuse taide viima.

Raamotsuse 2008/909 artikliga 8 on kehtestatud ammendavad tingimused, mille
korral vOib tdidesaatva riigi padev asutus valjaandjariigis moistetud karistust
kohandada. Selle raamotsuse loogikast ja sisust lahtudes ndivad need\tingimused
olevat ainsad erandid tdidesaatva asutuse kohustusest tunnustada talle“edastatud
kohtuotsust ja viia tdide Karistus, mille kestus ja laad peavad Vvastama
valjaandjaliikmesriigis tehtud kohtuotsuses ettenahtule.

Siinne kohus leiab, et tdidesaatev riik ei saa_ valjaandjariigiy, kohtu® otsust
tagasiulatuvalt muuta nii palju, et asendab karistuse ‘mdistnud kohtu otsuse
kokkuvdttes omaenese otsusega. Jarelikult ei saa) téidesaatva siigi karistuse
taideviimise alal padev asutus téaideviimist. peatada isegi, siisy Kui riigisiseste
kohtuotsuste puhul on see vB8imalus olemas. Vastupidine “lahendus seaks ohtu
raamotsuse 2008/909 eesmargid, mille “hulgas, on \ jargida vastastikuse
tunnustamise pdhimdtet, mis ony Euroopa “Liidusy, kriminaalasjades tehtava
digusalase koosttd pohisisu.

See, kui téidesaatva riigi kehus,peatabutegeliku vangistuse taideviimise (isegi kui
see peatamine on kooskdlas tema-riigisisesterdigusnormidega tema enda kohtute
otsuste puhul), olles tunnustanud ‘sulidimdistvat kohtuotsust, mille on teinud
[véljaandja]riigi kehus, jayseda, olukorras, kus véljaandjariigi padevad asutused ei
peatanud selle karistuse taideviimist oma riigisisese diguse alusel, kahjustaks
liikmesriikide'erilist vastastikust usaldust tiksteise kohtusuisteemidesse.

Siinne kohus on seisukohal@et Euroopa Kohus on seda vdimatust tunnustanud —
vahemalt “%kaudselt — 11. martsi 2020. aasta kohtuotsuse SF (Euroopa
vahistamismaadrus - \ahistamismaarust tditvasse liikmesriiki tagasitoomise
tagatis), (C-314/18, EU:C:2020:191) punktis 65, milles on margitud, et
raamotsuse 2008/909 artiklis 8 on ette néhtud ranged tingimused selle kohta,
kuidas taidesaatva liikmesriigi pédev asutus vOib valjaandjaliikmesriigis
mdistetud karistust kohandada, ning ,,need tingimused moodustavad ainsad
erandid sellel asutusel nimetatud raamotsuse artikli 8 16ike 1 kohaselt lasuvast
pdhimottelisest kohustusest tunnustada talle saadetud otsust ja viia karistus taide
nii, et selle kestus ja laad vastavad kohtuotsuse teinud liikmesriigi otsuses
ettendhtule (vt selle kohta 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36)“. Seda seisukohta kinnitab ka 15. aprilli
2021. aasta kohtuotsuse AV (Liitkaristus) (C-221/19, EU:C:2021:278) punkt 35.

Euroopa Kohus otsustas 11. mértsi 2020. aasta kohtuotsuse SF (Euroopa
vahistamismadrus — Vahistamismaarust taitvasse liikmesriiki tagasitoomise
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tagatis) (C-314/18, EU:C:2020:191) resolutsiooni  punktis 2  jargmist:
., Raamotsuse 2008/909 (mida on muudetud raamotsusega 2009/299) artiklit 25
tuleb tblgendada nii, et kui kriminaalmenetluse labiviimiseks tehtud Euroopa
vahistamisméaaruse taitmisele on seatud raamotsuse 2002/584 (mida on muudetud
raamotsusega 2009/299) artikli 5 punktis 3 ette nahtud tingimus, vdib taidesaatev
litkmesriik kohtuotsuse teinud liikmesriigis isikule mdistetud vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme taitmisel kohandada selle karistuse kestust
vaid raamotsuse 2008/909 (muudetud raamotsusega 2009/299) artikli 8 IGikes 2
ette nahtud rangetel tingimustel. *

Tundub, et seda arutluskaiku tuleb jérgida ka kaesolevas kohtuasjas:

Ei saa lubada, et padev Hispaania kohus kohandab vdi muudab karistust (karistuse
taideviimise peatamisega) valjaspool juhtumeid, miS %en “nahtud “ette
raamotsuse 2008/909 artiklis 8, mis on raamotsuse artikli 25yjargiykohaldatav,
vastasel korral rikutakse vastastikuse tunnustamise pohimotet.

Siinne kohus leiab ka, et ehkki raamotsuse 2008/909\artiklisid7 on_ nahtud ette, et
karistuse taideviimist reguleeritakse téidesaatwa riigi oiguseganon selles silmas
peetud ainult meetmeid, mille eesmark ondagada, vangistuse sisuline taideviimine.
Miski ei vdimalda t6lgendada seda artiklit nii, etiselleagsemeline kohaldamisala
hdlmab tagaotsitavale mdistetud vangistuse taideviimise peatamise otsust.

Kokkuvdttes kohustus Hispaaniaygkohus kohtuotsuse taide viima, sest ta kasutas
vOimalust EVM tditmisestakeelduda selle alusel, et sutdimdistetu elukoht on
Hispaanias.  Selle  kohustuse, “wotmise, tulemusena  edastati talle
raamotsuse 2008/909 kohaselt tunnustamiseks ja tditmiseks Portugali kohtu
kriminaalkorras stadim@istev, kohtuotsus. Hispaania kohus ei saa tugineda oma
riigisisestele, digusaktidele, et waadata uuesti labi vOi muuta stidimdistetule
moistetud karistuse laadi valjaspool raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldigetest 2 ja 4,
artikli 17 10ikest 2 Jaartikli 19 I6ikest 2 tulenevaid tingimusi ja piire.

Nagu¢ Eureopay Kohus' otsustas 29. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Poptawski
(C-579/15, EW:C:2017:503, punkt 22), eeldab otsus keelduda EVM taditmisest
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 alusel, et vahistamismaarust taitev
likmesriik votab tegelikult kohustuse viia tagaotsitavale isikule véaljaandjariigis
moistetud karistus taide, sest enne EVM téitmist peab vahistamismaérust taitev
Oigusasutus alati kontrollima, kas karistuse saab ikka tdide viia. Seega, Kui
vahistamismadarust taitel litkmesriik ei ole vGimeline seda tagama, siis tuleb tal
véltida tagaotsitava karistamatust ja ta peab EMV téitma, andes tagaotsitava
valjaandjariigile Ule.

Kui Hispaania riik keeldus EVM téitmisest, teatas ta niisiis, et on ndus karisuse
taide viima kogu selle ulatuses, kusjuures tal puudub vangistuse alternatiivseks
meetmeks muutmise vGimalus (sest ranged tingimused, mis peavad olema selleks
taidetud, ei ole taidetud), sest vastasel korral muudab ta valjaandjariigi kohtu
otsust, mida raamotsus 2008/909 teha ei luba.
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Siinne kohus leiab ka, et eespool viidatud rahvusvaheliste digusaktide kohaselt
pidi Hispaania kohus igal juhul eelnevalt véljaandjariiki informeerima
vOBimalusest, et vangistuse téideviimine peatatakse, et viimane saaks raamotsuse
artiklite 12 ja 13 alusel reageerida.

Eelnevat arvestades eeldavad ké&esoleva kohtuasja faktilised asjaolud liidu
oigusnormide kohaldamist. Niisuguses kontekstis on siinsel kohtul raske teha
otsust, kas menetlust jatkata voi see I0petada. Sellises olukorras on kindlasti tarvis
analuisida tksikasjalikult faktilisi asjaolusid ja asjakohaseid digusnorme.

Lissaboni lepingu artikli 19 18ike 3 punkti b kohaselt on Euroopa‘Kohtu tlesanne
teha ,, litkmesriikide kohtute taotlusel eelotsuseid liidu oiguseytolgcendamise, voi
institutsioonide vastu véetud digusaktide kehtivuse kohta®.

Samuti on ELTL artiklis 267 ette nahtud, et ,, EureopanLiidu Kohus on pddev
tegema eelotsuseid, mis kisitlevad: [...] [b]) lilduinstitutsioonide, organite voi
asutuste oigusaktide kehtivust ja tolgendamist.’, ning, ety,, /Kjuisselline kusimus
antakse litkmesriigi kohtusse, vGib see kohus, kul ta,leiab, etiotsuse tegemiseks on
vaja kdnealune kiisimus lahendada, taotledasellekehastieelotsust kohtult.

Et liidu Gigusega kehtestatud tingimused,on taidetud, on eelotsusetaotlus siinse
kohtu arvates vajalik ja asjakohane, et tagada,selle Giguse esimus.

Kéesolevas kohtuasjas tekib ‘mdisthik “kahtlus liidu Giguse tblgendamisel ja
kohaldamisel, millel on @Otsustava tahtsusega tagajarjed l8pplahendusele selles
asjas. EelotsusetaotlussEuroopa Liidu Kohtule on seega vajalik selle valtimiseks,
et kdnesolgvaid lidu digusnorme tdlgendatakse erinevalt. Lisaks leiab siinne
kohus parast tutvumist riigisisese kohtupraktika ja Euroopa Kohtu praktikaga, et
vaidlusalust/kusimust eiyole analtiisitud pdhjalikult — mis vGimaldaks tekkinud
kahtluse hajutada — ja et“wiidatud Gigusnormide tolgendamisel tekib ikka veel
raskusi:

Eurogpa Kohus on“seega padev tegema eelotsust aluslepingu télgendamise
kohta ja,liikmesriigi iga kohus v8ib juhul, kui niisugune kisimus selles kohtus
tOstatataksey, paluda Euroopa Kohtul teha otsus, kui ta leiab, et otsus selles
kisimuses on lahendi tegemiseks vajalik. Siin on tegemist hésti tuntud
eelotsusetaotlusega, mille liikmesriigi kohus liidu kohtule esitab ning mille
esimene ja peamine otstarve on saada tdlgendus ja seelabi saavutada liidu diguse
uhetaoline kohaldamine kdikides liikmesriikides, et see oleks alati sama téhus.

Otsuse, kas esitada eelotsusetaotlus, teeb ainult kohus, kellel on vBimalus esitada
eelotsusetaotlus ka omal algatusel. Kohus s6nastab ka kisimused, mis tuleb
Euroopa Kohtule esitada.

Kasitletaval juhul leiab siinne kohus just, et Euroopa Kohtu vastus on menetluse
jatku kindlaksméaaramisel hadavajalik.
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I1l. EELOTSUSE KUSIMUSED

Esitatud pdhjendustest lahtudes otsustab Tribunal Judicial da Comarca do Porto
(Porto piirkondlik kohus, Portugal) Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia
(Vila Nova de Gaia kriminaalasjade kohalik kohtumaja, Portugal) kohtunik nr 2
peatada menetluse seniks, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb eelotsuse
jargmistes kusimustes ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti b kohaselt:

1. Kas taidesaatev liikmesriik vOib péarast seda, kui ta on
raamotsuse 2002/584 artikli [4] punkti [6] alusel keeldunud taitmast Euroopa
vahistamismaarust  suudimoistetu  elukohta tottu ja « tunnustanud
stiidimadistvat kohtuotsust, tugineda oma riigisisese Giguse kohaldamisele ja
enda kui taidesaatva riigi padevusele ning peatada valjaandjariigis m@istetud
tegeliku vangistuse taideviimine, ehkki selle kohtuotsuseutéitemenetlus, on
juba algatatud?

2. Kas taidesaatva riigi kohus v6ib muuta valjaandjariigi kohtu otsust, mis
on nduetekohaselt joustunud, valjaspool raamotsuse,2008/909 artiklis 8 ning
artikli 17 10igetes 1 ja 2 ette ngdhtud juhtumeid?

3. Kas raamotsuse 2008/909 artikli 17 1éigetid tuleb, tdlgendada nii, et see
vBimaldab taidesaatval riigil tegeliku vangistusestaideviimise peatada oma
riigisiseses Oiguses ette nahtud ‘tingimusi kohaldades, kui valjaandjariigi
padevad asutused ei ole teinud'seda kooskélas oma 6igusega?

Kui vastus eelnevatele kuisimusteleton jaatav, palutakse vastata jargmisele
kisimusele:

4. Kas gaamotsuse 2008/909 artikleid 12 ja 13 ning artikli 17 16iget 3
arvestades oleksid Hispaania,(taidesaatev riik) kohtud pidanud informeerima
valjaandjariiki eelnevalt oma seisukohast kisimuses, kas tagaotsitavale
maoistetud vangistuse taideviimise saab peatada?

IV. © . EELOTSUSEKIIRMENETLUS
Euroopa Kehtu kodukorra artikli 107 I6ikes 1 on sétestatud:

,, 1. Eelatsusetaotluse, milles esitatakse Uks vdi mitu kisimust Euroopa Liidu
toimimise “lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkondades, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel vdi erandkorras Euroopa Kohtu
algatusel lahendada kiirmenetluses, kaldudes kdrvale kéaesoleva kodukorra
satetest. 2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile faktilised ja diguslikud
asjaolud, millest nahtub asja kiireloomulisus ja mis Gigustavad selle erandliku
menetluse kohaldamist, ning pakub vdimaluse korral vastuse, mille ta ise
eelotsuse kiisimustele annaks. [...] “
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Ei ole mingit kahtlust, et kdesolev asi kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa
Vjaotise ja  konkreetsemalt selle 4. peatiki ,,Oigusalane  koostoo
kriminaalasjades” kohaldamisalasse. Selle peatiiki avaartiklis — ELTL artikkel 82
— on satestatud kohtuotsuste liikmesriikide vahel vastastikuse tunnustamise
pdhimdte.

Lisaks asetub ké&esolev eelotsusetaotlus raamistikku, milles keelduti Gleandmisest
EVM téitmiseks ja milles Hispaania kohtud, kes votsid arvesse asjaolu, et
sutdimdistetu seaduslik elukoht on Hispaania ja et ta tahab kanda karistust selles
riigis, kohustusid tunnustama moistetud karistust ja selle téide viima, kuid
otsustasid kohaldada oma riigisisest digust, peatades karistusé téideviimise.
Seepérast tuleb kohaldada kiirmenetlust, sest esitatud kiisimusedyon sutdimaistetu
Oigusliku olukorra hindamisel pooleliolevas menetluses maérava tahtsusega:

Siinne kohus teeb seega ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Siinne kohus leiab, et vastastikuse tunnustamise pdhimote ‘tahendab, et
kohtuotsuse, mille litkmesriigi kohus on kooskdlas,oma 6igusega teinud, vodib
teise litkmesriigi kohus vahetult taitmiseleypoorata “ja sellel on vahemalt
samavaarne toime kohtuotsusega, mille on, teinud-selle liikmesriigi kohus. EVM
taitmisest keeldumise korral nagu kaésitletaval juhul“en\tdidesaatev riik seega
kohustatud ndustuma viima karistuse tdide ‘samadel tingimustel nagu
valjaandjariigis téitmise tingimused.

2. Siinne kohus on seisukehal, etisellele kusimusele tuleb vastata eitavalt, sest
raamotsuse 2008/909 artiklis 8 “ja, artikli 17y, 16ikes 2 on rangelt ette néhtud
asjaolud, mille korral vOlb véljaandjariik karistust kohandada. Seega ,,saab
karistuse kohandamiseNvoimalust ‘kasutada ainult viga piiratult [...] —
vastastikuséytunnustamise tildeesmdrgi tottu*, ,, [m]is seisneb kokkuvottes selles,
et anda Jéustunud kehtuotsusele taielik ja vahetu Gigusmdju kogu liidus, sest
valisriigi kehtuotsuse Oigusm@ju tunnustamine tahendab ka, et seda peetakse
kehtivaks, kul,see puudutabyriigi kodanikke — ja asjakohaseks, kui votta arvesse
vastastikustyusaldust eri 6igus- ja kohtusiisteemide vastu, mida Gigustab asjaolu,
et, need on “eiguskultuuriliselt ldihedased ning kaitsevad koik pohioigusi*
(Supremo Tribunal de Justicia (Portugali kdrgeim kohus) 13. aprilli 2011. aasta
kohtuotsus, kohtuasjas nr 53/10.3 YREVR.S2).

3. Raamotsuse 2008/909 artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et see ei vbimalda
muuta valjaandjariigis moistetud tegelikku vangistust asenduskaristuse abil,
tdpsemalt karistuse taideviimise peatamisega taidesaatva riigi riigisisesest digusest
tulenevate nduete alusel, kui véljaandjariigi padevad asutused ei teinud seda
kooskdlas oma digusega.

4.  Viimases kisimuses leiab siinne kohus, et eelnevatele kisimustele tuleb
vastata eitavalt. Siinne kohus teeb siiski juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks seda
arvamust jagama, ettepaneku vastata, et tdidesaatev riik peaks informeerima
valjaandjariiki oma seisukohast kiisimuses, kas on vdimalik peatada isikule, kelle
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suhtes kriminaalmenetlust labi viidi, mdistetud vangistuse téideviimine enne selle
karistuse kohandamist kooskdlas riigisisese 0Gigusega raamotsuse 2008/909
artikli 12 16ike 1 alusel ning raamotsuse artikli 13 ja artikli 17 10ike 3 eesmérkidel,
sest niisugusel juhul saab véljaandjariik kas nende sétete kohaldamisega ndustuda

vOi oma tunnistuse tagasi votta.
[...] [riigisisest menetlust puudutavad kaalutlused ja lisad]
*
Vila Nova de Gaia
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