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PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 2. jalija”

Lieta T-422/03 R 1I

Enviro Tech Europe Ltd, Sarija (Apvienota Karaliste),

Enviro Tech International Inc., Cikéga {Amerikas Savienotas Valstis),

ko parstav K. Mero [C. Mereu] un K. van Maldehems [K. Van Maldegem), advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienas Komisiju, ko parstav K. Liiss [X. Lewis] un F. Simoneti
[F. Simoneti], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajs,

* Tiesvedibas vatoda — anglu.

11 - 2005



2004. GADA 2. JULJA RIKOJUMS — LIETA T-422/03 R II

par pieteikumu, pirmkart, par “nPB ieklau$anas apturéanu” Padomes 1967. gada
27. junija Direktivas 67/548/EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepakosanu un markésanu (OV 1967, 196,
1. Ipp.) divdesmit devitaja pielago$ana tehnikas attistibai (OV 1967, 196, 1. Ipp.),
otrkart, par nPB ieklau$anas apturé$anu Komisijas 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/73/EK par Direktivas 67/548 divdesmit devito pielago$anu tehnikas attistibai
(OV L 152, 1. Ipp), un treskart, par rikojumu par citiem pagaidu pasakumiem,

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Visparéjas atbilstodas tiesibu normas

Padomes 1967. gada 27. janija Direktiva 67/548/EEK par normativo un
administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepako$anu
un marké$anu (OV 1967, 196, 1. Ipp.), kuru groza Padomes 1992. gada 30. aprila
Direktiva 92/32/EEK, ar ko septito reizi groza Direktivu 67/548 (OV L 154, 1. Ipp),
nosaka tirdzniecibas noteikumus atsevi$kam “vielam”, kas definétas ka “kimiskie
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elementi un to savienojumi, kas ir daba sastopama veida vai iegiiti kada razosanas
procesa, ietverot visas piedevas, kas vajadzigas produktu stabilizé3anai, ka ari

izmantotajos procesos raduSos piemaisijumus, bet iznemot $kidinatajus, kuru
atdaliSana neietekmé vielas stabilitati un nemaina tas kimisko sastavu”.

Lidz tas pienems$anai Direktiva 67/548 tika grozita vairakas reizes un pédéjo reizi ar
Komisijas 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/73/EK par Direktivas Nr. 67/548
divdesmit devito pielago$anu tehnikas attistibai (OV L 152, 1. Ipp.).

Direktivas 67/548 ar grozijumiem 4. pants nosaka, ka vielas tiek klasificétas péc to
raksturigajam ipaibam saskana ar 2. panta 2. punktd noteiktajim vielu grupam.
Kadas kimiskas vielas Klasifikacija ka “bistama” paredz, ka uz tas iepakojuma
jaizvieto atbilsto$s markéjums, kas jo ipa$i ietvertu bistamibas simbolus un
standartfrazes par ipasiem riskiem, kuri saistiti ar $is vielas lietoganu (“R — frazes”),
ka ari standartfrazes, kas paredz piesardzibas padomus attieciba uz to lietoganu (“S
— frazes”).

Saskana ar Direktivas 67/548 ar grozijumiem 2. panta 2. punktu minétas direktivas
izpratné “bistamas” ir vielas un preparati, kas cita starpa ir “arkartigi viegli

uzliesmojosi”, “loti viegli uzliesmojosi”, “uzliesmojosi” vai “reproduktivajai funkcijai
toksiskas vielas”.

Direktivas 67/548 ar grozijumiem 4. panta 2. punkts nosaka, ka vielu un preparatu
klasifikacijai un marlésanai izmanto visparéjos principus saskana ar VI pielikuma
noteiktajiem kritérijiem, iznemot gadijumus, kad attieciba uz bistamajiem prepara-
tiem atseviskas direktivas ir noteiktas citadas prasibas.
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Direktivas 67/548 ar grozijumiem VI pielikuma 4.2.3. punkts min tos kritérijus, kas
piemérojami toksiskajai iedarbibai uz reproduktivo funkciju, un sadala vielas ar
tadam sekam tris grupas:

— 1. grupa: “vielas, par kuram ir zinams, ka tas negativi ietekmé cilvéku auglibu”
un “vielas, par kuram ir zinams, ka tas izraisa toksisku ietekmi uz cilvéka
attistibu”;

— 2. grupa: “vielas, kas jauzskata par tadam, kas negativi ietekmé cilvéku auglibu”
un “vielas, kas jauzskata par tadam, kas izraisa toksisku ietekmi uz cilvéka
attistibu”;

— 3. grupa: “vielas, kas rada bazas attieciba uz cilvéku auglibu” un “vielas, kas rada
bazas attieciba uz cilvéku sakara ar iespéjamo toksisko ietekmi uz attistibu”.

Direktivas 67/548 pieldgoSana tehnikas attistibai

Direktivas Nr. 67/548 ar grozijumiem 28. pants nosaka:

“Grozijumus, kas vajadzigi, lai $is direktivas pielikumus pielagotu tehnikas attistibai,
pienem saskana ar 29. panta noteikto procedaru.”
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s Komisija savos apsvérumos noradija, ka praksé, kad ta izstrada Direktivas 67/548
pielago$anas tehnikas attistibai pirmo pielagosanas pasakumu projektu, ta konsulté-
jas ar klasifikacijas un markésanas darba grupu (turpmak teksta — “Darba grupa”). Si
grupa sastav no toksikologijas un klasifikacijas ekspertiem, kurus delegé dalibvalstis,
kimijas riipniecibas parstavji, ka ari parstavji no tas rapniecibas nozares, kurus ipasi
skar attiecigie produkti. Péc konsulticijas ar Darba grupu Komisija iesniedz
pasakumu projektu komitejai, kas izveidota saskana ar Direktivas 67/548 29. pantu
(turpmak teksta — “Regulativa komiteja”).

o 29. pants Direktiva Nr. 67/548 ar grozijumiem, kas veikti ar Padomes 2003. gada
14. aprila Regulu (EK) Nr. 807/2003 ar ko Lémumam 1999/468/EK pielago
noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai pieskirtas ievieSanas
pilnvaras, kas noteiktas Padomes dokumentos, kuri pienemti atbilstigi konsulté$anas
procedarai (vienpratiba) (OV L 122, 36. Ipp.), nosaka:

“1. Komisijai palidz komiteja.

2. Jair atsauce uz $o pantu, pieméro Lémuma Nr. 1999/468/EK 5. un 7. pantu.

Lémuma 1999/468/EK 5. panta 6. punkta noteiktais termin$ ir tris ménesi.”

10 Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma Nr. 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai
pieskirto ievieSanas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. lpp.), 5. pants
nosaka:
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“1. Komisijai palidz Regulativa komiteja, kura ir dalibvalstu parstavji un kuras
priek$sédétajs ir Komisijas parstavis.

2. Komisijas parstavis komitejai iesniedz veicamo pasikumu projektu. Komiteja
sniedz atzinumu par projektu termin, kuru priek$sédétajs var noteikt atbilstigi
jautdjuma steidzamibai. Atzinumu sniedz, pienemot Iémumu ar tadu balsu
vairakumu, kads Liguma 205. panta 2. punktd paredzéts lémumiem, kuri
Padomei japienem péc Komisijas priekslikuma. Dalibvalstu parstavju balsu
skaitu komiteja nosaka minétais pants. Priek§sédétajs nebalso.

3. Komisija, neskarot 8. pantu, pienem paredzétos pasakumus, ja tie atbilst
komitejas atzinumam.

LI

Fakti un process

Bromids n-propils (turpmak tekstd — “nPB”) ir gaisto$s organiskais $kidinatéjs, ko
cita starpa izmanto riipnieciskai tiriSanai.
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Enviro Tech Europe Ltd un Enviro Tech International Inc. (turpmak teksta —
“prasitajas”) vieniga nodarbo$anas ir produkta uz nPB bazes, ar nosaukumu
“Ensolv”, razosana un pardo$ana. Pirma no $§im sabiedribam ir otras sabiedribas
meitas sabiedriba Eiropa, un tai ir ekskluziva licence pardot Ensolv Eiropa.

Péc Komisijas 1991. gada 1. marta Direktivas 91/325/EEK par Direktivas Nr. 67/548
divpadsmito pielago$anu tehnikas attistibai (OV L 180, 1. Ipp.), pienemsanas nPB
tika ieklauta Direktivas Nr. 67/548 I pielikuma ka kairino$a un uzliesmojosa viela.

Darba grupas sédé, kas notika no 2002. gada 16. janvara lidz 18. janvarim,
Health & Safety Executive (Apvienotas Karalistes Veselibas un drogibas birojs,
turpmak tekstd — “HSE”) direktors ierosinaja klasificet nPB ka 2. grupas
reproduktivai funkcijai toksisku vielu.

Velak, 2002. gada aprili HSE ierosinaja klasificét nPB ka Joti viegli uzliesmojosu
vielu, pamatojoties uz jauna zinatniska méginajuma rezultatiem.

No ta briza prasitajas iebilda vairakas reizes pret 3o klasifikacijas projektu HSE,
Eiropas Kimisko vielu birojam, ka ari Darba grupai un savas pozicijas atbalstam
iesniedza tiem zinatniskos datus un argumentus.
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2003. gada janvara sédes laika Darba grupa noléma ieteikt klasificét nPB ka Joti viegli
uzliesmojo$u un 2. grupas reproduktivai funkcijai toksisku vielu. Péc i lémuma
pienems$anas prasitdjas neveiksmigi meéginaja parliecinat Darba grupu atjaunot
diskusijas par nPB.

Attiecigi, 2003. gada 29. augusta un 29. septembri prasitdjas nositija divas véstules
Komisijai, kuras vinas tai liidza cita starpa veikt visus nepiecie$amos pasakumus, lai
labotu kladas, kuras saskana ar vinu viedokli bija apsléptas Darba grupas ieteikumos
attieciba uz nPB.

Divas 2003. gada 3. novembra véstulés Komisija noradija prasitagjam, ka argumenti,
kas izklastiti vinu 2003. gada 29. augusta un 29. septembra véstulés, neattaisno
grozijumus Darba grupas ieteiktaja nPB klasifikicija (turpmak teksta — “Apstridétie
akti”).

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts kanceleja 2003. gada 23. decembri, prasitajas
iesniedza prasibu atcelt Apstridétos aktus, ka ari prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Neilgi péc prasibas pamata lietd cel$anas, prasitdjas tika informétas par Regulativas
komitejas sédi 2004. gada 15. janvari, lai apstiprinatu Direktivas 67/548 29. pielago-
$anu tehnikas attistibai.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada
30. decembri, prasitajas, piemeérojot EKL 242. pantu un 243. pantu, iesniedza
pagaidu noreguléjuma tiesnesim pirmo pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteik$anu, lai apturétu Apstridéto aktu pieméro$anu un noteiktu Komisijai
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neierosinat parklasificét nPB Direktivas 67/548 divdesmit devitas pielagosanas
tehnikas attistibai ietvaros Regulativas komitejas nakamaja séde, kas paredzéta
2004. gada 15. janvari, lidz lemumam pamata lieta.

Komisija savos apsvérumos precizéja, ka Regulativas komitejas séde nekad nav bijusi
paredzéta 2004. gada 15. janvari un ka ta ir atlikta, nenoradot datumu.

2004. gada 3. februari tika pienemts rikojums, kas noraidija pirmo pieteikumu par
pagaidu pasakumu noteik$anu (Envirotech u.c./Komisija, T-422/03 R, Recueil,
11-469. Ipp., turpmak teksta — “2004. gada 3. februara rikojums”). Saja rikojuma
pagaidu noreguléjuma tiesnesis butiba uzskatija, ka, nelemjot par prasibas pamata
lietd pienemamibu, prasitajam nav vajadzibas péc Apstridéto aktu pieméro$anas
apturésanas, jo tie nevar atturét Komisiju ierosinat nPB parklasifikaciju. Attieciba uz
citiem prasitdju lagumiem pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskatija, ka nav
vajadzibas izvértét Skietami nopietnos un nenovérsamos zaudéjumus, uz kuriem
tas atsaucas, jo premisas, uz kurdm tie balstas, ir jebkura gadijuma parak
hipotétiskas, lai attaisnotu pagaidu pasakumu noteiksanu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
9. februari atbildétaja céla pamata lieta iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz
Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu.

Ar dokumentu, kas datéts ar 2004. gada 5. aprili un iesniegts Pirmas instances tiesas
kanceleja taja pat dien, prasitajas iesniedza otro pieteikumu par pagaidu pasikumu
noteikSanu, pamatojoties uz EKL 242. pantu un EKL 243. pantu, lai pagaidu
noreguléjuma tiesnesis izdotu rikojumu atturét “Komisiju ieklaut nPB Direktivas
67/548 29. pielagodana tehnikas attistibai”. Prasitajas sava pieteikuma noradija, ka
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Regulativas komitejas sédei, kas paredzéta, lai pienemtu Direktivas 67/548 29. piela-
gosanas tehnikas attistibai priekslikumu, janotiek 2004. gada 14. aprili. Turklat tas
lidza pagaidu noreguléjuma tiesnesi pienemt lémumu, pamatojoties uz Reglamenta
105. panta 2. punktu, pirms Komisija ir iesniegusi savus apsvérumus.

2004. gada 7. aprili Komisija péc pagaidu noreguléjuma tiesnesa laguma apstiprinaja,
ka Regulativas komitejas séde, kas paredzéta, lai pienemtu Direktivas 67/548 29. pie-
lago$anas tehnikas attistibai priekslikumu, janotiek 2004. gada 14. aprili.

2004. gada 13. aprili prasitijas iesniedza Pirmas instances tiesas kanceleja dazus
dokumentus, kuros tas noradija, ka vinam tas ir darits zinams tikai péc vinu
pieteikuma par pagaidu pasakumu noteik$anu iesniegSanas. Pagaidu noreguléjuma
tiesnesis noléma pievienot $os dokumentus lietas materialiem.

2004. gada 23. aprili Komisija iesniedza savus apsvérumus par minétajiem
dokumentiem. Komisija ari informéja pagaidu noreguléjuma tiesnesi, ka 2004. gada
14. aprili Regulativa komiteja apstiprindja nPB parklasifikacijas projektu, pirmkart,
ka Joti viegli uzliesmojo$u vielu (R 11) un, otrkart, kd reproduktivajai funkcijai
toksisku vielu 2. grupa (R 60) un 3. grupa (R 63).

2004. gada 14. maija prasitajas iesniedza pagaidu noreguléjuma tiesnesim jaunus
dokumentus un informéja vinu, ka 2004. gada 29. aprili Komisija oficiali pienéma
Direktivu 2004/73 par Direktivas 67/548 divdesmit devito pielagosanu tehnikas
attistibai un pienéma nPB Klasifikiciju grupa R 11 un R 60. Nemot véra Sos faktus,
prasitijas iesniedza jaunus prasijjumus, lai apturétu piemérot nPB ieklauSanu
Direktiva 2004/73. 2004. gada 17. maija pagaidu noreguléjuma tiesnesis noléma
pievienot $os jaunos dokumentus lietas materaliem. 2004. gada 26. maija Komisija
iesniedza savus apsvérumus par Siem jaunajiem dokumentiem un prasijumiem.
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Prasijumi

Prasitajas sava pieteikuma lidz pagaidu noreguléjuma tiesnesi:

— “atzit vinu pieteikumu par pienemamu un pamatotu” (turpmak teksta —
“pirmais lagums”);

~— “atzit, ka ir nepiecie3amiba noteikt pagaidu pasikumus, lai novérstu prasitajam
nenovérSamus zaudéjumus” (turpmak tekstd — “otrais lagums”);

— “apturét Komisiju ieklaut nPB Direktivas 67/548 29. pielago$ana tehnikas
progresam lidz prasibas pamata lieta izlemganai” (turpmak teksta — “tresais
lagums”);

— “pienemt citus nepiecieamos pagaidu pasakumus, kurus [pagaidu noregulé-
juma tiesnesis] uzskata par atbilstosiem, lai novérstu nPB parklasifikiciju grupis
R 11 un R 60” (turpmak teksta — “ceturtais ligums”);

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Prasitdjas sava 2004. gada 14. maija véstulé papildus ladza pagaidu noreguléjuma
tiesnesi:

— “apturét nPB ieklausanu Direktivas 67/548 divdesmit devitaja pielagosana
tehnikas attistibai” (turpmak teksta — “piektais lagums”);
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— “jzdot rikojumu Komisijai nekavéjoties zinot dalibvalstim, ka minétais ieraksts ir
apturéts lidz pamata lietas iztiesa§anai” (turpmak teksta — “sestais lagums”);

— “jzdot rikojumu par citiem nepiecieSamajiem pasakumiem, lai nodroinatu
prasitaju pagaidu tiesisko aizsardzibu” (turpmak teksta — “septitais lagums”).

Komisija no savas puses liidza pagaidu noreguléjuma tiesnesi:

— noraidit pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Reglamenta 104. panta 2. punkts paredz, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir
janorada strida priek§mets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, faktiskos un tiesibu
pamatus, kuri sakotnéji Skietami (fumus bomi juris) pamato prasitos pagaidu
pasakumus. Sie nosacijumi ir kumulativi tada veida, ka, tiklidz, kads no tiem trakst,
pieteikums par piemérosanas atlik$anu ir noraidams (Tiesas priekssédétdja
1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un FNK/Komisija,
Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts). Tapat pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir jaizsver
iesaistitas intereses (Tiesas priek$sédétaja 2001. gada 23. februara rikojums lietd
C-445/00 R Austrija/Padome, Recueil, I-1461. lpp., 73. punkts).
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Turklat 5ada visparéja izvértéjuma ietvaros pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa
izvértédanas ricibas briviba, un vin$ var brivi noteikt, nemot véra lietas ipaSos
apstaklus, veidu un kartibu, kada sie dazadie nosacijumi ir izvértéjami, jo neviens
Kopienu tiesibu noteikums nenosaka jau ieprieks$ noteiktu analizes shému pagaidu
pasakumu nepiecieSamibas izvértésanai (Tiesas priekssédétaja 1995. gada 19. julija
rikojums lietda C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic Container Line u.c., Recueil,
[-2165. Ipp., 23. punkts).

Lietas dalibnieku argumenti

Par pienemamibu

Komisija savos apsvérumos, izskaidrojot, ka prasitajas vélas apturét pasakumu, kas ir
at8kirigs no ta, kuru tas ludz atcelt pamata lietas pieteikuma, norada, ka nav
vajadziba izvértét $o jautajumu, ciktal pamata prasiba un rezultata pieteikums par
pagaidu noreguléjumu ir acimredzami nepienemami. Ipasi attiecibd uz prasibas
pamata lietd pienemamibu Komisija uzskata, ka prasiba par atcelsanu, kuru ir
iesniegusas prasitajas, ir acimredzami nepienemama, ciktal tas velas apstridét aktus,
kas neietekmé vinu tiesisko situaciju.

Prasitajas tomeér uzskata, ka tam ir tiesibas celt prasibu, kas vérsta pret
Apstridétajiem aktiem, piemérojot EKL 230. panta ceturto dalu, ciktal minétie akti
ir Komisijas lémumi, kurus parakstijis direktors un kuru tiesie adresati ir prasitajas.
Prasitajam tadéjadi nav japierada, ka Apstridétie akti tas skar tie$i un individuali, jo
Sis kritérijs ir piemérojams tikai attieciba uz lémumiem, kas adreséti tre$am
personam. Prasitdjas ari uzskata, ka tam ir tiesibas celt prasibu pamatojoties tikai uz
Pirmas instances tiesas argumentaciju tas 2002. gada 30. janvara sprieduma T-54/99
mazx.mobil/Komisija, Recueil, 11-313. Ipp., 71. punkts.
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Par fusmus boni juris

Prasitdjas uzskata, ka prasiba, kas vérsta pret Apstridétajiem aktiem nav
acimredzami nepamatota. Detalizétaki prasitaju argumenti attieciba uz fumus boni
juris ir pamata noraditi 2004. gada 2. februara rikojuma no 36. lidz 20. punktam.

Par steidzamibu

Prasitajas sava 2004. gada 5. aprila pieteikuma uzskata, ka pagaidu pasikumi ir
japieméro pamatojoties uz steidzamu nepiecie$amibu apturét Direktivas 67/548
divdesmit devitas pielagosanas tehnikas attistibai pienemsanu, kas paredzéta
2004. gada 14. aprili. It ipadi prasitajas uzskata, ka Komisijas lémuma parklasificét
nPB pienem$ana un izpilde, kas padara par neap$aubamu tas parklasifikaciju,
pienemot Direktivas 67/548 29. pielago$anu tehnikas attistibai, izraisitu tris
negativas sekas, kas tam radis nopietnus un nenovérSamus zaudéjumus, kuri turklat
ir konstatéti ar pietieckamu noteiktibas pakapi.

Vispirms prasitajas uzskata, ka jauna nPB klasifikacija ka Joti viegli uzliesmojo3a un
2. grupas reproduktivai funkcijai toksiska viela, padara par spéka neeso$u vinu
patentu uz Ensoly, ciktal tas ir balstits uz tadam nPB pazimém ka neuzliesmojamiba
un nebistamiba.

Prasitajas talak apgalvo, ka nPB Lklasifikacija ka loti viegli uzliesmojo$a viela,
pirmkart, nosaka tam $o produktu identificét ka tadu un grozit drosibas datus,
otrkart, grozit vinu praksi attieciba uz transporté$anu, parvieto$anu un uzglabasanu,
un, treskart, ieteikt vinu klientiem rikoties lidzigi, pamatojoties uz Direktivas 67/548
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un Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 31. maija Direktivas 1999/45/EK par
normativo un administrativo aktu tuvina$anu jautajumos, kas attiecas uz bistamu
preparatu klasifikaciju, iepako$anu un markésanu (OV L 200, 1. Ipp.) kombinétajiem
noteikumiem. Nemot véra $os dazados ierobezojumus, prasitaju klienti nediferencés
Ewnsolv no citiem produktiem. Tomér, ta ka prasitaju nodarboanas balstas tikai uz $o
produktu, vinu eksistence bas apdraudéta.

Prasitajas beigas uzsver, ka jauna nPB Kklasifikacija ka 2. grupas reproduktivai
funkcijai toksiska viela viniem nosaka ieteikt un piedavat visisakaja termina nPB
aizstajéjus, kas ir daudz “drosaki” neka $i viela, piemérojot Padomes 1999. gada
11. marta Direktivu 1999/13/EK par gaisto$u organisko savienojumu emisijas
ierobezosanu no organiskiem $kidinatajiem noteiktos darbibas veidos un iekartas
(OV L 85, 1. Ipp.). Si jauna klasifikicija ietver ari nPB atlausanas rezima mainu
nakotnes “REACH” regulas ietvaros.

Prasitajas piebilst, ka, ja nPB tiek pakapeniski iznemts vai netiek vairak pirkts,
pamatojoties uz noteiktiem administrativiem vai finansialiem ierobezojumiem, tas
izbeigs savu darbibu tada veida, ka minéto zaudéjumu un negitas pelnas apjoms nav
ne nosakams, ne atgistams.

Par interesu izsvérSanu

Attieciba uz intereSu izsvérSanu prasitajas norada sava pieteikuma, ka prasitie
pagaidu pasakumi tikai saglabés eso$o situaciju lidz lémumam pamata lieta.
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Noraidot pilniba premisu, saskana ar kuru nPB var tikt klasificéta ki uzliesmojosa
viela bez atbilstosiem méginajumiem, kas atbalstitu $adu nostaju, prasitajas uzskata,
ka esosa Kklasifikicija pietiekami bridina nPB izmantotajus par tas Skietamajam
uzliesmojamibas ipaibam. Vielas klasifikacija ka loti viegli uzliesmojo$a nekalpo
citiem mérkiem, tomér prasitajam liek izbeigt vinu darbibas lidz Iémumam pamata
lieta, Prasitajas turklat norada, ka kop$ nPB ievieSanas Eiropa un paréja pasaulé nav
zinots par nevienu negadijumu, kuru batu izraisijudas $is vielas apgalvotas vieglas
uzliesmojamibas ipasibas.

Prasitajas uzskata, ka tidu pasu pamatojumu var piemérot nPB Klasifikacijai ka
2. grupas reproduktivajai funkcijai toksiska viela, jo, ja netiek noteikti pagaidu
pasakumi, prasitajam ir nekavéjoties japaklaujas un jaisteno pakapeniska nPB
atsaukSanas programma, piemérojot Direktivu 1999/13. Pakartoti prasitdjas ir
gatavas piekrist pagaidu klasifikacijai ki 3. grupas reproduktivajai funkcijai toksiska
viela lidz léemumam pamata lieta.

Visbeidzot, prasitajas norada, ka prasita pagaidu pasikumu noteikSana ir
nepiecieama $aja lietd, jo vairak tapéc, lai vispirms noskaidrotu, ka Komisija nav
pilnvarota klasificét vielas, neatsaucoties uz méginajumu metodém un klasifikacijas
kritérijiem, kas ipasi $im mérkim paredzéti Direktiva 67/548, jo piesardzibas princips
nav piemérojams klasifikacijas uz bistamibas pamata joma, un visbeidzot, Darba
grupas lomu un kompetenci politisku lémumu pienemsanas ietvaros.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Ievada jaatceras, ka Pirmas instances tiesas Reglamenta noteikumu un jo ipasi
pieteikuma par pagaidu noregulégjumu pienemamibas nosacijumu ievéroSanu
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pieprasa sabiedriska kartiba (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas priek$sédétaja
2002. gada 7. maija rikojumu lieta T-306/01 R Aden u.c./Padome un Komisija,
Recueil, 11-2387. lpp., 43.-46. punkts).

Lietas apstaklos pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka vina riciba ir visi
vajadzigie elementi, lai lemtu par pieteikumu par pagaidu pasikumu noteik$anu bez
nepiecieSamibas uzklausit lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus.

Saja zina nav vajadziba lemt par to, vai prasiba pamata lieta ir skietami acimredzami
pienemama, un pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka $aja sakara ir secigi
jaanalizé prasitaju iesniegtie lagumi, kuri minéti ieprieks no 31. lidz 32. punktam.

Vispirms attieciba uz pirmo un otro lagumu nav jaizvérteé, vai tiem ka tadiem var bit
kdda lietderiba attieciba uz prasitajam, ir skaidrs, ka rikojuma par tiem izdo$anas
jautajums ir atkarigs no paréjo ligumu pienemamibas un pamatojamibas.

Talak attieciba uz tre$o lagumu, kas paredz apturét “Komisiju ieklaut nPB Direktivas
formuléjums ir ipasi pretrunigs. Ta ka no “[..] ieklausanas nPB Direktivas 67/548
divdesmit devitaja pielagosana tehnikas attistibai” var izrietét burtiski tikai $i teksta
galiga pienemsana, skiet, ka tresais lagums ir jaiztulko ka tads, kura meérkis ir apturét
Komisijas pienemtd galiga teksta pieméro$anu. Tomér, atseviskas pieteikuma par
pagaidu noregulégjumu rindkopas Jauj ari saprast, ka ar $o padu lagumu prasitijas
faktiski ladz pagaidu noreguléjuma tiesnesi kavét Komisiju un/vai Regulativo
komiteju izmantot vinu likumdos$anas kompetenci, lai pienemtu Direktivas 67/548
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divdesmit devito pielagosanu tehnikas attistibai. Tas, jo ipai, izpauzas rindkopas,
kuras prasitajas norada, ka tas vélas novérst Komisijas iesniegta projekta pienemsanu
Regulativaja komiteja.

Nelemjot par jautajumu, vai $ada neskaidriba pati par sevi padara tre$o lagumu par
nepienemamu, Skiet, ka $is ligums ir janoraida jebkurd gadijuma.

Pirmkart, td ka treSais lGgums ir interpretéjams ka tads, kura merkis ir kavét
Komisiju un/vai Regulativo komiteju izmantot vinu likumdo$anas kompetenci lai
pienemtu Direktivas Nr. 67/548 divdesmit devito pielago$anu tehnikas attistibai, tas
ir jaizvérté kopa ar ceturto lagumu pagaidu noreguléjuma tiesnesim pienemt “visus
atbilsto$os nepiecie$amos pasakumus, lai kavétu nPB parklasifikaciju grupas R 11 un
R 60.”

Saja zina nevértéjot, vai ie divi lagumi ir pienemami un it ipasi nevértéjot, vai tas ir
pretruna ar kompetenc¢u sadales principu starp dazadam Kopienu institicijam izdot
rikojumu par pagaidu pasalcumiem ar mérki apturét ka pagaidu pasakumu Komisiju
un Regulativo komiteju izmantot vipu kompetenci likumdos$anas joma (péc
analogijas $aja sakara skat. Pirmas instances tiesas priekssédétaja 1996. gada 12. julija
rikojumus lietas T-52/96 R Sogecable/Komisija, Recueil, 11-797. Ipp., 39.—41. punkts,
un 2001. gada 5. decembra rikojumu lietd T-216/01 R, Reisebank/Komisija, Recueil,
11-3481. Ipp., 52. punkts), ir pamats konstatét, ka $iem lagumiem nav priek§meta, jo
2004. gada 29. aprili Komisija pienéma Direktivu 2004/73.

Otrkart, ja trelais ligums ir jainterpreté ka tads, kura meérkis ir apturét nPB
ieklauSanu Direktivas 67/548 divdesmit devitaja pielago$ana tehnikas attistibai, tas ir
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jaizvérté kopa ar piekto lagumu, lai apturétu nPB iekJausanu Direktiva 2004/73.
Tomer $aja sakara ir pamats konstatét, ka $o divu pieteikumu mérkis ir apturét aktu
piemérosanu, kurus prasitajas nav apstridéjusas pamata lietas ietvaros, kas ir pretéji
Reglamenta 104. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma noteiktajam.

Tresais, ceturtais un piektais ligums ir tadéjadi janoraida.

No ta ari izriet, ka janoraida ari sestais lagums, kas paredz, lai pagaidu noreguléjuma
tiesnesis izdotu rikojumu Komisijai nekavéjoties pazinot dalibvalstim, ka minéta
iekJausana ir apturéta lidz lemumam pamata lieta.

Visbeidzot attieciba uz septito ligumu, kas paredz, lai pagaidu noreguléjuma
tiesnesis “izdod rikojumu par visiem nepiecieamajiem pagaidu pasakumiem, lai
nodrodinatu prasitaju pagaidu tiesisko aizsardzibu”, ir jakonstaté, ka prasitajas
nesniedz paskaidrojumus, lai pietiekami izskaidrotu vinu pieteikuma $o dalu, kas ir
neskaidra un nepreciza. Ta ka nav plasaku paskaidrojumu par ta mérki, $ads lagums
neievéro Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta d) apakspunkta, kas
norada uz $1 pada reglamenta 104. panta 3. punktu, nosacijumus, un tadéjadi nav
pienemams (3aja sakard skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. februara
rikojumu lieta T-228/95 R Lehrfireund/Padome un Komisija, Recueil, 11-111. Ipp.,
58. punktu).

Attiecigi, nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasitaju iesniegtie ligumi
jebkura gadijuma ir janoraida. Tapéc pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir
janoraida pilniba.
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Ar $adu pamatojumu

Pirmas instances tiesas priekssédétajs

izdod rikojumu:

1) noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu;

2) atlikt léemumu par tiesasanas izdevamiem.

Luksemburga 2004. gada 2. jalija.

Sekretirs

H. Jung
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