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POSTANOWIENIE PREZESA SADU
z dnia 2 lipca 2004 r.*

W sprawie T-422/03 R II

Enviro Tech Europe Ltd, z siedzibg w Surrey (Zjednoczone Krélestwo),

Enviro Tech International Inc., z siedzibg w Chicago (Stany Zjednoczone),
reprezentowane przez adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegema,

strony skarzace,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa i F. Simonetti,
dzialajagcych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek, po pierwsze, o ,zawieszenie wlaczenia nPB” do
dwudziestego dziewiatego dostosowania do postepu technicznego dyrektywy Rady
67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfika-
cji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, 196, str. 1)
i, po drugie, o zawieszenie wej$cia nPB w zakres dyrektywy Komisji 2004/73/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowujacej po raz dwudziesty dziewiaty do postepu
technicznego dyrektywe Rady 67/548 (Dz.U. L 152, str. 1) oraz, po trzecie,
o zarzadzenie innych $rodkéw tymczasowych,

PREZES SADU PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Ogdlne ramy prawne

Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, 196,
str. 1), zmieniona dyrektywa Rady 92/32/EWG z dnia 30 kwietnia 1992 r.
zmieniajacg po raz siédmy dyrektywe 67/548/EWG (Dz.U. L 154, str. 1), ustanawia
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zasady sprzedazy niektorych ,substancji” oznaczonych jako ,pierwiastki chemiczne
i ich zwigzki wystgpujace w stanie naturalnym lub produkowane przez przemyst,
w tym wszelkie dodatki konieczne do utrzymania trwalosci produktéw i wszelkie
zanieczyszczenia powstale w procesie technologicznym, z wylaczeniem jednakze
wszystkich rozpuszczalnikéw, ktére moga by¢ oddzielone bez wplywu na trwatosé
substancji i bez zmiany jej sktadu”.

Dyrektywa 67/548 zostala kilkakrotnie zmieniona od momentu jej przyjecia,
a ostatnio przez dyrektywe Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
dostosowujaca po raz dwudziesty dziewigty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548 (Dz.U. L 152, str. 1).

Artykut 4 dyrektywy 67/548, z p6zniejszymi zmianami, stanowi, ze substancje nalezy
klasyfikowa¢ w zaleznosci od ich charakterystycznych wlaéciwoéci wedtug kategorii
okreslonych w art. 2 ust. 2. Zaklasyfikowanie substancji chemicznej jako
»niebezpiecznej” wymaga odpowiedniego opakowania opatrzonego etykieta zawie-
rajagcg symbole niebezpieczenistwa, standardowe oznaczenia (oznaczenia ,R”)
wskazujace na szczegéblne zagrozenia zwigzane ze stosowaniem substancji oraz
standardowe oznaczenia odnoszace si¢ do bezpiecznego stosowania substancji
(oznaczenia ,S”).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 67/548, z pézniejszymi zmianami, w szczegélnosci
nastepujace substancje i preparaty s3 w rozumieniu tej dyrektywy ,niebezpieczne”:
nsubstancje i preparaty skrajnie latwopalne”, ,substancje i preparaty wysoce
latwopalne”, ,substancje i preparaty latwopalne” lub ,substancje i preparaty
toksyczne w odniesieniu do rozmnazania”.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 67/548, z pdzniejszymi zmianami, stanowi, ze ogoélne
zasady klasyfikacji oraz etykietowania substancji i preparatéw stosuje sie wedlug
kryteriéw zalgcznika VI, z wyjatkiem wypadkéw, kiedy w odrgbnych dyrektywach
odnoszacych sig do preparatéw niebezpiecznych przewidziano odmienne wymaga-
nia.
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Zalacznik VI pkt 4.2.3 dyrektywy 67/548, z péiniejszymi zmianami, wymienia
kryteria stosowane w odniesieniu do skutkéw toksycznosci dotyczacych rozrod-
czoéci oraz dzieli substancje wywolujace takie skutki na trzy kategorie:

— kategoria 1: ,substancje oslabiajace rozrodczo$¢ u ludzi” i ,substancje
wywolujace toksycznoé¢ rozwojowa u ludzi”;

— kategoria 2: ,substancje, ktére powinny by¢ rozpatrywane jako ostabiajace
rozrodczoé¢ u ludzi” i ,substancje, ktére powinny by¢ uznane za wywolujace
toksyczno$¢ rozwojowa u ludzi”;

— kategoria 3: ,substancje, ktére powoduja obawy dotyczace ludzkiej rozrod-
czoéci” i ,substancje, ktére powoduja obawy u ludzi wynikajace z mozliwych
skutkéw toksycznosci rozwojowej”.

Dostosowanie dyrektywy 67/548 do postepu technicznego

Artykut 28 dyrektywy 67/548, z péZniejszymi zmianami, stanowi:

»Zmiany konieczne do dostosowania zalacznikéw do postepu technicznego
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg przewidziang w art. 29”.
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8  Komisja wskazala w uwagach, ze w praktyce, przygotowujac pierwszy projekt
przepisow majacych na celu dostosowanie dyrektywy 67/548 do postepu
technicznego konsultuje si¢ z grupa robocza w kwestii klasyfikacji i etykietowania
(dalej zwang ,grupa robocza”). Grupa ta zlozona jest z ekspertéw w dziedzinie
toksykologii i klasyfikacji wyznaczonych przez Paristwa Czlonkowskie, przedstawi-
cieli przemystu chemicznego oraz przedstawicieli branzy przemystu, ktéra jest
najbardziej zainteresowana spornymi produktami. Po konsultacji z grupg robocza
Komisja przedklada projekt tych przepiséw komitetowi ustanowionemu przez
przepisy art. 29 dyrektywy 67/548 (zwanemu dalej ,komitetem regulacyjnym”).

o  Artykut 29 dyrektywy 67/548, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 807/2003
z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE przepisy
odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej
uprawnieft wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedura konsultacji (jednomyslno$é) (Dz.U. L 122, str. 36) stanowi:

»1. Komisj¢ wspomaga komitet.

2. W przypadku odniesienia do niniejszego artykulu stosuje sig art. 5 i 7 decyzji
1999/468/WE.

Okres ustanowiony w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy
miesigce”.

10 Artykut 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
warunki wykonywania uprawnieri wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184,
str. 23) stanowi:
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»1. Komisj¢ wspomaga komitet regulacyjny zlozony z przedstawicieli Paristw
Cztonkowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.

2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komitetowi propozycje dziatan, ktére nalezy
podjaé. Komitet przedstawia swoja opini¢ o propozycji w czasie wyznaczonym
przez przewodniczacego, zaleznie od pilnoéci sprawy. W przypadku decyzji,
ktére Rada powinna przyja¢ na wniosek Komisji, opinia zostaje podjeta
wigkszoécig okreslonga w art. 205 ust. 2 Traktatu. Glosy Panstw Czlonkowskich
w komitecie s3 wazone w sposéb okreslony w tym artykule. Przewodniczacy nie
glosuje.

3. Bez uszczerbku dla art. 8 Komisja przyjmuje przewidziane $rodki, jesli sa zgodne
z opinig komitetu.

L)

Okolicznoséci faktyczne i postepowanie

Bromek n-propylu (zwany dalej ,nPB”) jest lotnym rozpuszczalnikiem organicznym
uzywanym miedzy innymi do czyszczenia przemyslowego.
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Enviro Tech Europe Ltd i Enviro Tech International Inc. (zwane dalej ,,skarzacymi”)
prowadza dzialalno$¢ wylacznie w zakresie produkcji i sprzedazy produktu
wytwarzanego na bazie nPB i zwanego ,Ensolv”. Spétka Enviro Tech Europe Ltd
jest europejska filia Enviro Tech International Inc. i posiada wylaczng licencje na
sprzedaz Ensolv w Europie.

W nastepstwie przyjecia przez Komisje dyrektywy 91/325/EWG z dnia 1 marca
1991 r. dostosowujacej po raz dwunasty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548/EWG (Dz.U. L 180, str. 1) nPB zostal zaklasyfikowany w zataczniku I
dyrektywy 67/548 do substancji drazniacych i tatwopalnych.

Podczas spotkania grupy roboczej, ktére odbyto si¢ w dniach od 16 do 18 stycznia
2002 r., dyrektor Health & Safety Executive (urzad zdrowia i bezpieczenstwa
Zjednoczonego Krélestwa, zwany dalej ,HSE”) zaproponowal, aby nPB zostal
zaklasyfikowany do substancji toksycznych dla rozrodczosci objetych kategoria 2.

Nastepnie w kwietniu 2002 r. HSE przedstawil propozycje zaklasyfikowania nPB do
substancji wysoce fatwopalnych, opierajac si¢ na wynikach nowych badan
naukowych.

Od tego momentu skarzace kilkakrotnie wystgpowaly do HSE, Europejskiego Biura
Chemicznego oraz grupy roboczej, protestujac przeciwko takiej klasyfikacji, oraz
przedstawily w tym przedmiocie dane i argumenty naukowe na poparcie swojego
stanowiska.
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Podczas spotkania w styczniu 2003 r. grupa robocza postanowita zaleci¢, aby nPB
zostal zaklasyfikowany do substancji wysoce latwopalnych i toksycznych dla
rozrodczoéci objetych kategoria 2. Po wydaniu tego postanowienia skarzace
bezskutecznie prébowaly przekonaé grupe robocza do ponownego podjecia dyskusji
na temat nPB.

Odpowiednio w dniu 29 sierpnia i 29 wrze$nia 2003 r. skarzace wystaly do Komisji
dwa pisma, w ktérych zazadaly miedzy innymi, aby podjeta ona konieczne $rodki
celem naprawienia bledéw, ktére wedlug nich leza u podstaw zaleceri grupy roboczej
dotyczacych nPB.

W dwéch pismach z dnia 3 listopada 2003 r. (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”)
Komisja wskazala, ze argumenty przedstawione w pismach skarzacych z dnia 29
sierpnia i 29 wrzeénia 2003 r. nie uzasadniaja zmiany klasyfikacji nPB zaleconej
przez grupe robocza.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie w dniu 23 grudnia 2003 r. skarzace wniosly
skarge o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych aktéw oraz skarge o od-
szkodowanie.

Wkrétce po wniesieniu skargi skarzace zostaly powiadomione o planowanym na
dzieri 15 stycznia 2004 r. spotkaniu komitetu regulacyjnego, ktérego celem miato
by¢ przyjecie dwudziestego dziewiatego dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu
technicznego.

W odrgbnym piémie zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia
2003 r. skarzace przedstawily prezesowi na podstawie art. 242 WE i 243 WE
pierwszy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w ktérym zazadaly
zawieszenia wykonania zaskarzonych aktéw oraz nakazania Komisji, aby do
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momentu wydania orzeczenia w postgpowaniu gtéwnym nie przedkladata
propozycji nowej klasyfikacji nPB w ramach dwudziestego dziewiatego dostosowania
dyrektywy 67/548 do postepu technicznego podczas nastepnego spotkania komitetu
regulacyjnego przewidzianego na 15 stycznia 2004 r.

Komisja zaznaczyta w uwagach, ze spotkanie komitetu regulacyjnego nie zostato
wyznaczone na dziefi 15 stycznia 2004 r., lecz odlozono je na czas nieokreslony.

W dniu 3 lutego 2004 r. wydane zostalo postanowienie, ktérym odrzucony zostat
pierwszy wniosek dotyczacy $rodkéw tymczasowych (postanowienie w sprawie
T-422/03 R Envirotech i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-469, dalej zwane
»postanowieniem z dnia 3 lutego 2004 r."). Prezes Sadu stwierdzit w istocie w tym
postanowieniu, bez potrzeby orzekania o dopuszczalnoéci gléwnej skargi, ze
zawieszenie wykonania zaskarzonych aktéw jest bezuzyteczne dla skarzacych,
poniewaz i tak nie moze przeszkodzi¢ przedstawieniu przez Komisj¢ propozycji
nowej klasyfikacji nPB. W przedmiocie pozostalych wnioskéw skarzacych prezes
Sadu uznal, ze nie jest konieczne badanie powolanych, rzekomo powaznych oraz
niepowetowanych szkéd, poniewaz zalozenia, na ktérych si¢ one opieraja sg
w kazdym razie zbyt hipotetyczne, aby uzasadni¢ zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych.

W odrebnym pi$mie zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 9 lutego 2004 r.
pozwana podniosta w postepowaniu gléwnym zarzut niedopuszczalnoéci na
podstawie art. 114 regulaminu Sadu.

Pismem opatrzonym datg 5 kwietnia 2004 r. i zarejestrowanym w sekretariacie Sgdu
tego samego dnia skarzace zlozyly, na podstawie art. 242 WE i 243 WE, drugi
wniosek dotyczacy $rodkéw tymczasowych, w ktérym zwrécily sie do prezesa Sadu
o zarzadzenie zawieszenia ,przez Komisje wigczenia nPB do dwudziestego
dziewiatego dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego”. We wniosku
skarzace wskazaly, ze spotkanie komitetu regulacyjnego majacego na celu przyjecie
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propozycji dwudziestego dziewigtego dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu
technicznego ma odby¢ si¢ w dniu 14 kwietnia 2004 r. Zazadaly ponadto, aby prezes
rozpatrzyl wniosek na podstawie art. 105 § 2 regulaminu Sadu, zanim Komisja
przedstawi uwagi.

W dniu 7 kwietnia 2004 r., odpowiadajac na pytanie prezesa, Komisja potwierdzita,
ze spotkanie komitetu regulacyjnego majacego na celu przyjecie projektu
dwudziestego dziewigtego dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego
ma odby¢ si¢ w dniu 14 kwietnia 2004 r.

W dniu 13 kwietnia 2004 r. skarzace z wlasnej inicjatywy zlozyly w sekretariacie
Sadu pewne dokumenty, na temat ktérych, jak twierdzg, wiedze zdobyly dopiero po
zlozeniu wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Prezes postanowil
dolaczy¢ te dokumenty do akt sprawy.

W dniu 23 kwietnia 2004 r. Komisja przedstawila uwagi na temat tych dokumentéw.
Poinformowala takze prezesa Sadu, ze w dniu 14 kwietnia 2004 r. komitet
regulacyjny przyjal projekt nowej klasyfikacji nPB, zaliczajac go, po pierwsze, do
substancji wysoce latwopalnych (R 11) i, po drugie, do substancji toksycznych dla
rozrodczoéci, objetych kategoria 2 (R 60) i 3 (R 63).

W dniu 14 maja 2004 r. skarzace przedstawily prezesowi nowe pisma
i poinformowaly go, ze w dniu 29 kwietnia 2004 r. Komisja przyjela formalnie
dyrektywe 2004/73 dostosowujaca po raz dwudziesty dziewiaty do postgpu
technicznego dyrektywe 67/548 i klasyfikujaca nPB do kategorii R 11 i R 60. Biorac
pod uwage te okolicznodci, skarzace przedstawily nowe zadania dotyczace
zawieszenia wejécia nPB w zakres dyrektywy 2004/73. W dniu 17 maja 2004 r.
prezes postanowit dolaczy¢ nowe dokumenty do akt sprawy. W dniu 26 maja 2004 r.
Komisja przedstawila uwagi w przedmiocie nowych dokumentéw i zadan.
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Zadania

W niniejszym wniosku skarzgce zwracaja si¢ do prezesa o:

— »stwierdzenie, ze ich wniosek jest dopuszczalny i zasadny” (co zwane jest dalej
»pierwszym wnioskiem”);

— »stwierdzenie, ze $rodki tymczasowe sa konieczne, aby zapobiec powstaniu
niepowetowanej szkody po stronie skarzacych” (co zwane jest dalej ,drugim
wnioskiem”);

— nzawieszenie wlaczenia nPB przez Komisj¢ do dwudziestego dziewigtego
dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego, az do rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi w postepowaniu gléwnym” (co zwane jest dalej ,trzecim
wnioskiem”);

— »podjecie innych $rodkéw tymczasowych, ktére [prezes] uzna za odpowiednie,
aby zapobiec ponownemu zaklasyfikowaniu nPB do kategorii R 11 i R 60” (co
zwane jest dalej ,czwartym wnioskiem”);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W pismie z dnia 14 maja 2004 r. skarzace zwracaja sie ponadto do prezesa Sadu o:

»zawieszenie wejécia nPB w zakres dwudziestego dziewiatego dostosowania
dyrektywy 67/548 do postepu technicznego” (co zwane jest dalej »piatym
wnioskiem”);

IT - 2015



POSTANOWIENIE Z DNIA 2.7.2004 r. — SPRAWA T-422/03 R 11

— ,nakazanie Komisji, aby natychmiast zawiadomila Paristwa Czlonkowskie
o zawieszeniu tego wejécia, az do rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu
gléwnym” (co zwane jest dalej ,sz6stym wnioskiem”);

— ,zarzadzenie innego koniecznego $rodka w celu zapewnienia tymczasowej
ochrony prawnej skarzacych” (co zwane jest dalej ,si6dmym wnioskiem”).

33 Komisja zwraca si¢ do prezesa Sadu o:

— odrzucenie wniosku dotyczacego §rodkéw tymczasowych;

— obciazenie skarzgcych kosztami.

Co do prawa

s Artykul 104 § 2 regulaminu Sgdu stanowi, ze we wnioskach dotyczacych $rodkéw
tymczasowych nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznosci niecierpiace
zwloki, a takze poda¢ zarzuty prawne i faktyczne, ktére prima facie uzasadniaja
zastosowanie §rodka (fumus boni juris). Przestanki te maja charakter kumulatywny,
dlatego wniosek dotyczacy takich $rodkéw powinien zosta¢ oddalony, jezeli jedna
z tych przestanek nie jest spelniona [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
14 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4971, pkt 30]. W danym wypadku prezes wywaza takze wchodzace w gre
interesy stron (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie
C-445/00 R Austria przeciwko Radzie, Rec. str. I-1461, pkt 73).
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Ponadto prezesowi przystluguje szeroki zakres swobodnej oceny w ramach
calo$ciowej analizy i ma on — w $wietle szczegélnych okolicznosci danego
przypadku — swobodg¢ w okresleniu sposobu, w jaki rézne przestanki powinny by¢
zbadane, oraz kolejnosci ich badania, gdyz zaden przepis prawa wspélnotowego nie
narzuca mu z goéry okreslonego schematu postgpowania przy ocenie koniecznosci
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
19 lipca 1995 w sprawie C-149/95 P(R) Komisja przeciwko Atlantic Container Line
i in., Rec. str. I-2165, pkt 23].

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalnoéci

Komisja zaznacza w uwagach, ze skarzace wniosly o zawieszenie innego aktu anizeli
akt, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie niewaznosci w postepowaniu gléwnym
i wskazuje, ze nie jest konieczne badanie tej kwestii, gdyz postepowanie gléwne
i w konsekwencji wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych sa oczywiscie
niedopuszczalne. Jedli chodzi w szczegélnoéci o dopuszczalno$é skargi Komisja
utrzymuje, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci zlozona przez skariace jest
oczywiscie niedopuszczalna, gdyz skarzace zmierzaja do zakwestionowania aktéw,
ktére nie wplywaja na ich sytuacje prawna.

Skarzace podnosza jednakze, ze na podstawie art. 230 akapit czwarty WE
przysluguje im czynna legitymacja do wniesienia skargi przeciwko zaskarzonym
aktom, poniewaz akty te sa decyzjami Komisji podpisanymi przez dyrektora,
a skarzace s3 ich bezposrednimi adresatami. Skarzace nie musza zatem wykazywaé,
ze zaskarzone akty dotycza ich bezposrednio i indywidualnie, poniewaz kryterium to
znajduje zastosowanie jedynie w przypadku decyzji skierowanych do os6b trzecich.
Ponadto skarzgce podnosz, ze przystuguje im czynna legitymacja na podstawie
samych wywodéw przeprowadzonych przez Sad w wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie T-54/99 max.mobil przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-313, pkt 71.
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W przedmiocie fumus boni iuris

Skarzace uwazajy, ze skarga skierowana przeciwko zaskarzonym aktom nie jest
oczywiscie bezzasadna. Argumenty skarzacych dotyczace fumus boni juris
przedstawione zostaly bardziej szczegélowo zasadniczo w pkt od 36 do 40
postanowienia z dnia 3 lutego 2004 r.

W przedmiocie okolicznos$ci niecierpiacych zwloki

We wniosku z dnia 5 kwietnia 2004 r. skarzace uznaly, ze $rodki tymczasowe s3
niezbedne z powodu pilnej potrzeby zapobiezenia przyjeciu w dniu 14 kwietnia
2004 r. dwudziestego dziewigtego dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu
technicznego. Skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze przyjecie i wykonanie decyzji
Komisji o nowej klasyfikacji nPB, ktéra czyni pewna te nowa klasyfikacje w ramach
dwudziestego dziewigtego dostosowania dyrektywy 67/548, pociagaja za soba trzy
negatywne konsekwencje skutkujace powazng i niepowetowana szkoda po stronie
skarzacych, ktéra mozna ponadto ustali¢ z dostateczng pewnoscia.

Skarzace podnosza na wstepie, ze nowa klasyfikacja nPB jako substancji wysoce
tatwopalnej i toksycznej dla rozrodczosci objetej kategoria 2 pozbawia wartosci ich
patent na Ensolv, kt6ry opiera si¢ na niepalnych i bezpiecznych wlasciwosciach nPB.

Skarzace twierdza dalej, ze nowa klasyfikacja nPB jako substancji wysoce latwopalnej
naklada na nie, po pierwsze, obowigzek identyfikacji tego produktu jako takiego
i zmiany jego karty charakterystyki bezpieczeristwa, po drugie, zmiany praktyk
transportu, obchodzenia si¢ z nimi i magazynowania, po trzecie, udzielenia ich
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klientom tych samych zalecen ze wzgledu na przepisy dyrektywy 67/548 w zwigzku
z dyrektywa 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r.
odnoszaca si¢ do zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Pafistw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych (Dz.U. L 200, str. 1). Biorac
pod uwage te rézne przeszkody, klienci skarzacych nie beda w stanie odréznié
Ensolv od innych produktéw. Tymczasem przetrwanie skarzacych zostanie
zagrozone, poniewaz ich dzialalno$¢ gospodarcza opiera si¢ wylgcznie na tym
produkcie.

Skarzgce podkreslaja wreszcie, ze nowa klasyfikacja nPB jako substancji toksycznej
dla rozrodczosci objetej kategoria 2 naklada na nie obowiazek, zgodnie z dyrektywa
Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych
zwigzkéw organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw
podczas niektérych czynnosci i w niektérych urzadzeniach (Dz.U. L 85, str. 1)
zaoferowania ,pewniejszych” substytutéw nPB oraz jak najszybszego jego zastapie-
nia. Ta nowa klasyfikacja pociaga za soba takze zmiang systemu zezwoleri
dotyczacych nPB w ramach przyszlego rozporzadzenia ,REACH”.

Skarzace dodajg, ze jesli nPB miatby zosta¢ stopniowo wycofany lub gdyby nie
kupowano go wigcej z powodu przeszkéd prawnych i finansowych, to zaprzestana
one dziatalnogci i nie bedzie mozliwoéci okreslenia ani naprawienia przysziych strat
ani szkdd.

W przedmiocie wywazenia intereséw stron

Jesli chodzi o wywazenie intereséw, skarzace wskazuja we wniosku, ze objete
wnioskiem $rodki tymczasowe utrzymajg jedynie status quo do momentu wydania
orzeczenia w postgpowaniu gléwnym.
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Odrzucajac zalozenie, zgodnie z ktérym nPB moze by¢ zaklasyfikowane do
substancji wysoce latwopalnych, bez potwierdzenia tego odpowiednimi testami,
skarzace uwazajg, ze obecna klasyfikacja dostatecznie ostrzega uzytkownikéw nPB
o jej ewentualnych wlasciwosciach fatwopalnych. Zakwalifikowanie jej do substancji
wysoce latwopalnych nie stuzy zadnym innym celom, lecz zmusza skarzace do
zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przed wydaniem orzeczenia w postgpowaniu
gltéwnym. Skarzace zwracajg takze uwage, ze od chwili wprowadzenia nPB w Europie
ani w pozostalej czeéci §wiata nie odnotowano zadnego wypadku pozostajacego
w zwigzku z rzekomymi wlasciwosciami latwopalnymi tej substanciji.

Skarzace podnosza, ze podobne rozumowanie mozna zastosowa¢ do propozycji
nowej klasyfikacji nPB jako substancji toksycznej dla rozrodczosci objetej kategoria
2, poniewaz w przypadku braku $rodkéw tymczasowych skarzace beda zmuszone na
podstawie dyrektywy 1999/13 do natychmiastowego przedstawienia i wprowadzenia
w Zycie programu stopniowego wycofania nPB. Skarzace wyrazily ewentualnie
gotowo$¢ — az do momentu wydania orzeczenia w postepowaniu gléwnym —
przystania na tymczasowg klasyfikacje nPB jako substancji toksycznej dla
rozrodczosci objetej kategorig 3.

Wreszcie skarzace wskazuja, ze zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest tym
bardziej wskazane w niniejszej sprawie, ze konieczne jest obja$nienie na wstepie, iz
Komisja nie jest uprawniona do klasyfikacji substancji bez odwolania si¢ do metod
testow i kryteriéw klasyfikacji przewidzianych specjalnie dla tych celéw w dyrektywie
67/548 oraz ze zasada ostroznoéci nie moze mie¢ zastosowania podczas klasyfikacji
na podstawie kryterium niebezpieczeristwa. W koricu konieczne jest tez wyjasnienie,
jaka role i kompetencje ma grupa robocza w ramach przyjmowania decyzji
politycznych.

Ocena Prezesa

Na wstepie nalezy przypomnied, ze obowigzek przestrzegania przepiséw regulaminu
Sadu, a zwlaszcza przestanki dopuszczalnosci wnioskéw o zastosowanie $rodkéw
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tymczasowych, ma charakter bezwzgledny (zob. podobnie postanowienie prezesa
Sadu z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie T-306/01 R Aden iin. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 1I-2387, pkt od 43 do 46).

Prezes uznaje, ze na obecnym etapie postepowania posiada on wszelkie niezbedne
informacje do wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku dotyczacego $rodkéw
tymczasowych bez potrzeby wysluchania ustnych wyjaénien stron.

W tym wzgledzie prezes uwaza, ze w niniejszym przypadku nalezy kolejno zbada¢
whnioski przedstawione przez skarzace, o ktérych mowa wyzej w pkt 31 i 32, bez
potrzeby orzekania w kwestii, czy skarga jest prima facie oczywiscie niedopusz-
czalna.

Oczywiste jest, jesli chodzi na wstepie o pierwszy i drugi wniosek, ze kwestia, czy
nalezy je zarzadzié, zalezy od dopuszczalnosci i zasadnosci innych wnioskéw, bez
potrzeby oceny, czy moglyby one by¢ jako takie w jakikolwiek sposéb uzyteczne dla
skarzacych.

Stwierdzi¢ nalezy na poczatku, jesli chodzi nastepnie o trzeci wniosek, w ktérym
skarzace wnoszga o zawieszenie ,wliczenia nPB do dwudziestego dziewigtego
dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego”, ze jego sformutowanie
jest szczegélnie niejasne. Skoro ,wlaczenie nPB do dwudziestego dziewiatego
dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu technicznego” moze rzeczywiscie
wynika¢ wylacznie z ostatecznego przyjecia tego tekstu, wydaje sie, ze trzeci wniosek
nalezy interpretowa¢ jako zmierzajacy do zawieszenia wykonania tego ostatecznego
tekstu w brzmieniu przyjetym przez Komisje. Niemniej jednak niektére fragmenty
wniosku dotyczacego $rodkéw tymczasowych mozna tez tak rozumied, ze w tym
samym wniosku skarzace zwracajg si¢ w istocie do prezesa, aby przeszkodzit Komisji
i/lub komitetowi regulacyjnemu w wykonaniu ich uprawniern ustawodawczych
w ramach dostosowania po raz dwudziesty dziewiaty dyrektywy 67/548 do postepu
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technicznego. Ma to miejsce w szczeg6lnoéci w przypadku fragmentéw, w ktérych
skarzace zaznaczaja, Ze majg zamiar nie dopuéci¢ do przyjecia projektu przed-
stawionego przez Komisje komitetowi regulacyjnemu.

Trzeci wniosek nalezy w kazdym razie odrzucié, bez potrzeby orzekania w kwestii,
czy brak jasno$ci skutkuje jego niedopuszczalnoscia.

W zakresie, w jakim trzeci wniosek nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze celem jego
jest przeszkodzenie Komisji i/lub komitetowi regulacyjnemu w wykonaniu przez
nich uprawnien ustawodawczych skutkujacych dostosowaniem po raz dwudziesty
dziewigty dyrektywy 67/548 do postepu technicznego, musi on by¢ rozpatrywany
tacznie z czwartym wnioskiem, w ktérym skarzace zwracaja si¢ do prezesa
o ,przyjecie innych s$rodkéw tymczasowych, ktére uzna za odpowiednie, aby
zapobiec ponownemu zaklasyfikowaniu nPB do kategorii R 11 i R 60”.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski te s3 bezprzedmiotowe, poniewaz
w dniu 29 kwietnia 2004 r. Komisja przyjela dyrektywe 2004/73 i nie ma potrzeby
badania, czy te dwa wnioski sa dopuszczalne oraz nie ma potrzeby badania
w szczegdlnosci, czy zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, ktére nawet stanowia
tymczasowa przeszkode w wykonaniu przez Komisj¢ i komitet regulacyjny
uprawnien ustawodawczych, jest sprzeczne z zasadami podzialu kompetencji
pomigdzy instytucjami Wspélnoty (zob. analogicznie postanowienia prezesa Sadu
z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie T-52/96 R Sogecable przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-797, pkt od 39 do 41 i z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie T-216/01 R
Reisebank przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3481, pkt 52).

Po drugie, jezeli trzeci wniosek nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on
wejécia nPB w zakres dwudziestego dziewigtego dostosowania dyrektywy 67/548 do
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postepu technicznego, nalezy podda¢ go facznej ocenie wraz z pigtym wnioskiem
o zawieszenie wej$cia nPB w zakres dyrektywy 2004/73. Nalezy za$ stwierdzié, ze oba
te wnoski dotycza wykonania aktu, ktérego skarzace, niezgodnie z art. 104 § 1 akapit
pierwszy regulaminu Sadu, nie zaskarzyly w ramach skargi gléwnej.

Trzeci, czwarty i pigty wniosek nalezy zatem odrzucié.

W konsekwencji nalezy réwniez odrzuci¢ szésty wniosek, w ktérym skarzace zadaja,
aby prezes nakazal Komisji natychmiast zawiadomi¢ Panstwa Czlonkowskie
o zawieszeniu tego wejécia do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, jesli chodzi o si6dmy wniosek o ,zarzadzenie innego
koniecznego $rodka w celu zapewnienia tymczasowej ochrony prawnej skarzacych”,
ze skarzgce nie zawieraja Zadnego wyjasnienia, ktére wystarczajaco precyzowaloby te
czg$¢ ich wniosku, niejasng i niedokladng. W zwigzku z brakiem dostatecznych
wyjasnieft co do jego przedmiotu wniosek ten nie spetnia przestanek zawartych
wart. 44 § 1 lit. d) regulaminu Sadu, do ktérego odsyta art. 104 § 3 tego regulaminu.
Z tego powodu wniosek ten jest niedopuszczalny (zob. podobnie postanowienie
prezesa Sadu z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie T-228/95 R Lehrfreund przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. II-111, pkt 58).

Z powyzszych wzgledéw i uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, wnioski
przedstawione przez skarzace nalezy w kazdym razie odrzuci¢. W konsekwencji
nalezy takze w calosci odrzuci¢ wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.
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Z powyzszych wzgledow
PREZES SADU
postanawia:
1) Whiosek dotyczacy §rodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 2 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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