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Nutarties santrauka

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Laikinosios apsaugos
prientonés — Suteikinto sglygos

(EB 242 ir EB 243 str,; Pirmosios instancijos teisino darbo reglamento 104 str. 2 dalis)

2. Laikinyju apsaugos priemoniy taikymas — Priimtinumo sqlygos — leskinys — Fornios
reikalavimai — ISsamits patikslinimai dél prasymo objekto — Iuperatyvios sqlygos

(Pirmosios instancijos teisino darbo reglamento 44 str. 1 dalies d punktas ir 104 str.
3 dalis)

I1-2003
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Pirmosios instancijos teismo darbo re-
glamento 104 straipsnio antroje dalyje
nurodyta, kad laikinyjy priemoniy pra-
$yme turi biti nurodytas gin¢o dalykas,
aplinkybés, dél kuriy reikia skubaus
sprendimo, ir faktiniai bei teisiniai pa-
grindai, prima facie patvirtinantys pra-
$omos laikinosios apsaugos priemonés
reikalinguma.

(Zr. 34 punkty)

Prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kuris, nesant i$samesniy
patikslinimy dél jo objekto, lieka neapi-
bréztas ir netikslus, neatitinka Pirmosios

11- 2004

instancijos teismo darbo reglamento
44 straipsnio 1 dalies d punkto, | kurj
daroma nuoroda to paties reglamento
104 straipsnio 3 dalyje, salygy, ir todél
yra nepriimtinas.

Minéto 44 straipsnio ir kity Darbo
reglamento nuostaty laikymasis, ir ypac¢
ty, kurios nustato pradymy taikyti laiki-
ngsias apsaugos priemones priimtinumo
salygas, yra imperatyvaus pobidzio.

(7r. 48 ir 59 punktus)



