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Streszczenie postanowienia

1. Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zawieszenie wykonania — Srodki
tymczasowe — Przestanki zastosowania

(art. 242 WE i 243 WE; regulamin Sgdu, art. 104 § 2)

2. Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Przestanki dopuszczalnosci —
Skarga — Wymogi formalne — Dokladne wskazanie przedmiotu wniosku — Bezwzgledna
przestanka procesowa

(regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. d) i art. 104 § 3)

II - 2003



STRESZCZENIE — SPRAWA T-422/03 R II

Artykut 104 § 2 regulaminu Sadu
stanowi, ze we wnioskach dotyczacych
$rodkéw tymczasowych nalezy okreli¢
przedmiot sporu, wskaza¢ okoliczno$ci
niecierpiagce zwloki, a takze poda¢é
zarzuty prawne i faktyczne, ktére prima
facie uzasadniaja zastosowanie $rodka
(fumus boni iuris).

(por. pkt 34)

Whniosek o zastosowanie $rodka tymcza-
sowego, ktéry nie zawiera wyjasnien co
do jego przedmiotu, jest niejasny
i niedoktadny oraz nie spelnia przesta-

II - 2004

nek zawartych w art. 44 § 1 lit. d)
regulaminu Sadu, do ktdérego odsyla
art. 104 § 3 tego regulaminu i jest zatem
niedopuszczalny.

Obowigzek przestrzegania art. 44 jak
i innych przepiséw regulaminu,
a zwlaszcza tych okre$lajacych prze-
stanki dopuszczalno$ci wnioskéw
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych
ma charakter bezwzgledny.

(por. pkt 48, 59)



