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Fédération des industries condimentaires de France (FICF) és
tarsai

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»K0z0s kereskedelempolitika — Kereskedelmi Vildgszervezet (WTQO) — 3286/94/EK
rendelet — Kereskedelmi akadalyok — Elkészitett mustdr — Kereskedelmi
akadélyokra vonatkozé vizsgalati eljards lezdrasa — Kozosségi érdek”

Az Elsofoka Birdsig itélete (kibdvitett clsé tandcs), 2004. december 14. . . . Il - 4333

Az itélet osszefoglaldsa

1. Kozds kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Villalkozdsok tdrsuldsa dltal nemzetkizi kereskedelmi szabdlyok alapjin benyijtott
panasz — A vizsgdlati eljdrdst lezdrd bizottsigi hatdrozat — Birdsdgi feliilvizsgdlat
(3286/94 tandcsi rendelet, 4. cikk)
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2. Kizos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Kozisségi fellépés — Felidtelek — Egyiittes feltételek

(3286/94 tandcsi rendelet, 2. cikk, (1) és (4) bekezdés, és 4. cikk, (2) bekezdés)

3. Kozos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Kozisségi fellépés — Feltételek — Kereskedelmi akaddly — Terjedelem

(3286/94 tandcsi rendelet, 4. cikk)

4. Kozos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Kizisségi fellépés — Feltételek — Kedvezitlen kereskedelmi hatdsok — Terjedelem

(3286/94 tandcsi rendeles, 4. cikk)

5. Kizos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Kozosségi fellépés — Feltételek — A Kozisség érdeke — A Bizottsdg mérlegelési jogkore
— Osszetett gazdasigi helyzetek értékelése — Birdsagi feliilvizsgdlat — Korldtok

(3286/94 tandcsi rendelet)

6. Kézos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Kozosségi fellépés — Feltételek — A Kozosség érdeke — A Bizotisdg mérlegelési jogkore
— A vizsgdlati eljdrds meginditdsakor végzett értékelés — Az eljdrds befejezésekor végzett
értékelésre vald hatds hidnya
(3286/94 tandcsi rendelet)

7. Kézos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Kdzissségi fellépés — Feltételek — A panaszost sijté kedvezitlen kereskedelmi hatdsoknak
az ditaldnos kizosségi érdek fenndlldsdtol fiiggetleniil térténd megvaldsuldsdnak
sziikségessége — A Bizottsdg mérlegelési jogkore
(3286/94 tandcsi rendelet, 11. cikk, (1) bekezdés)

8. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Kereskedelmi
akaddlyokra vonatkozd vizsgdlati eljdrdst lezdrd hatdrozat

(EK 253, cikk; 3286/94 tandcsi rendelet, 11. cikk, (1) bekezdés)
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9. Kozds kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Vizsgdlati eljdrds — Az intézményekre hdrulo tdjékoztatdsi kotelezettség — Terjedelem

(3286/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (4) bekezdés)

10. Kozds kereskedelempolitika — A kereskedelni akaddlyokkal szembeni védekezés —
Vizsgilati eljdrds — A jelentés tovdbbitdsdnak hatdrideje ,egyszerii vagy rendes” vizsgdlat
esetén — Hosszabbitds ,0sszetett” vizsgdlat esetén — Pusztdn tdjékoztatd jellegii hatdridé
— Tillépés — Megengedhetdség — Feltétel — Esszerii hatdridé

(3286/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (8) bekezdés)

11. Kozds kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés —
Vizsgdlati eljards — A tandcsado bizottsdg véleményét kovetden az eljdrdst lezdré

1.

hatdrozat meghozataldnak hatdrideje — A Bizottsdg mérlegelési jogkire — Korldt —

Esszerii hatdridé

(3286/94 tandcsi rendelet, 11. cikk, (1) bekezdés)

A nemzetkézi kereskedelmi szabdlyok,
kiillonosen a Kereskedelmi Vildgszerve-
zet égisze alatt kialakitott kereskedelmi
szabdlyok alapjén a K6zosséget megilleté
jogok gyakorldsanak biztositdsa érdeké-
ben a kézoés kereskedelmi politika terii-
letén kovetendd Lkozosségi eljardsok
megallapitasarsl szolé 3286/94 rendelet
4. cikke lehetévé kivdnta tenni kiiléns-
sen minden olyan, a Kézosség egy vagy
tébb véllalkozdsa nevében fellépé tarsa-
sdg szdmdra, hogy a fent nevezett
rendeletben meghatdrozott feltételek
esetén a Bizottsdghoz benytjtott panasz
formdjdban hivatkozhassanak a tébbol-
dali vagy sokoldalt kereskedelmi meg-
dllapoddsokban megallapitott nemzet-
kozi kereskedelmi szabalyok érvényesi-
tésére irdnyulé jogukra, valamint azt,
hogy az ugyanezen rendelet rendelkezé-
seiben eldirt eljardsi biztositékokkal
élhessenck. E biztositékok 6sszessége
magdban foglalja azt, hogy az emlitett
rendelet 4. cikke szerinti panasztevének
jogaban 4ll, hogy a Bizottsignak az 6
panaszira indult vizsgalati eljarast lezaré

hatdrozatdt aldvesse az Elséfokd Birdsag
vizsgdlatinak.

(vo. 41. pont)

2. A Kozosséget megilletd jogok gyakorla-

sdnak biztosftisa érdekében a koézos
kereskedelmi politika teritletén kove-
tendd kozosségi eljarasok megitlapitdsa-
16l sz6l6 3286/94 rendelet alapjin a
Kozésség harmadik orszdg altal beveze-
tett vagy fenntartott, ez utébbi orszag
piacdra kihaté kereskedelmet gatlé aka-
déllyal szembeni, a nemzetkézi szabé-
lyok alapjin valo fellépése legalabb
hdrom konjunktiv feltétel egyiittes meg-
létét feltételezi, tudniillik a rendelet ltal
meghatérozottak szerinti kereskedelmet
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gétl6 akadaly fenndllisat, e fent nevezett
akadalybol szdrmaz6 hatrdnyos kereske-
delmi hatdsok meglétét és a Kozdsség
érdekében vald fellépés sziikségességét.
Amennyiben a 3286/94 rendelettel ossz-
hangban inditott vizsgélati eljérds végez-
tével a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy az
imént felsorolt feltételek egyike hidnyzik,
a Kozosség intézményeinek jogdban 4ll
tigy donteni, hogy nem kell ilyen fel-
lépéssel élni.

(vé. 48. pont)

3. A kereskedelmet gitlé akaddlynak a

Kozosséget megilletd jogok gyakorldsa-
nak biztositisa érdekében a kozos keres-
kedelmi politika teriiletén kovetendd
kozosségi eljardsok megallapitasarol
sz616 3286/94 rendelet szerinti fogalmat
alkoté két elemet, melyek nevezetesen a
Jharmadik orszdg 4ltal bevezetett vagy
fenntartott kereskedelmi gyakorlat” és a
Jfellépési jog”, nem lehet mesterségesen
szétvalasztani. Ugyanis a kereskedelmet
gatld akadély megléte, melyre az emlitett
rendelet alkalmazésanak céljabdl hivat-
kozni lehet, feltételezi a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyok 4ltal eldirt fel-
1épési jog meglétét. Ettdl eltérd értelme-
7és azzal a hatdssal jarna, hogy minden,
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harmadik orszag altal elfogadott vagy
fenntartott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmet gatlé akadélynak lenne
tekinthet holott a nemzetkézi kereske-
delmi szabdlyok alapjin vele szemben
semmilyen fellépési jog nem létezik.

(v8. 49., 53. pont)

A Kozosséget megilletd jogok gyakorla-
sénak biztositdsa érdekében a kozds
kereskedelmi politika teriiletén kove-
tendd kozosségi eljardsok megéllapitasa-
rél sz616 3286/94 rendelet 2. cikke
(4) bekezdésében emlitett ,hdtrdnyos
kereskedelmi hatds” fogalmdbdl kittinik,
hogy ez a rendelet okozati kapcsolat
meglétét kivinta megkovetelni a meg-
16v6 (qidéznek el6”) vagy lehetséges
(,eléidézésével fenyegetnek”) hatrdnyos
kereskedelmi hatésok és az egyes tigyek
kiilénleges koriilményei alapjan azono-
sftandd, fent hivatkozott rendelet sze-
rinti kereskedelmet gétlé akaddlyok
kozott.

Ezt az értelmezést erdsiti mind a ren-
delet hetedik preambulumbekezdése
— amely kimondja, hogy a jelen rendelet
ltal létrehozott mechanizmus célja
olyan eljarasi eszkozok szolgdltatdsa,
melyekkel igényelni lehet, hogy a Kozds-
ség intézményei lépjenek fel harmadik
orszég 4ltal tAmasztott olyan kereskedel-
met gétlé akaddlyokkal szemben, melyek
hétrdnyos kereskedelmi hatésokkal ,jr-
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nak” — mind a fent nevezett rendeletnek
a panasz tartalmdra vonatkozé 4. cikké-
nek (2) bekezdése, mely megkéveteli,
hogy a panasz elegendd bizonyitékot
szolgaltasson a kereskedelmet gatlé aka-
daly fennallisdrdl és az ,abbdl ereds”
hatranyos kereskedelmi hatdsokrol. Réa-
dasul a 3286/94 rendelet szerinti hatra-
nyos kereskedelmi hatdsoknak je-
lentdsen ki kell hatniuk a Kézosség vagy
a Kozosség egy régidjanak gazdasigéra,
vagy azon beliil egy gazdasdgi dgazatra.

(vo. 65. pont)

Amennyiben a kereskedelmet gatlé aka-
ddlyokkal kapcsolatos vizsgélati eljdrast a
kozosségi érdek hidnya miatti indokok
alapjan lezaré bizottsigi hatdrozat meg-
semmisitésére iranyul6 keresettel fordul-
nak a Kozosséget megilletd jogok gya-
korldsdnak biztositdsa érdekében a kozos
kereskedelmi politika teritletén kéve-
tendd kozosségi eljardsok megallapitdsa-
16l 52616 3286/94 rendelet alapjin a
kozdsségi birdsighoz, az osszetett gaz-
dasdgi helyzetek értékelése birésagi fe-
lilvizsgdlatdnak, melyet az a kérdés vet
fel, hogy a K6zosség érdekei sziikségessé
teszik-e a fellépést, az eljarasi szabdlyok
tiszteletben tartdséra, a vitatott vélasztdst
megalapoz6 tények helyességére, e

tényekkel kapcsolatos nyilvanvalé érté-
kelési hiba hidnydra vagy a hataskorrel
valé visszaélés hidnydra kell korlatozéd-
nia. A birdsagi felilvizsgdlat a téves
jogalkalmazds hidnydnak vizsgélatara is
kiterjed.

(vo. 94. pont)

A Kozosség érdelének a vizsgilati eljaras
meginditisakor torténd mérlegelése
- melyet a Kozosséget megilleté jogok
gyakorlasanak biztositdsa érdekében a
kozos kereskedelmi politika teriiletén
kovetendd kozosségi eljarasok megilla-
pitdsarol sz616 3286/94 rendelet ir el6 —
természetszeriileg el6készité jellegtt. Igy
nem azonosithaté a késdbbi szakaszban,
azaz a vizsgdlati eljirds végén, a Kézos-
ség érdekében torténd fellépésrsl vald
dontés meghozatalakor elvégzendd mér-
legeléssel.

Ugyanis az ettél eltéré értelmezés azzal a
kovetkezménnyel jérna, hogy amint a
Bizottsdg dont a vizsgdlati eljirds meg-
inditdsdrdl, a Kozosség esetleges fellépé-
séhez kapcsolédéd hatdrozat meg-
hozatalakor automatikusan kételes lenne
e fellépést szitkségesnek {télni, ameny-
nyiben a 3286/94 rendeletben szereplé
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tobbi feltétel — tudniillik a kereskedel-
met gitlé akaddly és az abbdl szdarmazd
hitrdnyos kereskedelmi hatdsok meg-
léte — fennall, ez pedig megfosztand a
Bizottsagot mérlegelési mozgésterétol.

(v6. 97-98. pont)

A Bizottsdg nem szegi meg a Kozosséget
megillet6 jogok gyakorldsdnak biztosi-
tisa érdekében a kozods kereskedelmi
politika teriiletén kovetendd kozdsségi
eljardsok megdllapitisardél szélo
3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekez-
dését, amikor megkoveteli, hogy a
Kozosség esetleges intézkedése a vizs-
galati eljaras alapjdul szolgalé tényekhez
és jogi indokokhoz kapcsolddjon, vala-
mint amikor valamely harmadik orszdg
dltal elfogadott ,szelektfv szankciék”
gyakorlatdbdl szérmaztathat6 lehetséges
jogsértések elleni jovébeni fellépésre
irdnyulé 4ltalinos és hosszi tava érdek
ellenére a vizsglati eljards lezdrdsdrol
hatéroz.

(v6. 120. pont)

8. A Kézdsséget megillets jogok gyakorla-

sénak biztositisa érdekében a kiozobs
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kereskedelmi politika teriiletén kove-
tendd kozdsségi eljardsok megéllapitisa-
16l sz616 3286/94 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésébsl koévetkezik, hogy az
emlitett rendelet &ltal el8irt vizsgalati
eljarast lezaré hatdrozat indokoldsa a
vizsgalati jelentésb8l szdrmazé f6bb
kovetkeztetések megismétlésére korldto-
z6dhat, visszautalva e jelentésre, anélkiil
hogy szilkségessé vélna a hatérozat
kériilményeinek figyelembevétele mel-
lett megismételnie a jelentésben kifejtett
valamennyi ténybeli és jogi elemet.

{v6, 132. pont)

A Kozosséget megilletd jogok gyakorl-
sénak biztositdsa érdekében a kozds
kereskedelmi politika teriiletén kove-
tendd kozosségi eljarasok megdllapitasa-
16l sz6lé 3286/94 rendelet a panaszte-
v6k, az érintett exportéroék és importd-
rok, valamint az érintett orszag vagy
orszagok képviseléi szdméra a 8. cikk
(4) bekezdésének a) és b) pontjaiban
meghatarozott feltételek mellett tajékoz-
tatashoz valé jogot biztosit, mely jognak
osszhangba kell keriilnie kiilondsen a
kozosségl intézményeknek az tizleti titok
tiszteletben tartdsdval kapcsolatos kote-
lezettségével. Ugyanezek a személyek azt
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is kérhetik, hogy a vizsgilati eljarasbél
szdrmaz6 lényeges tényeket és megdlla-
pitasokat ismertessék veliik.

Mindazondltal a 3286/94 rendelet egyet-
len rendelkezése sem kételezi a Bizott-
sdgot arra, hogy a vizsgilati jelentést a
tandcsadd testiilethez valé benyujtasit
megel6zden juttassa el az e rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében meghata-
rozott személyeknek azért, hogy e sze-
mélyek jelezhessék esetleges
észrevételeiket az intézmény szdmira,
vagy arra, hogy e személyeket a vizsgalati
eljardsbol szdrmazé lényeges tényekrél
¢és megallapitdsokrdl hivatalbdl értesitse.

A 3286/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdé-
sének a) és b) pontja az e rendelkezésben
meghatdrozott személyeket éppen ellen-
kezéleg arra kotelezi, hogy tdjékoztatdst
kérjenek a Bizottsagtol. Annak ténye,
hogy a vizsgalati jelentésbél szarmazé
lényeges tények és megdllapitisok meg-
ismeréséhez val6 jog annak a feltételnek
- ¢és annak az egyetlen feltéteinek — van
alarendelve, hogy a felperesek ilyen
irdnyt kérelmet jutlassanak el a Bizott-
sighoz, énmagdban nem sérti érdekeik
védelmét, kiilénssen mivel e kérelemmel
szemben semmilyen kiilonleges alaki
kovetelmény nincs eldfrva.

(v6. 173., 175-176., 178. pont)

10. Mig az imperativ tipusu hataridék tallé-

pése maga utdn vonja a hatdridén tul
meghozott valamennyi aktus érvényte-
lenségét, a tisztdn tdjékoztatd jellegd
hatarid6k tallépése ugyanakkor nem
vonhatja maga utin a hatdridén tal
meghozott aktus megsemmisitését.

A Kozodsséget megilleté jogok gyakorla-
sanak biztositidsa érdekében a kozés
kereskedelmi politika teriiletén kéve-
tendé kozosségi eljarasok megdllapitasa-
1dl sz6l6 3286/94 rendelet 8. cikkének
(8) bekezdésében meghatdrozott vizs-
gilati jelentés tovibbitdsira eléirt ot
hénapos hatdridé tdjékoztatés jellegii.

Ami a hét hénapos hatdridét illeti
- melyre ugyanez a cikk utal -, az csak
az Ggynevezett ,0sszetett” vizsgilat ese-
tén az ugynevezett ,egyszerd vagy ren-
des” vizsgdlat esetére eldirt 6t hénapos
hatdrid6 meghosszabbitasit jelenti.
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy ameny-
nyiben a vizsgalati jelentés tovabbitisira
eldirt hatdrid6 kizdrdlag tdjékoztaté jel-
legii az ,egyszerlinek vagy rendesnek”
mindsitett vizsgdlat esetén, nem szabad
mdsnak lennie az Gigynevezett ,6sszetett”
vizsgdlat esetén sem, mivel csupin az
eredeti hatdridé meghosszabbitdsarol
van szo.
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Mindazondltal a Bizottsig nem késlel-
tetheti ésszert hatéridén til a vizsgalati
jelentés tovabbitdsat, mivel e kériilmény
csak a vizsgalati eljards lezdrdsdrdl szdlo
hatdrozat meghozatalét tolta el.

(v6. 187-190. pont)

A Kozdsséget megillet jogok gyakorld-
sénak biztositdsa érdekében a kozos
kereskedelmi politika teriiletén kéve-
tendd kozosségi eljirdsok megdllapitisa-
rél sz6l6 3286/94 rendeletnek azzal a
hataridével kapcsolatos hallgatdsa, ame-
lyen beliil a 3286/94 rendelet 7. cikkében
meghatirozott bizottsdg el6tti vitat
kovetBen a vizsgalati eljérdst lezaré
hatdrozatot meg kell hozni, a kozosségi
jogalkoté azon széndékaként itélhetd
meg, hogy bizonyos mérlegelési mozgas-
teret biztositson a Bizottsag szimdara a
vizsgalatot lezaré doéntés meghozatald-
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nak idépontjaval kapcsolatban, figyelem-
mel minden egyes iigy osszes korilmé-
nyére, kiilénosen azon esetleges 1épé-
sekre, melyeket a Bizottsdg az érintett
harmadik allam hatdsdgaindl kezdemé-
nyez a vizsgdlati eljards lezdrasa eldtt.

Mindazonéltal az ilyen mérlegelési moz-
gastér elismerése nem jelentheti azt,
hogy a Bizottsdgnak jogdban all a
3286/94 rendelet 11. cikkének (1) bekez-
dése alapjan meghozandé hatdrozat
elfogaddsanak ésszerli hatdridén tuli
késleltetése, melyet minden egyes ligy
kiilonleges kérillményeire tekintettel kell
mérlegelni. Az ilyen hatarid6 célja ugyan-
is az, hogy eleget tegyen a gondossagi
kotelezettség tiszteletben tartdsdnak és a
Bizottsdgot kételezé gondos iigyintézés
elvének.

(v6. 198-199. pont)



