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Miiruse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Fitiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Mddrus geograafiliste tihiste ja pdiritolunimetuste registreerimise kohta —
Péritoluriigist erinevas litkmesriigis fetajuustu tootvate driiihingute hagi — Vastu-
voetamatus
(EU artikli 230 neljas loik; néukogu mdédrus nr 2081/92; komisjoni mddrus nr 1829/2002)
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2. Tiihistamishagi — Fijiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad

aktid — Isikliku puutumuse noude contra legem #élgendus — Lubamatus

(EU artikli 230 neljas loik)

Midrus nr 1829/2002, millega muude-
takse médruse nr 2081/92 artiklis 17
sdtestatud menetluse alusel midruse
nr 1107/96 geograafiliste tihiste ja parit-
olunimetuste registreerimise kohta lisa
seoses nimetuse ,feta” registreerimisega
kaitstud péritolunimetusena, on iildiselt
kohaldatav akt EU artikli 249 teise 16igu
tdhenduses, kuna tunnustades koéigi
ettevitjate Gigust, kelle tooted vastavad
ettendhtud geograafilistele ja kvaliteedi-
nouetele, turustada oma toodangut
kénealuse nimetuse all ning keelates
selle koigile ettevdtjatele, kelle toodang
ei vasta asjaomastele noéuetele, mis on
koigi ettevotjate jaoks ithesugused, kuu-
lub ta kohaldamisele objektiivselt mai-
ratletud olukordades ja toob kaasa
oiguslikke tagajirgi abstraktsel viisil
médratletud isikute ringile.

See midrus voib puudutada isiklikult
konkreetset fittisilist voi juriidilist isikut
vaid juhul, kul ta mojutab konkreetset
isikut viimase teatavate eripdraste oma-
duste tottu voi faktilise olukorra tottu,
mille poolest ta on koigist teistest
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isikutest erinev ja mis seetdttu eristab
teda sarnaselt konkreetse adressaadiga.
Viljaspool péritolumaad Kreekat feta-
juustu tootvate teatavate driithingute
puhul ei ole see nii.

Asjaolu, et need driithingud on ihed
peamistest fetajuustu tootjatest Euroopa
Uhenduses, kelle hulk on piiratud, ja et
nad toodavad iile 90% oma asukoha
liilkmesriigis toodetavast fetajuustust
ning et nad turustavad oma toodet
kaitstud péritolunimetuse all, ei ole
piisav eristamaks neid koigist teistest
ettevitjatest, keda méidrus nr 1829/2002
puudutab, kuna akii iildist kohaldatavust
ja sellest tulenevat normatiivset ise-
loomu ei seata kahtluse alla {iksnes
voimaluse tottu médratleda suurema
voi viiksema tdpsusega digussubjektide
hulk véi isegi identiteet, kelle suhtes see
akt antud ajahetkel kohaldub.

Lisaks sellele ei ole lihtsustatud regist-
reerimismenetluse kasutamine kaitstud
piritolunimetuse registreerimisel nime-
tatud dritihingute menetlusdiguste rik-
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kumine, kuna mairus nr 2081/92 ei
sitesta iiksikisikutele ithenduse tasandil
spetsiifilisi menetluslikke tagatisi.

(vt punktid 54-56, 58, 59 ja 67)

Isegi kui EU artikli 230 neljandas 16igus
sitestatud isikliku huvi tingimust tuleb
tolgendada tohusa kohtuliku kaitse pohi-
mdtte valguses ja vottes arvesse erine-

vaid asjaolusid, mis hagejat teistest
eristavad, ei saa selle tolgenduse tule-
musena korvale heita asjaomast tingi-
must, mis on sonaselgelt asutamislepin-
gus ette nahtud, ilma et iiletataks sama
lepinguga iihenduse kohtutele antud
pidevust. Sellest tulenevalt ei saa iikski
fiiiisiline ega juriidiline isik nimetatud
tingimuse tditmata jitmise korral esitada
madruse vastu tithistamishagi.

(vt punkt 72)
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