SCHWEIZISKA EDSFORBUNDET MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (férsta avdelningen)
den 7 juli 2006

I mal T-319/05,

Schweiziska edsforbundet, foretritt av advokaterna S. Hirsbrunner och U. Soltész,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av F. Benyon, M. Huttunen
och M. Niejahr, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av C.-D. Quassowski och A. Tiemann,
bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten T. Masing,

intervenient,
* Rattegangssprak: tyska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, i forening med artikel
20 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
luftfart, av kommissionens beslut 2004/12/EG av den 5 december 2003 om ett
forfarande rorande tillimpningen av artikel 18.2 forsta meningen i avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart och av radets
forordning (EEG) nr 2408/92 (Arende TREN/AMA/11/03 — tyska dtgérder rérande
inflygningar till Ziirichs flygplats) (EUT L 4, 2004, s. 13),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J.D. Cooke och
V. Trstenjak,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 40 forsta och andra styckena i domstolens stadga, vilken éven ir tillimplig
pé forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna och gemenskapernas institutioner fir intervenera i tvister infér
domstolen.
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Samma ritt skall gélla for varje annan person som har ett berittigat intresse av
utgéngen av den tvist som understillts domstolen; undantag utgor tvister mellan
medlemsstater, mellan gemenskapernas institutioner eller mellan medlemsstater och
gemenskapernas institutioner.”

Forfarandet vid domstolen och forstainstansritten (mal C-70/04, numera
mal T-319/05 sedan domstolen hinskjutit mélet till forstainstansritten)

Schweiziska edsforbundet vickte, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 13 februari 2004 och som registrerades under malnummer C-70/04, talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2004/12/EG av den 5 december 2003 om
ett forfarande rorande tillimpningen av artikel 18.2 férsta meningen i avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart och av radets
forordning (EEG) nr 2408/92 (Arende TREN/AMA/11/03 — tyska atgérder rérande
inflygningar till Ziirichs flygplats) (EUT L 4, 2004, s. 13) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Bakgrunden till det omtvistade beslutet var ett klagomal fran Schweiziska
edsforbundet av den 10 juni 2003 rérande den 213:e forordningen om tillimpning
av de tyska flygtrafikbestimmelserna, vilken antogs den 15 januari 2003 av de tyska
federala luftfartsmyndigheterna. I forordningen faststills nya forfaranden for
inflygning till Zirichs flygplats for flygplan som flyger Gver tyskt territorium.
Atgirderna forvintas minska det buller som berérda kommuner beligna norr om
grinsen mellan Tyskland och Schweiz utsitts for genom flygplanens 6verflygningar.

Schweiziska edsférbundet vickte talan med stod av artikel 230 EG, i forening med
artikel 20 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet
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om luftfart (EGT L 114, 2002, 5. 73) (nedan kallat luftfartsavtalet), vilken har féljande
lydelse:

[ alla frdgor som ror giltigheten hos beslut som fattats av gemenskapens
institutioner, pad grundval av deras kompetensomraden enligt detta avtal, skall
Europeiska gemenskapernas domstol ha exklusiv behorighet.”

Landkreis Waldshut ansokte, genom fax som inkom till domstolens kansli den
27 maj 2004, om att f& intervenera till stéd for svarandens yrkanden i mal C-70/04,
numera mal T-319/05 sedan domstolen hénskjutit malet till forstainstansrétten.
Landkreis Waldshut &r en tysk region som dr beldgen nira den schweiziska gréinsen,
och vid inflygning till Ziirichs flygplats flyger flygplanen 6ver denna region. De tyska
atgirder som det omtvistade beslutet avser syftar till att skydda mot buller.

Interventionsansékan delgavs parterna i enlighet med artikel 93.2 i domstolens
rittegangsregler. Genom skrivelser av den 18 och den 23 juni 2004 yttrade sig
kommissionen och Schweiziska edsférbundet Gver interventionsansékan.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 21 juli 2004 tillits Foérbundsre-
publiken Tyskland att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 14 juli 2005 i mél C-70/04, Schweiziska edsférbundet mot
kommissionen (ej publicerat i réttsfallssamlingen), hianskét domstolen malet till
forstainstansritten. I punkt 21 i beslutet konstaterade domstolen att, &ven om det
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antas att Schweiziska edsforbundet skall jamstillas med medlemsstaterna, det dr
forstainstansréitten som héddanefter dr behorig att i forsta instans préva talan som
vicks av medlemsstaterna mot ett beslut av kommissionen, eftersom det ér friga om
en sadan talan som avses i artikel 230 EG, vilken enligt artikel 225 EG inte har
tilldelats en sdrskild réttsinstans och som inte heller omfattas av domstolens
exklusiva behdorighet enligt artikel 51 i domstolens stadga, i dess lydelse enligt radets
beslut 2004/407/EG, Euratom av den 26 april 2004 om éndring av artiklarna 51 och
54 i protokollet till domstolens stadga (EUT L 132, s. 5, rittelse i EUT L 194, s. 3).

Domstolen angav dven i punkt 22 att om Schweiziska edsforbundet, med hinsyn till
bland annat luftfartsavtalets sdrskilda kontext, inte skall jdmstéllas med en
medlemsstat, med f6ljden att artikel 230 andra stycket EG ér tillimplig, utan skall
jamstillas med en juridisk person i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket
EG, dr forstainstansritten dven behorig att prova talan i forsta instans pa de villkor
som foreskrivs i ndmnda fordragsbestimmelse, och mailet skall foljaktligen
hinskjutas till forstainstansréitten med stod av artikel 54 andra stycket i domstolens
stadga.

Under dessa omstindigheter beslutade domstolen att talan i vilket fall som helst
skulle vickas i forsta instans vid forstainstansritten med tillimpning av antingen
beslut 2004/407 eller artikel 54 andra stycket i domstolens stadga.

Den 30 mars 2006 hinskot ordféranden pa forsta avdelningen den interventions-
ansokan som ingetts av Landkreis Waldshut till forstainstansréitten med stod av
artikel 116.1 tredje stycket i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Landkreis Waldshuts interventionsansékan och parternas yttranden

Till stéd for interventionsansdkan har Landkreis Waldshut gjort géllande att
artikel 40 andra stycket i domstolens stadga inte utgor ett hinder for regionen att
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intervenera, eftersom Schweiziska edsforbundet inte dr en medlemsstat i den
mening som avses i nimnda bestimmelse. Artikel 20 i luftfartsavtalet innehéller
endast en tilldelning av behorighet till domstolen i vissa tvister och artikeln medf6r
inte att Schweiziska edsférbundet skall anses utgéra en medlemsstat i den mening
som avses i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga. Samma sak giller da en stat
har slutit ett internationellt avtal med gemenskapen (domstolens beslut av den
23 februari 1983 i de forenade malen 91/82 R och 200/82 R, Chris International
Foods mot kommissionen, REG 1983, s. 417, och beslut meddelat av forstainstans-
rittens ordférande den 14 augusti 1998 i mal T-44/98 R, Emesa Sugar mot
kommissionen, REG 1998, s. II-3079, punkt 26 och féljande punkter).

Landkreis Waldshut har dessutom ett intresse av utgéngen av tvisten till f6ljd av att
den, i egenskap av regional offentligrittslig enhet, skall frimja sina invanares
véilbefinnande och forvalta omradet. Landkreis Waldshut berérs siledes bade i
geografiskt och materiellt hinseende, eftersom det buller som det omtvistade
beslutet sitter stopp fér uppstar inom dess omrdde och paverkar dess befolkning.
Landkreis Waldshut bidrog for 6vrigt till att de omtvistade flygbegrinsningarna
infordes (genom den 213:e forordningen om tillimpning av de tyska flygtrafik-
bestimmelserna) och den underrittade dven kommissionen under det administra-
tiva forfarandet.

Kommissionen har medgett att Landkreis Waldshut har ett beréttigat intresse av
utgdngen av tvisten, men har samtidigt frigat sig om inte artikel 40 andra stycket i
domstolens stadga utgér ett hinder for Landkreis Waldshut att intervenera.
Kommissionen har i det avseendet pipekat att, &ven om Schweiziska edsférbundet
inte dr en medlemsstat i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, det dnda
méste beaktas att denna stat jimstdlls med gemenskapens medlemsstater vid
tillimpningen av forordningar och direktiv som anges i bilagan till luftfartsavtalet.

Kommissionen har erinrat om att domstolens stadga inte anges i bilagan till némnda
avtal, vilket medfor att det forhallandet att Schweiziska edsférbundet jamstills med
en medlemsstat inte géller vid tillimpningen av domstolens stadga, och att det
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hinder som foreskrivs i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga utgor ett
undantag fran den rétt att intervenera som dven foreskrivs i nimnda bestdimmelse
och i princip skall tolkas restriktivt. Kommissionen anser emellertid att det ar
motiverat att med vederborliga dndringar tillimpa hindret i férevarande fall. Detta ér
motiverat av att tvister mellan medlemsstaterna eller gemenskapens institutioner
skiljer sig fran andra tvister, genom att parterna vanligtvis inte foretridder enskilda
intressen utan det allménna intresset hos den befolkning som omfattas av deras
maktutévning eller deras "institutionella intressen”. Det vore darfér motstridigt om
enskilda intressen skulle kunna aktualiseras i dessa tvister, genom intervention av
andra parter. Det hinder som foreskrivs i artikel 40 andra stycket i domstolens
stadga syftar just till att undvika en siddan motstridighet. Landkreis Waldshut
behandlas inte annorlunda én exempelvis ett privat foretag, vilket inte har ritt att
intervenera i denna typ av tvister, eftersom det i artikel 40 i domstolens stadga
endast gors en atskillnad mellan, & ena sidan, medlemsstaterna eller gemenskapens
institutioner och, & andra sidan, "varje annan person”.

Eftersom domstolen énnu inte har tagit stéllning till denna fraga och det rér sig om
en friga som skall provas ex officio, har kommissionen emellertid avstatt frin att
framstilla nigot yrkande i det avseendet och overlitit till forstainstansréitten att
avgora fragan.

Schweiziska edsférbundet har yrkat att Landkreis Waldshuts interventionsansdkan
skall avslds genom att gora gillande att artikel 40 andra stycket i domstolens stadga
och principen om likabehandling utgér hinder fér en sidan intervention.
Interventionen skulle ndmligen inte kunna ske om férevarande talan hade vickts
av en medlemsstat, eftersom det i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga
foreskrivs att endast medlemsstaterna och gemenskapens institutioner fir inter-
venera i tvister mellan medlemsstater och gemenskapens institutioner, medan andra
personer inte har denna mojlighet. I samband med en tvist rorande luftfartsavtalet
borde foljaktligen dven Schweiziska edsférbundet kunna aberopa denna handlagg-
ningsregel i enlighet med principen om likabehandling.
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Vidare har Schweiziska edsforbundet papekat att det foreligger hinder f6r Landkreis
Waldshuts intervention till f6ljd av Férbundsrepubliken Tysklands intervention. I
detta fall finns det anledning att tillimpa den princip som domstolen slagit fast
(domstolens dom av den 10 juli 1986 i mél 282/85, DEFI mot kommissionen,
REG 1986, s. 2469), enligt vilken en enhet inte har ritt att anvénda en taleform nér
en enhet som ir dverordnad den redan nyttjar denna taleform och de intressen som
den berdérda enheten foretrider omfattas av den 6verordnade enhetens intressen
eller ssmmanfaller med dessa.

Forstainstansrittens bedomning

Interventionsansokan har ingetts i enlighet med de formféreskrifter och inom den
frist som foreskrivs i artikel 93.1 i domstolens rittegangsregler.

Vidare har Landkreis Waldshut ett berittigat intresse av utgéngen av tvisten i
forevarande mal. Detta intresse har uppstitt genom att Landkreis Waldshut var
orsaken till de tyska atgérder som avses i det omtvistade beslutet och att flygplan vid
inflygning till eller utflygning frén Ziirichs flygplats flyger 6ver dess omrade och
befolkning. Till skillnad frén vad Schweiziska edsféorbundet har hévdat kan inte
heller Landkreis Waldshuts intresse av att intervenera sammanfalla med Forbunds-
republiken Tysklands intresse av att intervenera. Férbundsrepubliken Tyskland har
ndmligen intervenerat i forevarande mal med stod av artikel 40 forsta stycket i
domstolens stadga, i vilken det foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna och gemens-
kapernas institutioner fir intervenera i tvister infoér domstolen”, och Férbundsre-
publiken Tyskland &r inte tvungen att visa att den har ett intresse av utgangen av
tvisten. Férbundsrepubliken Tysklands intervention med stod av artikel 40 forsta
stycket i domstolens stadga innebdr saledes pd intet sitt att det foreligger hinder f6r
en intervention av Landkreis Waldshut eller av "varje annan person som har ett
berittigat intresse av utgdngen av [en] tvist”, enligt artikel 40 andra stycket.
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Det forhéllandet att Schweiziska edsférbundet kan jimstillas med en "medlemsstat”
i gemenskapen vid tillimpningen av forordningar och direktiv som anges i bilagan
till luftfartsavtalet kan vidare inte medféra att de processuella rittigheter som
enskilda har enligt domstolens stadga upphor. I artikel 40 andra stycket i domstolens
stadga foreskrivs ndmligen en rétt for de personer som har ett berittigat intresse av
utgéngen att intervenera i tvister som understillts domstolen. Undantagen frén
denna processuella ritt att intervenera, vilken ger uttryck for ritten att yttra sig,
maste med nodvindighet tolkas restriktivt. Eftersom Schweiziska edsférbundet inte
dr en medlemsstat i gemenskapen kan det inte &beropa bestimmelserna i artikel 40
andra stycket i domstolens stadga, vilken utgér hinder for att andra personer dn
medlemsstaterna och gemenskapens institutioner intervenerar i tvister mellan
medlemsstater, mellan gemenskapens institutioner eller mellan medlemsstater och
gemenskapens institutioner. Detta hinder, vilket foreskrivs i artikel 40 andra stycket i
domstolens stadga och ér tillimpligt pa forfarandet vid forstainstansritten enligt
artikel 53 forsta stycket i ndimnda stadga, dr ndmligen endast tillimpligt i tvister
mellan medlemsstater eller mellan gemenskapens institutioner.

Av samma skil kan Schweiziska edsforbundet inte dberopa detta hinder, med
motiveringen att det foretrdder det allménna intresset hos den befolkning som
omfattas av dess maktutévning eller dess institutionella intressen och att tvisten
mellan Schweiziska edsforbundet och kommissionen i forevarande mal av den
anledningen skall jimstillas med en tvist mellan en medlemsstat och en av
gemenskapens institutioner, i vilken tvist de enheter som foretridder ett liknande
intresse, det vill siga Gvriga medlemsstater och gemenskapens institutioner, far
intervenera. Denna likhet mellan intressena rdcker nimligen inte, med hénsyn till
den princip om restriktiv tolkning som angetts ovan, for att undanrdja den
processuella rittighet som Landkreis Waldshut har enligt artikel 40 andra stycket i
domstolens stadga, d& den har ett berittigat intresse av utgangen av tvisten. En stat
som inte dr medlem i gemenskapen kan inte goéra ansprak pa att omfattas av
rittigheter som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner har getts genom
domstolens stadga for att dsidositta en processuell réttighet som i nimnda stadga
uttryckligen tillerkénns “varje annan person som har ett berittigat intresse av
utgangen av tvisten”.

Foljaktligen framgér det av det ovan anforda att Landkreis Waldshut har ett
berdttigat intresse av utgdngen av tvisten och att den sdledes skall tillitas att
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intervenera i enlighet med artikel 40 andra stycket i domstolens stadga, vilken &r
tillimplig pa forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 53 forsta stycket i
domstolens stadga. Landkreis Waldshuts réttigheter framgar av artikel 116.2 och
116.4 i réttegéngsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Landkreis Waldshut tillits att intervenera i mal T-319/05 till stod for
svarandens yrkanden.

2) En kopia av samtliga rittegangshandlingar kommer att tillstillas Landkreis
Waldshut genom justitiesekreterarens forsorg,

3) En frist kommer att faststillas for Landkreis Waldshut att skriftligen
utveckla de rittsliga grunder och omstindigheter i ovrigt som den
dberopar till st6d for sina yrkanden.

4) Beslut om riittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 7 juli 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
Justitiesekreterare Ordférande
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