2004. 07. 07-1 VEGZES — T-37/04. R. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004, jtlius 7.”

A T-37/04. R. sz. ligyben,

a Regido auténoma dos Acores (képviselik: M. Renouf, S. Crosby és C. Bryant
solicitors és H. Mercer barrister)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: J. Monteiro és F. Florindo Gijén,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. van Rijn és B. Doherty,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljards nyelve: angol.
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és

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és E. Braquehais Conesa,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

az egyes kozosségi halaszati teriiletekre és erdforrasokra vonatkozé haldszati
erdkifejtések iranyitasar6l, a 2847/93/EGK rendelet médositasarél, valamint a
685/95/EK és a 2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szoéls, 2003.
november 4-i 1954/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 289. 1. o; magyar nyelvii
killonkiadds 4. fejezet, 6. kotet, 44. 0.) végrehajtasénak részleges — az Azori-szigetek
vizeire vonatkozo, és kiilonosen a rendelet 3. cikkét, 5. cikkének (1) bekezdését,
11. cikkét, 13. cikkének b) pontjat, 15. cikkét és mellékletét érinté — felfiiggesztése
és/vagy barmely egyéb, megfelelének itélt ideiglenes intézkedés iranti kérelme
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kévetkezd

Végzést

Jogi hattér

A jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozé szabalyozasi hattér a
Ko6z0sség kozos haldszati politikajara vonatkoz, és killéndsen a portugal joghatdsag
ald tartozé ovezetet illetd szabalyozés, amely 6vezet az Azori-szigetek partvonalatol
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szamitott 200 tengeri mérfoldre terjed ki (a tovdbbiakban: az Azori-szigetek vizei),
ami az Azori-szigetek kizar6lagos gazdasdgi 6vezete. A szabdlyozdsi hattér Osszetett
és nagyszdmu, ezen Ovezet haldszati tevékenységét meghatdrozé masodlagos jogi
aktusbol all.

A — A portugdl joghatdsdg ald tartozd vizek és kiilonosen az Azori-szigetek vizeihez
vald hozzdférést korldtozo szabdlyok

A Spanyol Kirédlysdgnak és a Portugdl Koztarsasagnak a Kozosséghez torténdé 1986,
januar 1-jei csatlakozdsa 6ta egyrészrél a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugal
Koztarsasagnak az Eurépai Gazdasagi Kozosséghez és az Eurdpai Atomenergia-
kozosséghez torténd csatlakozdsardl szélé szerzédés (HL 1985. L 302., 9. o, a
tovabbiakban: csatlakozdsi okmdny) rendelkezései, mésrészr6l a masodlagos jog
késGbbi szabdlyai hatdrozzdk meg az idegen hajoknak a Portugdl Koztérsasig
joghat6saga ald tartozé vizeihez, igy az Azori-szigetek vizeihez valé hozzéaférést.

Kiilonosen a csatlakozasi okmdany 154—166. és 346-363. cikke tartalmazott a
Spanyolorszégban és a Portugélidban torténd haldszatra vonatkozd atmeneti
rendelkezéseket. A csatlakozdsi okmdny 162. és 350. cikke és az EK-Szerzddés
43. cikke (jelenleg, médositdst kovetden EK 37. cikk) alapjan a Tanécs elfogadott egy
dtmeneti rendszert a Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozdsi okmanyanak
haldszatrdl szolé fejezeteiben meghatérozott rendszer kiigazitisardl széls, 1994.
méjus 30-i 1275/94/EK tanécsi rendelet forméjéaban (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadés 4. fejezet, 2. kotet, 164. o.). Ez a rendelet meghatérozta az intézményi
keretet, amely alapjan a Tandcs djabb intézkedéseket hozhatott. A csatlakozasi
okmadny 353. cikke ugy rendelkezett, hogy a kiigazitott 4tmeneti rendszernek 2002.
december 31-ig kell hatdlyban maradnia.

A Tanécs az 1275/94 rendelet alapjan két rendeletet fogadott el: az egyes kozosségi
haldszati teriiletekre és eréforrdsokra vonatkozd haldszati erékifejtések igazgatasardl
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sz616, 1995. mdrcius 27-i 685/95/EK tanacsi rendeletet (HL L 71, 5. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 204. 0.) és az egyes kozosségi haldszati
teriiletekre és er6forrdsokra vonatkozd halészati gazdalkodasi rendszer létrehozasa-
rél sz6l6, 1995. jinius 15-i 2027/95/EK tandcsi rendeletet (HL L 199,, 1. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 224. 0.) (a tovébbiakban egyiitt: az 1995. évi
rendeletek).

Az 1995. évi rendeletek hatirozzak meg a portugal joghatdsag alé tartozé vizekhez,
koztitk az Azori-szigetek vizeihez valé hozzaférést. Meghataroznak tobbek kozott
egy, a haldszati erdkifejtést korlitozé rendszert, ami kifejezetten kizarja az Azori-
szigetek vizeinek idegen hajok altali hasznalatét.

A 685/95 rendelet rendelkezései megakaddlyozzdk a tonhalat haldszé spanyol
hajékat abban, hogy az Azori-szigetek vizeihez hozzéférjenek (III. melléklet 8. cikke
és 3. pontja).

A 2027/95 rendelet I. melléklete megallapitja haldszteriiletenként a haldszati
erdkifejtés éves maximalis szintjét minden tagdllam sziméra. Az e mellékletben
meghatdrozott hatarértékek szerint Portugdlia az egyetlen tagdllam, amely jogosult
az Azori-szigetek vizeiben él6 mélytengeri fajok halészatdra. Tovabba a melléklet
nem hatdroz meg semmilyen kvétat az Azori-szigetek vizeiben 1évé tengerfenéken
€16 és mélytengeri fajok vontatott haldszfelszereléssel térténé halaszatara, igy
lényegében megtiltja a vontatott haldszfelszerelés haszndlatit ezekben a vizekben.

B — Az Azori-szigetek vizeire vonatkozd egyéb relevins rendeletek

Szdmos egyéb - tobbek kozott az Azori-szigetek vizeire vonatkozé — rendelet
hatdroz meg olyan relevans kérdéseket, mint a teljes kifoghaté mennyiség (a
tovdbbiakban: TAC), a halaszati erdkifejtés a mélytengeri fajok tekintetében, és az
engedélyezett haldszfelszerelések hasznalata.
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1. Az alaprendelet

Lo

A haldszati er6forrasok kézos haldszati politika alapjan torténdé védelmérdl és
fenntarthaté kiakndzdsdrdl szold, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tandcsi
rendelet (HL L 358., 59. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.)
a jelen eljérdsra alkalmazhato, aktudlis ,alaprendelet”.

Az alaprendelet 1. és 2. cikke tgy rendelkezik, hogy a kozds haldszati politika hatalya
kiterjed ,az é1§ vizi er6forrasok [...] védelmére, kezelésére és kiakndzasara”, és hogy a
kozos haldszati politika ,fenntarthaté gazdasdgi, kornyezeti és térsadalmi feltéte-
lekkel biztositja az él6 vizi er6forrasok kiaknézasat”. Ezen célkitiizések elérése
érdekében az alaprendelet 4. cikke tgy rendelkezik, hogy ,a Tandcs meghozza azokat
a kozosségi intézkedéseket, amelyek szabélyozzak a vizekhez és az eréforrasokhoz
val6 hozzajutast és a haldszati tevékenységek fenntarthaté végzését [...]", és hasonld
intézkedéseket ,a rendelkezésre 4116 tudoményos, miiszaki és gazdasagi szakvélemé-
nyek [...] fényében kell meghozni”. Az elfogadott intézkedések megcélozhatnak
egyedi fajokat vagy csoportokat, és elSirhatnak olyan intézkedéseket, mint a ,célok
meghatérozésa”, a ,fogdsok korldtozédsa”, a ,haldszati erbkifejtés korldtozdsa”, és a
stechnikai intézkedések” (péld4ul a haldszfelszerelések szerkezetére vonatkozéan)
vagy ,a haldszati tevékenységeknek a tengeri okoszisztémdra és a nem célfajokra
gyakorolt hatdsénak csokkentésére vonatkozd” egyedi intézkedéseket.

Az alaprendelet 7. és 8. cikke feljogositja mind a Bizottsigot, mind a tagdllamokat
siirg8sségi intézkedések elfogadéséra a tengeri 6koszisztéma vagy a haldllomany
stilyos fenyegetettsége esetén. A 7. és a 8. cikk értelmében:

7. cikk

Bizottséagi stirgésségi intézkedések

(1) Ha nyilvdnvals az erdforrdsok védelmére vagy a tengeri Okoszisztéméra
vonatkozéan a haldszati tevékenységbél eredd stlyos fenyegetettség, amely azonnali
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intézkedést kivin, a Bizottsdg a tagdllamok igazolt kérésére vagy sajit kezdemé-
nyezésére hatdrozhat siirgésségi intézkedésekrdl, amelyek nem tarthatnak tovébb
hat hénapnal. A Bizottsag wj hatdrozatot hozhat a rendkivili intézkedések
kiterjesztésére, amely nem tarthat tovdbb hat honapnal.

8. cikk

A tagéllamok siirgésségi intézkedései

(1) Ha nyilvanvalé az elére nem latott és sulyos, a haldszati tevékenységbdl eredd
fenyegetettség az él6 vizi eréforrasok védelmére, vagy a tengeri okoszisztémara a
tagallam felségteriiletéhez vagy joghatésdga ald tartozdé vizeken, ahol minden
indokolatlan késedelem nehezen helyredllithaté kéarokat okozna, a tagédllam
slirgdsségi intézkedéseket foganatosit, amelyek idétartama a hiarom hénapot nem
haladhatja meg.

2. A mélytengeri haldllomdnyra vonatkozé 2002. évi rendeletek

Szdmos rendelet intézkedik a TAC-16l és a mélytengeri fajokra vonatkozé haldszati
erékifejtés korlatozasarsl.
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A mélytengeri halallomédnyokra vonatkozé 2003-as és 2004-es halaszati lehet6ségek
rogzitésérél szo6lé, 2002, december 16-i 2340/2002/EK tandcsi rendelet
(HL L 356, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 439. o.)
meghatdrozza a TAC-ot és a mélytengeri haldlloményra vonatkozé kvétakat. Az
Azori-szigetek vizeit illet6en az emlitett rendelet I. melléklete egyedi korlatozasokat
hatiroz meg két mélytengeri faj: a fekete abroncshal és a nagyszem( vorésdurbincs
tekintetében.

A mélytengeri haldlloményok haldszatdra vonatkozé kiilonleges hozzaférési
kovetelmények és kapcsoléds feltételek megallapitdsérdl szold, 2002. december
16-i 2347/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 351., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
4. fejezet, 5. kotet, 391. 0., a tovabbiakban a 2340/2002 rendelettel egyiitt: a 2002. évi
rendeletek) a haldszati erdkifejtést korlatozé rendelkezéseket éllapit meg szdmos
mélytengeri faj tekintetében, amelyek e rendelet I. mellékletében keriilnek
felsorolasra (koziilik az Azori-szigetek fontos fajai, az atlanti tiikorhal és a tizujja
halfélék). A haldszati erdkifejtés ezen fajok tekintetében oly médon keriilt
korlatozésra, hogy az ne haladja meg az 1998., 1999. és 2000. évi sszteljesitményt
és a hajok teljes tirtartalmat. A rendelet II. melléklete a mélytengeri fajok egy madsik
felsoroldsat tartalmazza (koztiik a roncssiigér, a rozsds alsiigér, a lagyhal és a tengeri
angolna), amelyek tekintetében a hajoknak részletes irdsbeli informdacidkat lkell
rogzitenitik ezen fajok helyzetének megfigyelése érdekében.

3. A haldszfelszerelések haszndlatdrdl rendelkezd 850/98 rendelet

A ko6z06s haldszati politika olyan intézkedéseket foglal magaban, amelyek kovetelmé-
nyeket irnak elé egyedi haldszfelszerelések hasznalatédhoz, és/vagy megtiltjik azok
hasznalatét. A haldszati eréforrdsoknak a fiatal tengeri él6lények védelmét biztosit6
technikai intézkedések révén torténé megdvasardl sz416, 1998. marcius 30-i 850/98/
EK tandcsi rendelet (HL L 125,, 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 4. fejezet, 3. kotet,
217. 0.) el6irja a vontatott halok minimalis szembdségét, és ez tobbek kozott az
Azori-szigetek vizeire is alkalmazandé.
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A Bizottsag elfogadas céljabol a Tandcs elé terjesztette a mélytengeri korallzito-
nyoknak az Atlanti-6cedn egyes Ovezeteiben a zsakhalés haldszat hatésaival
szembeni védelmérél széld, a 850/98 rendeletet mddosité rendelet javaslatat
[COM(2004) 58, a tovabbiakban a zsdkhalés halaszatrél sz6l6 javaslat].

A zsikhdlés haldszatrol sz6l6 javaslat a fenékvondhalénak vagy hasonlé vontatott
halaszfelszereléseknek az Azori-szigetek vizeiben valé haszndlatdnak tiltdsat
javasolja. A 850/98 rendelet mddositott 30. cikke eléirnd, hogy:

»Tilos a hajéknak olyan fenékvonohdlét vagy hasonlé vontatott halaszfelszerelést
haszndlni, amely a tengerfenékkel kapcsolatba keriil [tobbek kézott az Azori-szigetek
vizeiben].”

4. Az ellen6rz6 rendszerrdl szolé 2847/93 rendelet (VMS és jelzérendszer)

Legutoljira a Bizottsagot a konzultacids eljarassal 6sszhangban (minésitett tobbség)
elfogadott tandcsi jogi aktusokban megéllapitott végrehajtési hataskoreinek gyakor-
lasa soran segit6 bizottsagokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK
hatdrozathoz torténé hozzaigazitdsarol sz616, 2003. dprilis 14-i 806/2003/EK tanacsi
rendelettel (HL L 122,, 1. o.; magyar nyelvii kiillénkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 301. 0.)
médositott, a kozos haldszati politika ellenérzé rendszerének létrehozatalarél sz6l6,
1993. oktdber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 261., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 4. fejezet, 2. kétet, 70. o., a tovdbbiakban: a 2847/93 rendelet) az
Ugynevezett hajomegfigyelési rendszer (Vessel Monitoring System, a tovébbiakban:
VMS) hasznélatdra vonatkozo6 szabalyozast dllapit meg, ami arra kotelezi a hajokat,
hogy a fedélzetiikon olyan miikéd$ berendezéssel rendelkezzenek, amely lehetévé
teszi a hajok felderitését és azonositasat egy tévolsagi ellenérzé rendszer segitségével.
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A 2847/93 rendelet modositasardl szols, 1995. december 8-i 2870/95/EK tandcsi
rendelet (HL L 301., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 4. fejezet, 2. kotet, 275. 0.)
illesztette be a 2847/93 rendelet II A. cimét. A 2847/93 rendelet II A. cime a
tengerfenéken é16 fajokat haldsz6 hajokra tovébbi jelentési kotelezettséget fr el (II
A. cim, 19a. cikk, (3) bekezdés, 19b. cikk, 19c. cikk, 19d. cikk és 19e. cikk,
(3) bekezdés), amely ,jelzérendszer” (hailing system) néven ismert.

Szdmos mas rendelet kiegészité rendelkezéseket ir el6 a VMS alkalmazasira
vonatkozéan., A 2347/2002 rendelet a VMS hasznalatdara vonatkozd egyedi
szabélyokat allapit meg a mélytengeri haldszati tevékenységet végzé hajok
tekintetében. A 2371/2002 rendelet a VMS-t kiterjeszti a 18 méternél hosszabb
hajokra, illetve 2005-t6! a 15 méternél hosszabbakra. A miiholdas hajomegfigyelési
rendszerekre vonatkozé részletes rendelkezések megdllapitisirél szélo, 2003.
december 18-i 2244/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 333., 17. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 4. fejezet, 6. kotet, 98. 0.) tovabbi technikai szabalyokat allapit meg a
VMS hasznélata tekintetében.

C -1954/2003 rendelet — A megtdmadott rendelet

Amint az a fent emlitett jogi aktusok rovid felsorolasabdl egyértelmii, az egyes
kozosségi halaszati teriiletekre és eréforrasokra vonatkozé haldszati erdkifejtések
iranyitasardl, a 2847/93/EK rendelet moédositasardl, valamint a 685/95/EK és a
2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 4-i
1954/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 289, 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadas
4, fejezet, 6. kotet, 44. o., a tovdbbiakban: a megtdmadott rendelet) nem az egyetlen
relevins kozosségi jogi aktus, amely a haldszati tevékenységet szabélyozza, kiilénos
tekintettel az Azori-szigetek vizeiben torténd mélytengeri haldszatra. A meg-
tdmadott rendelet ugyanis nagyszdmu, a szélesebb értelemben vett kéz6s halaszati
politikat szabdlyozo jogi aktus része.
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A megtémadott rendelet az EK 37. cikk és az EK 299. cikk (2) bekezdése alapjin
keriilt elfogaddsra. Az Atlanti-cedn északi teriiletének nagy részére kiterjed
haldszati erdkifejtések rendszerét hozza létre (az V., VI, VIL, VIIL, IX. és X. ICES-
teriileten, valamint a 34.1.1, 34.1.2, 34.2.0. CECAF-kérzetben), ami a ,nyugati
vizek” néven ismert. A megtdmadott rendelet 2. cikke alapjan az ICES-teriiletek és a
CECAF-korzetek a 2001. jalius 23-i 1637/2001/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 222, 20. o.; magyar nyelvii kiilsnkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 128. 0.) médositott,
az Atlanti-6cedn északkeleti részén haldszatot folytaté tagillamok névleges fogasi
statisztikdjanak benyujtasardl sz6lo, 1991. december 17-i 3880/91/EGK tanacsi
rendeletben (HL L 365., 1. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 4. fejezet, 1. kotet, 311. 0.)
megallapitott teriiletek és korzetek. Megdllapithato, hogy az Azori-szigetek vizei az
X. ICES-teriilethez és a 34.2.0. CECAF-korzethez tartoznak.

A megtdmadott rendelet (2) preambulumbekezdése szerint a csatlakozési okmany-
ban el6irt dtmeneti hozziférési rendszer 2002. december 31-én hatalyat vesztette,
ennek kovetkeztében az uj jogi helyzethez hozzd kell igazitani az 1995. évi
rendeletekben meghatérozott, a hozzéférésre vonatkozé egyes rendelkezéseket.

A megtdmadott rendelet 3. cikke szerint a tagéllamok kételesek az 1998-2002-ig
terjedd idészak éves atlagaként megdllapitani a legaldbb 15 méter teljes hosszal
rendelkezé hajok haldszati tevékenységének szintjét (a 15 méternél nem hosszabb
hajékra egyedi rendelkezések vonatkoznak, amelyeket a megtamadott rendelet
4. cikke tartalmaz) valamennyi ICES-teriilet és CECAF-korzet tekintetében a
tengerfenéken é16 fajok haldszatdra vonatkozéan, kivéve a 2347/2002 rendeletben
szabalyozott mélytengeri haldszatot.

A megtdmadott rendelet 7. és 8. cikke alapjan a tagdllamok kételesek létrehozni a
Kozosség lobogdja alatt hajéz6 azon hajok jegyzékét, amelyek jogosultak haldszati
tevékenység folytatdsara az érintett haldszteriileteken, és kételesek megtenni a
sziikséges intézkedéseket a haldszati erdkifejtés szabdlyozdsa érdekében flottajuk
tevékenységének ellendrzésével. A megtdmadott rendelet 10. cikke szerint a
tagdllamok kotelesek értesiteni a Bizottsagot a 3. cikk szerint véllalt haldszati
erdkifejtés értékelésérdl, a hajok jegyzékérdl, valamint a 7. és 8. cikk szerinti
intézkedésekrél.
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A megtdmadott rendelet 11. cikke olyan eljarast allapit meg, amely alapjan a Tandcs
vagy mésodsorban a Bizottsdg elfogadhat egy olyan rendeletet, amely rogziti a
maximadlis éves haldszati erdkifejtést valamennyi tagallam, illetve minden érintett
Ovezet és haldszat tekintetében (a tovdbbiakban: végrehajtési rendelet). A 11. cikk
értelmében:

,Dontéshozatal

(1) A 10. cikkben emlitett informéci6 alapjin és az érintett tagdllamokkal folytatott
szoros konzulticiot kovetSen a Bizottsdg 2004. februdr 29-ig javaslatot nydjt be a
Tandcsnak egy olyan rendeletre vonatkozéan, amely rogziti a maximalis éves
halaszati erdkifejtést valamennyi tagéllam, illetve a 3. és a 6. cikkben emlitett minden
teriilet és haldszat tekintetében.

(2) A Tandcs — mindsitett tobbséggel és a Bizottsdg javaslatira eljarva — 2004. méjus
31-ig hatdroz az (1) bekezdésben emlitett maximdlis éves haldszati erdkifejtés
tekintetében.

[.]

(3) Ha a Tandcs 2004. méjus 31-ig nem dont, a Bizottsag 2004. julius 31-ig elfogad
egy rendeletet, amely rogziti a maximélis éves haldszati erdkifejtést valamennyi
tagallamra, és a 3. és a 6. cikkben emlitett minden terilletre és haldszatra
vonatkozdan, az (1) bekezdésben emlitett javaslat alapjan, a 2371/2002/EK rendelet
30. cikkének (2) bekezdésében megallapitott eljarassal 6sszhangban.”
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A megtdmadott rendelet 14. cikke médositja a VMS hasznélatérol és a jelzérend-
szerrdl sz6l6 2847/93 rendelet szdmos rendelkezését. A 13. cikk a 2847/93
rendeletben eléirt VMS-t és jelz6rendszert lényegében a megtdmadott rendelet
6. cikkében meghatdrozott, [rorszag kériili biolégiailag érzékeny Gvezetre alkal-
mazza. A 13. cikk b) pontja, ami az dsszes tobbi 6vezetre vonatkozik, beleértve az
Azori-szigetek vizeit is, csak a VMS alkalmazdsét irja el6, és megsziinteti ezekben az
ovezetekben a jelzérendszer alkalmazasat.

A megtdmadott rendelet 15. cikke az 1995. évi rendeletek hatélyon kiviil helyezésérél
rendelkezik a végrehajtasi rendelet hatalyba lépésének idépontjatél vagy 2004.
augusztus 1-jétél, amelyik id6pont a kordbbi.

A megtamadott rendelet 5. cikke specidlis hozzaférést korldtozé rendelkezést
tartalmaz az Azori-szigetek, Madeira és a Kanari-szigetek tekintetében. Az alabbiak
szerint rendelkezik:

«1) Az Azori-szigetek, Madeira és a Kandri-szigetek alapvonaltél szamitott 100
tengeri mérfoldig taldlhaté vizeken az érintett tagillamok az emlitett szigetek
kikotdiben lajstromozott hajokra korldtozhatjak a haldszatot, kivéve azokat a
kozosségi hajokat, amelyek hagyomanyosan ezeken a vizeken haldsznak, ha az
dltaluk folytatott halaszati erékifejtés nem haladja meg a hagyomdanyos mértéket.
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A — A felperes

A felperes Regiio auténoma dos Acores (Azori-szigeteki Autoném Korzet) a
Portugdl Koztdrsasig egyik autoném teriilete. A portugadl jog alapjin jogi
személyiséggel rendelkezik, és a portugdl alkotmdény értelmében jelent6s autoném
hataskorokkel bir, tobbek kézott a halészati kérdéseket illets jogalkotdi hatdskorrel
(portugél alkotmdny 227. és 228. cikke).

B — A megtdmadott rendelet eredete és az alkalmazdsdra vonatkozé szabdlyokat
érintd késébbi javaslatok

A Bizottsdg 2002. december 16-4n elfogadta a megtédmadott rendelet elfogadasihoz
vezet® javaslatot [az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és eréforrasokra vonatkozé
halészati erékifejtések irdnyitdsérél és a 2847/93 rendelet modositasardl szélo
tandcsi rendeletjavaslat — COM(2002) 739 végleges].

2003. méjus 19-én, majd 2003. méjus 28-dn a Tandcs elnoksége egy, a Bizottsag
javaslatat tdrgyalé és ahhoz moédositdsokat javasolé vitadokumentumot, valamint
munkadokumentumot bocsétott ki. Nevezetesen, az elnokség azt javasolta, hogy a
Bizottsdg javaslatdban szerepld, a tonhalfélék vonatkozésdban alkalmazott 200
tengeri mérfoldes korlatozdsi Gvezeten til, az EK 299. cikk (2) bekezdése alapjin
legyen az Azori-szigetek korill egy 50 tengeri mérfoldes korlatozasi ovezet a
mélytengeri fajok tekintetében.
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2003. junius 4-én az Eurdpai Parlament jogalkotési 4llasfoglalést [P5_TA(2003)0250]
fogadott el a Bizottsag javaslatardl, amely néhiany moédositassal — nevezetesen a
685/95 rendeletben el8irt rendszer tovabbi tizéves idészakra valé fenntartasaval —
jovahagyta az emlitett javaslatot.

2003. szeptember 5-én a Tanacs elnoksége a Bizottsig egyetértésével elnokségi
kompromisszumos tervezetet terjesztett el, amelyben a megtdmadott rendelet
jogalapjaként nemcsak az EK 37. cikk, hanem az EK 299. cikk (2) bekezdése is
szerepelt. Az elnokségi kompromisszumos tervezet 6. cikkének (1) bekezdése az
Azori-szigetek, Madeira és a Kanari-szigetek koriil 100 tengeri mérfoldes korlatozasi
zondt ir el6 minden faj vonatkozdsaban, azaz nem csak a tonhalfélék tekintetében,
amint azt a Bizottsdg eredeti javaslata tartalmazta.

2003. oktéber 13-an a Tandcs politikai megallapodast fogadott el a 2003. szeptember
5-i elndkségi kompromisszumos tervezet alapjin. Ugyanazon a napon a Bizottsag a
Tandcs jegyzokonyvéhez csatolt nyilatkozatot tett, amely szerint:

+Az Azori-szigetek vizeihez valé hozzaférés korlatozasanak kiegészitése, és az Azori-
szigetek, Madeira és a Kandri-szigetek korilli vizekben legaldbb 200 tengeri
mérfoldig az érzékeny okoszisztémaban okozott karok elkerillése érdekében a
Bizottsdg hamarosan a 850/98 rendeletet mddosité rendeletre tesz javaslatot, amely
megtiltja a vontatott haldszfelszereléssel torténd haldszatot.”

2003. november 4-én a Tandcs elfogadta a megtamadott rendeletet.
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2004. februdr 3-dn a Bizottsdg a mélytengeri korallzdtonyoknak az Atlanti-6cedn
egyes 6vezeteiben a zsikhdlés haldszat hatdsaival szembeni védelmérél sz616 850/98
rendeletet mddosité rendelet javaslatot tett [COM(2004) 58 végleges].

2004. mércius 12-én a Bizottsag elfogadott egy javaslatot a megtdmadott rendelet
11. cikke szerinti végrehajtasi rendeletet illetden, amely meghatdrozza a haldszati
erékifejtés éves maximdlis szintjét egyes haldszovezetek és haldszteriiletek szdmdra
[COM(2004) 166 végleges].

Az eljaras

2003. december 12-én a felperes a jogi tandcsadéin keresztiil, a Tandcs f6titkdrdhoz
és a Bizottsdg ,Haldszati Féigazgatdsiga” f6igazgatdjidhoz cimzett levelében, az
Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozzaférésrél szo6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvil kiilsnkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
alapjan a megtamadott rendelet elfogadasit illetd, szdmos dokumentumhoz val6 elsé
hozzéférési kérelmet terjesztett eld.

A Tanécs f6titkdrsaga 2004. janudr 7-i levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
24 dokumentumot azonositott, amelyeket teljes egészében rendelkezésre bocsit.
2004. januar 13-4n a felperes meger6sité kérelmet terjesztett el6, arra hivatkozva,
hogy eredeti kérelmét a f6titkérsdg valasza nem elégitette ki minden szempontbdl.
2004. janudr 15-én a Bizottsdg ,Haldszati Féigazgatésaganak” ,Kommunikacids és
Informécids” egysége e-mailt kiildétt a felperes jogi tandcsaddjanak, valaszul a
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dokumentumokhoz val6 eredeti hozzaférési kérelemre. 2004. februar 10-én a Tanécs
a megerdsité kérelemre vonatkozé valaszt fogadott el, és nyilvdnossagra hozott
szdmos tovabbi — vélaszdnak 4. pontjaban felsorolt — dokumentumot.

A felperes az Elséfokd Birdsig Hivatalahoz 2004. februar 2-4n benyujtott
keresetlevelével az EK 230. és 231. cikk alapjén keresetet inditott a megtidmadott
rendelet részleges ~ az Azori-szigetek vizeire vonatkozd, és kiilongsen a meg-
tamadott rendelet 3. cikkét, 5. cikkének (1) bekezdését, 11. cikkét, 13. cikkének
b) pontjat, 15. cikkét és mellékletét érint6 — megsemmisitése érdekében.

Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2004. mércius 9-én benytjtott kiilon irattal a
felperes meginditotta a jelen keresetet az EK 242. és 243. cikk, valamint az Elséfoka
Birésig Eljarasi Szabélyzatdnak 104. cikke alapjian, a megtamadott rendelet
végrehajtasanak részleges felfiiggesztése és/vagy barmely egyéb, megfelelének itélt
ideiglenes intézkedés foganatositdsa irdnt. Nevezetesen a felperes azt kéri, hogy az
Elséfoku Birésag elndke:

— fiiggessze fel [a megtamadott rendelet] 3. és 11. cikke, valamint melléklete
végrehajtasit addig, amig az Els6foku Biréség itéletet hoz az alapeljarasban, vagy
tovébbi intézkedésig, amennyiben:

— e cikkek eldirjak, hogy a rendelet szerinti haldszati erékifejtések csak a
célfajokra és az ICES/CECAF-ovezetekre korldtozédnak, a hasznalt halész-
felszerelésekre viszont nem, legyenek azok akdr rogzitettek, akar vontatot-
tak;
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— a 3. és 11, cikk kizdrja hatdlya aldl a 2347/2002 rendelet szerinti,
tengerfenéken €16 fajokat;

— fiiggessze fel a [megtdmadott rendelet] 15. cikke végrehajtasét addig, amig az
Elséfoka Birésag itéletet hoz az alapeljardsban, vagy tovébbi intézkedésig,
amennyiben [az 1995. évi rendeletek] hatdlyon kiviil helyezése:

— megsziinteti a Bizottsig arra vonatkozé hataskorét, hogy a haldszati
erékifejtéseket nemcsak a célfajokra és az ICES/CECAF-ovezetekre vonat-
kozéan, hanem a hasznalt halaszfelszerelések tekintetében is meghatérozza
[a 685/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, 6. cikke és I melléklete,
tovabba a 2027/95 rendelet 2. cikke és melléklete], és megsziinteti
ugyanezeknek a 2027/95 rendelet szerinti meghatérozasat,

— megsziinteti a 2347/2002 rendelet szerinti, tengerfenéken él6 fajokat illetd
teriiletenkénti éves maximdlis haldszati erékifejtés meghatérozésara vonat-
kozé hatdskort, és megsziinteti ugyanennek a 2027/95 rendelet szerinti
meghatdrozasat,

— megsziinteti a spanyol hajoknak a portugil felségteriilet vagy joghatosdg ald
tartozé szigetek koriili vizekhez vald hozzaférésének tilalmdt az X. ICES-
teriileten és a [34.2.0.] CECAF-[korzetben] a tonhal és més tonhalfélék
haldszata tekintetében (685/95 rendelet III. melléklet 3. pontja),

— 2004. augusztus 1-jéig hatdlyba 1ép, fiiggetleniil attdl, hogy [a megtdmadott
rendelet] 11. cikkének (2) bekezdése vagy (3) bekezdése szerinti rendelet
hatalyba 1épett-e vagy sem;
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fiiggessze fel a megtamadott rendelet 5. cikke (1) bekezdésének végrehajtisat
addig, amig az Els6foki Birésag itéletet hoz az alapeljérasban, vagy tovabbi
intézkedésig, amennyiben nem tartja fenn a spanyol hajoknak a Portugdl
felségteriilet vagy joghatdsig alda tartozé szigetek korilli vizekhez valé
hozzaférésének tilalmat az X. ICES-teriileten és a [34.2.0.) CECAF-[korzetben]
a tonhal és més tonhalfélék haldszata tekintetében;

fiiggessze fel [a megtamadott rendelet] 13. cikke b) pontjinak végrehajtdsat
addig, amig az Els6foki Birdsdg itéletet hoz az alapeljérasban, vagy tovabbi
intézkedésig, amennyiben megsziinteti a 2847/93 rendelet 19a. cikke (3) bekez-
désének, 19b. cikkének, 19c. cikkének, 19d. cikkének és 19e. cikkének
alkalmazdsat a portugal felségteriilet vagy joghat6séag alé tartoz6 Azori-szigetek
korili vizek tekintetében;

mésodlagosan, hozzon ideiglenes végzést, amely addig hatalyos, amig az
Elséfokt Birdsag itéletet hoz a T-37/04. sz. igyben, vagy tovabbi intézkedésig,
amely megtiltja a spanyol hajoknak a tonhal és mas tonhalfélék haldszatat az
Azori-szigetek vizeiben, valamint a tengerfenéken él6 fajok és a mélytengeri
fajok haldszatit olyan hajok szdmdra, amelyek Portugdlidn kivilli tagallam
lobogdja aléd tartoznak;

hozzon meg minden olyan végzést vagy mas intézkedést, amely a koriilmények
alapjan jogosnak és megfelelének tiinik;

kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.”
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2004. marcius 31-én a Tanics el6terjesztette az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemre vonatkozé észrevételeit. Eszrevételeiben a Tandcs azt kéri, hogy az
Els6fokd Birdsag elndke:

— utasitsa el a kérelmet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan, utasitsa el a kérelmet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Elséfoku Bir6sag Hivataldhoz 2004. mdrcius 30-4n, illetve dprilis 1-jén benytjtott
keresetlevelével a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysag kérte a jelen ideiglenes intézkedés
irdnti eljardsba valé beavatkozast a Tanécs kérelmének tdmogatdsa végett.

A beavatkozasi kérelmeket az eljirsi szabdlyzat 116. cikkének (1) bekezdése alapjan
kézbesitették a feleknek.

2004. 4prilis 6-i levelével mind a felperes, mind a Tandcs megerdsitette, hogy nem
emel semmilyen kifogast a Bizottsag és a Spanyol Kirélysag altal elGterjesztett, a jelen
eljarasra vonatkoz6 beavatkozasi kérelmével szemben.

Az Elséfoki Birésag elndke 2004. 4prilis 20-i végzésével megengedte a Bizottsignak
és a Spanyol Kirdlysagnak a jelen eljardsba vald, a Tandcs kérelmeit tamogatd
beavatkozasit.
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2004. aprilis 21-én a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysig elSterjesztette az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemre vonatkoz6 észrevételeit. A Bizottsag és a Spanyol
Kiralysag azt kéri észrevételeiben, hogy az Elséfoku Birésdg elnske:

— utasitsa el a kérelmet mint elfogadhatatlant;

— madsodlagosan, utasitsa el a kérelmet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Tandcs az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2004. dprilis 22-én benytjtott kiilon irattal
az eljardsi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan az alapkeresetre vonatkozé
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el8, amelyben azt kéri, hogy az Els6foki
Bir6sdg utasitsa el a megtamadott rendelet részleges megsemmisitése iranti keresetet
mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, és kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

2004. dprilis 27-én az Elséfoku Birdsag felhivta a felperest, hogy 2004. 4prilis 28-ig
nyujtsa be az dsszes dokumentumot, amelyet a 2003. december 12-én eléterjesztett
dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelemre és a késébbi megerdsité kérelemre
vélaszul kapott, a Bizottsagot pedig arra, hogy 2004. aprilis 28-ig nyujtsa be a
megtdamadott rendelet 11. cikke szerinti végrehajtdsi rendeletre vonatkozé bizottsgi
javaslatot. A Bizottsag 2004. dprilis 27-én benytjtotta a kért dokumentumokat. A
felperes 2004. dprilis 29-én nyujtotta be a kért dokumentumokat, amelyek a 2004.
dprilis 30-i hatdrozattal az aktdhoz tartozé iratokként elfogadésra keriiltek.
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A Tanécs az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2004. dprilis 30-4n benytjtott kiilon irattal
azt kérte, hogy a jelen tigy aktdjabol keriljén kivételre a Tandcs Jogi Szolgalatdnak
véleményét tartalmazé — a Spanyol Kirdlysdg altal 2003. 4prilis 21-én el6terjesztett
észrevételekhez csatolt — két dokumentum, és hogy ezeket ne vegye figyelembe az
Els6foku Birdsdg. Az Els6fokd Birdség felhivta a Spanyol Kirdlysagot, hogy a 2004.
méjus 5-re tervezett térgyaldson terjessze el a Tandcs kérelmére vonatkozéd
észrevételeit.

Az Elséfokd Bir6sidg Hivataldhoz 2004. dprilis 29-én, illetve 30-4n benydjtott
keresetlevelekkel négy szervezet, a Seas at Risk, a WWF — World Wide for Nature (a
tovabbiakban: WWTF) (képviseli 6ket: R. Buxton solicitor és D. Owen barrister), a
Porto de Abrigo — Organizagio de Produtores da Pesca CRL (a tovébbiakban: Porto
de Abrigo) és a GE-Questa - Associagio de Defesa do Ambiente (a
tovébbiakban: GE-Questa) (képviseli Sket: P. Linhares Dias {igyvéd) kérték a jelen
ideiglenes intézkedés irdnti eljirdsba valé beavatkozist a felperes kérelmének
tdmogatasa végett.

A négy beavatkozdst kérét felhivtdk, hogy kérelmeik kimenetelétSl fiiggetleniil
vegyenek részt a 2004. méjus 5-re tervezett targyaldson, és ott terjesszék el6 érveiket.

2004. méjus 5-én a felperes, a Tandcs, a Bizottsdg, a Spanyol Kirdlysig és a
beavatkozast kér6k (WWF, Seas at Risk, Porto de Abrigo és GE-Questa)
elSterjesztették észrevételeiket a tdrgyaldson, és vélaszoltak az Elséfokd Birdsag
elnoke altal feltett kérdésekre. A beavatkozdst kér6ket illeten az elndk mind a
négyiiknek engedélyezte, hogy el6adjak érveiket a kérelemmel, valamint a jelen
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds megalapozottsigival kapcsolatban, azonban a
beavatkozasi kérelmiikre vonatkozé végleges hatérozatot egyelére nem hozta meg.

Tekintve, hogy a targyaldson a Spanyol Kiralysdg nem emelt kifogast a Tandcs azon
kérelme ellen, hogy az tigy aktdjabdl keriiljon kivételre, és ne legyen figyelembe véve
a Spanyol Kirélység dltal 2004. dprilis 21-én el6terjesztett észrevételekhez csatolt lét
dokumentum, az elnék a targyaldson elrendelte a két dokumentumnak az aktabdl
val6 kivételét.
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2004. janius 18-4n a felperes kérelmet terjesztett el annak érdekében, hogy az
Els6foki Birésdg ujbol nyissa meg az irdsbeli szakaszt, és hogy fogadja el a
Nemzetkozi Tengerkutatasi Tandcs (ICES) Hal4szati Iranyitasi Tandcsadé Bizottsa-
ganalk (CCGP) 2004. jiniusi jelentésének vonatkozd részét. Az elnék gy déntoétt,
hogy elfogadja az emlitett jelentést, és 2004. junius 30-dn az Elséfokd Birdsag
Hivatala az emlitett jelentés egy-egy példényat megkiildte a tébbi félnek is, hogy
el8terjeszthessék esetleges észrevételeiket. 2004. julius 6-4n a Tanécs, a Bizottsag és a
Spanyol Kiralysig el6terjesztette észrevételeit.

A joglkérdésrdl

A - A WWE, a Seas at Risk, a Porto de Abrigo és a GE-Questa beavatkozasi
kérelmérdl

Amint az fentebb emlitésre keriilt, a WWE, a Seas at Risk, a Porto de Abrigo és a
GE-Questa a Birésig alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan
beavatkozisi kérelmet terjesztett eld. A tirgyaldson a tobbi fél nem terjesztett els
észrevételt a beavatkozédst kéréknek a jelen eljarasba valé beavatkozédsdnak
megengedését illetGen.

A Bir6ség alapokmdnya 40. cikkének mésodik bekezdése szerint, amely az emlitett
alapokmdany 53. cikkének elsé bekezdése értelmében az Elséfokt Birdsagra
alkalmazandé, minden olyan személy beavatkozhat az eljarasba, aki valészinisiti,
hogy az Elséfoku Birdsdg elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke fiizédik.

Jelen pontra vonatkozéan az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a jogvita
kimeneteléhez fiiz6d6 jogos érdek kifejezés gy értelmezendd mint a kérelmek
elbirdlasdhoz kapcsolédd kozvetlen és tényleges érdek. Kiilénosen azt kell meg-
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vizsgalni, hogy a beavatkozast kérét kozvetlenil érinti-e a megtdmadott jogi aktus, és
hogy az eljaras kimenetelét illetd érdeke kétségtelen-e (lasd a T-138/98. sz., ACAV és
tarsai kontra Tanics iigyben az Elséfokd Birdsag elsd tandcsa elndkének az 1999.
jinius 3-4n hozott végzése [EBHT 1999, 1I-1797. o.] 14. pontjit és az Els6foku
Birésag elndkének a T-54/00. R. sz., Federacion de Cofradias de Pescadores de
Guiptizcoa és tarsai kontra Tandcs iigyben 2000. julius 10-én hozott végzése
[EBHT 2000., I1-2875. 0.] 15. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Egyesiiletek beavatkozdsa megengedett tagjaik érdekeinek védelmében olyan
iigyekben, amelyek olyan alapvetd kérdésekre vonatkoznak, amelyek érinthetik
ezeket az érdekeket (lasd a Birésag elndkének a C-151/98. P. sz., Pharos kontra
Bizotts4g tigyben 1998. szeptember 28-én hozott végzése [EBHT 1998., 1-5441. o]
6. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Porto de Abrigo termel8k szervezetét képezd, korlatolt felelésségli szovetkezet.
Alapszabalya szerint f6 célja a tagjai érdekeinek védelme, akik f8ként az Azori-
szigeteken tevékenykedd halaszok.

Nyilvanvalé, hogy a haldszati tevékenységet tobbek kozott az Azori-szigetek vizein
meghatérozé, megtimadott rendelet, az alkalmazdsat felfiiggeszté valamennyi
végzés vagy az egyéb ideiglenes intézkedések lényeges és kozvetlen hatdssal jarndnak
a Porto de Abrigo tagjaira, akiknek a megélhetése a halészati tevékenységtdl fiigg.
Ezért a Porto de Abrigét gy kell tekinteni, mint amelynek kozvetlen és kétségtelen
érdeke van a jelen iigy kimenetelét illetGen.

Kévetkezésképpen\ meg kell engedni, hogy a Porto de Abrigo mint a felperes
kérelmét tamogaté beavatkozé — kérelmének megfeleléen — a jelen eljdrdsba
beavatkozhasson.

A GE-Questa kornyezetvédelmi nonprofit egyesiilet, amelynek f6 célja a kornyezet
védelme és annak elésegitése, valamint az azoriszigetvilig nemzeti és kulturdlis
brokségének tanulményozisa és védelme. Alapokmanya kifejezetten megbizza az
azoriszigetvilig természeti 6rokségének védelmével, amely magiban foglalja az
emlitett szigetvildg halpopulciéjénak és a tengeri 6koszisztémdjanak a védelmét.
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A megtamadott rendelet végrehajtasinak felfiiggesztése kozvetlen hatassal lenne az
Azori-szigetek vizeiben val6 haldszatra, beleértve a halaszfelszerelések hasznalatat,
amely jelent6s kovetkezménnyel jarna az Azori-szigetek vizeinek 6koszisztémajara,
vagyis a GE-Questa tevékenységének f6 teriiletére. Ezért a GE-Questat ugy Lell
tekinteni, mint aminek kézvetlen és kétségtelen érdekeltsége van a jelen iigy
kimenetelét illetéen.

Kovetkezésképpen meg kell engedni, hogy a GE-Questa mint a felperes kérelmét
tdmogat6 beavatkozd — kérelmének megfeleléen — a jelen eljarasba beavatkozhas-
son.

A Seas at Risk allitdsa szerint egy nemzetkozi, fiiggetlen, nonprofit kérnyezetvédelmi
szervezet; székhelye Hollandidban talalhaté. Célja a tengeri kérnyezet védelme és
helyredllitisa. A Seas at Risk 16 tagszervezettel, amelyek 8 tagillamban és
Norvégidban taldlhatdk, a legnagyobb 6kolégiai, civil szervezeteket felélels eurépai
szovetség, amely szervezeteket eurdpai szinten az OSPAR Bizottsagban (az Atlanti-
6cedn északkeleti része tengeri kérnyezetének védelme érdekében sziiletett
egyezmény), az Atlanti-6cedn északkeleti részének Haldszati Bizottsdgdban
(CPANE), a Nemzetkézi Tengeri Szervezetben és az Eszaki-tenger védelmérél sz6l6
konferencidval kapcsolatos eljarasokban képviseli. Kizarélag a tengeri kornyezetet
érint6é kérdésekkel foglalkozik, és a tevékenységének f6ldrajzi hatdkoére az Atlanti-
6cedn északkeleti teriiletének egészére kiterjed.

A WWF célkitiizései még kiterjedtebbek, mint a Seas at Risk célkitiizései. Kérelme
szerint a WWF az egyik legnagyobb kornyezetvédelmi szervezet a vildgon kozel 5
millié timogatéval: foldrajzi hatékore tébb mint 100 orszagra terjed ki. Kiildetése a
bolygd természeti kornyezete romlasanak megallitdsa. Részt vesz egy ,tengerek
veszélyben” elnevezésii programban, amely az egész Fold écedni vizeire kiterjed. A
WWE részt vesz tovdbbd egy, az Atlanti-6cean észalckeleti részét érinté programban,
amely a fenntarthaté haldszat népszertisitését és a védett tengeri ovezetek
hélézatanak kialakitasat célozza az OSPAR Bizottsag és tagéllamai szintjén.
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Kozos beavatkozasi kérelmében a Seas at Risk és a WWF a jelen eljarast érinté
kozvetlen és sajatos érdekére hivatkozik. Alldspontjuk szerint tevékenységiik a
mélytengeri haldszatra, a tengeri kornyezet védelmére, tovdbba a tengeri él6hely
védelmére koncentralddik, beleértve a tenger alatti hegyeket, és az elmdlt évelkben
jelentds 0Osszegeket forditottak a megtdmadott rendelet szerinti rendszer altal
érintett haldllomanyok és él6helyek védelmének elémozditasira. A Seas at Risk és a
WWTF azzal érvel tovdbba, hogy részt vett lobbitevékenységhen, valamint kapcsolatot
tartott a korményokkal és a kozosségi intézményekkel a megtdmadott rendelet
elfogadésdhoz vezets jogalkotdi eljérds el6tt és sordn. Végiil a Seas at Risk és a WWF
azzal érvel a beavatkozdsa megengedése mellett, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem fontos, szdmara kozvetlen és sajitos érdeket képvisel§ kérdéseket vet fel az
Eurdpai Kozosség kornyezetvédelmi politikdja és a kozos haldszati politika egymasra
hatdsa tekintetében. E két szervezet tagjai véleményiik szerint jogosan vérjak el, hogy
a jelen tigyhdz hasonl esetekben a kozosségi joghatdsigok eldtt hallathassak
hangjukat.

Ezek az érvek nem fogadhatdk el. Ellentétben a két azori-szigeteki szervezettel, a
Seas at Risk és a WWF érdekeltsége tul nagy és tul dltaldnos ahhoz, hogy a jelen
eljards kimenetele azt lényegesen érintené, ezért nem teszi lehetévé az ideiglenes
intézkedésekrdl hatdrozé bird szdméra, hogy megengedje a Seas at Risk és a WWF
jelen eljarasba vald beavatkozasat.

Valgjéban a kornyezetvédelmi kérdésekben vald szakértelmiik és kotelezettségvalla-
lasuk ellenére e két szervezet céljai és tevékenysége kiterjedt foldrajzi teriiletet olel
fel, és nem korlatozddik kizérdlag vagy alapvetben az Azori-szigetek vizeire.
Miérpedig a felperes csak ezen vizek tekintetében kéri a megtamadott rendelet
végrehajtdsanak részleges felfiiggesztését. Tovdbbd megallapithaté az, hogy a
megtdmadott rendelet az Azori-szigetek vizeiben szabdlyozza a haldszati tevé-
kenységeket, és az alkalmazdsa nem érintené érzékenyen a WWF vagy a Seas at Risk
tevékenységét, amely a kornyezettel kapcsolatos tudomanyos kutatdsokbédl és a
szélesebb értelemben vett kornyezeti kérdésekben valé lobbizasbdl all. Az egész
viligon vannak a Seas at Risknek és a WWF-nek tagjai és szimpatizansai, és az
dltaldban véve a kornyezet védelméhez fiiz6d6 érdekeik igencsak kiilonbozéek.

II - 2182



71

72

73

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES KONTRA TANACS

Ebbdl kévetkezik, hogy a Seas at Risk és a WWTF nem bizonyitotta a felperes
kérelmeinek eldontésére vonatkozé kozvetlen és aktudlis érdeke meglétét az
ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban, igy beavatkozasi kérelmét el kell utasitani.

B - Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl

1. A felek érvei

a) A felperes dltal elGterjesztett érvek

Az elfogadhat6sdgrol

A felperesnek — véleménye szerint ~ van az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan
kereshet8ségi joga, mivel kozvetleniil és személyében érintett, annak ellenére, hogy a
megtdmadott rendelet tandcsi rendelet.

A felperes a kozvetlen érdekeltséget illetden azt allitja, hogy a megtamadott rendelet
kézvetleniil és jogellenesen megfosztja 6t a joghatésaga ala tartozé vizekben torténé
haldszatot érintd torvényalkotastol és szabalyozastél. Ebbdl kozvetleniil erednek a
megtdmadott rendelet hatasai, mivel a tagdllamok, és kiilsnésen Portugalia, nem
élveznek semmilyen szabadsagot az intézkedés végrehajtasa tekintetében.
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A személyes érdekeltséget illetden a felperes két f6 érvet emelt ki. Els6sorban arra
hivatkozik, hogy az EK 299. cikk (2) bekezdése alapjan specidlis védelemben részesil,
és hogy a megtimadott rendelet kifejezetten elismeri sajatos helyzetét, és 6t illetéen
speciélis rendelkezéseket tartalmaz (a megtdmadott rendelet 5. cikke). Masodsorban
pedig a megtamadott rendelet megfosztja 6t az Azori-szigetek vizeiben valé haldszat
szabdlyozasanak jogatol.

A fumus boni jurisrol

A felperes hivatkozdsa szerint a megtdmadott rendelet elleni, hat kiilonb6zd
jogalapra alapitott keresete ténylegesen megalapozott.

A felperes els6sorban azt emeli ki, hogy a megtdmadott rendelet sérti a kornyezeti
jogot, nevezetesen az EK 6. cikket, az EK 174. cikk (1)-(3) bekezdését és az
alaprendeletet, mivel nem vesz figyelembe fontos kornyezetvédelmi
alapelveket — Ggymint a fenntarthatd fejlédés elvét, az elGvigyazatossag elvét, a
megel6zés elvét, a kornyezeti kérok elsGdlegesen a forrasukndl torténé elhdritdsanak
elvét és a szennyezd fizet elvet —, amelyek LkételezGek a kozos haldszati politika
keretében torténd szabalyozds esetén. A felperes szerint valamennyi emlitett elv
megsériése megvalésul, mivel a megtdmadott rendelet a haldszati erékifejtés
fokozdéddsat, a tengeri kornyezet kérosoddsat és a haldllomény kimeriilését vonja
maga utan.

A felperes konkrétan azt 4llitja, hogy a megtdmadott rendelet az aldbbi
kovetkezményeket vonja maga utdn. Az 1995. évi rendeletek — amelyek az idegen
hajoknak az Azori-szigetek vizeihez valé hozzéférését korlatoztak, és lényegében
megtiltottdk ott a vontatott haldszfelszerelések haszndlatit — eltorlésével a
megtamadott rendelet a tobbi tagéllam ipari flottdinak haldszati er6kifejtése érezhet6
novekedését eredményezi. A megtdmadott rendelet 3. és 11. cikke ezért az érintett
haldszatok meghatdrozdsabdl kihagy mindenféle, a vontatott haldszfelszerelésre
vonatkozé utaldst, ezéltal kozvetetten engedélyezi az emlitett haldszfelszerelések
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haszndlatat. Tovabba, ezek a rendelkezések kihagyjik a 2347/2002 rendelet (amely
rendelet a haldszati erdkifejtést egyes mélytengeri halfajtidkra korlitozta)
I. mellékletében emlitett fajokat. Tovabba, a felperes éllitdsa szerint, a megtdmadott
rendelet 15. cikke az 1995. évi rendeleteket még azel6tt hatalyon kiviil helyezi, hogy a
haldszati erdkifejtést korlatozd végrehajtasi rendelet hatalyba lépne. Az 5. cikk egy
100 tengeri mérféldes védelmi Gvezetet hoz létre; mig a 100 és 200 tengeri mérfold
kozotti teriiletet nem szabélyozza, és igy lehetdvé teszi az idegen hajok szdmara,
hogy ott mindenféle fajokat haldsszanak, igy a mélytengeri haléllomanyt és tonhalat
is. Végil, a megtdmadott rendelet 13. cikke eltorli a jelzdrendszert, ami igy
megfosztja a felperest olyan alapvetd informacioktdl, amelyek a joghatésiga ald
tartozé vizekben folytatott haldszati tevékenység hatékonyabb ellenérzését tették
lehet6vé.

Ezen hivatkozott hatdsok fényében a felperes dllitdsa szerint az EK 6. cikkben és az
alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt fenntarthaté fejlédés alapelve
sériil. Az el6vigyazatossag elve (EK 6. cikk és EK 174. cikk (2) bekezdése, valamint az
alaprendelet 2. cikke) szintén sériil, mivel a Tandcs nem vette figyelembe a
tudomdnyos bizonyitékokat, és mert a megtamadott rendelet az érintett 6vezetekben
intenziv haldszatot von maga utdn, és mert megfosztja a felperest olyan
nélkiilozhetetlen tudoményos informéciéktol, amelyeket a jév6beli megel6z6 akcidk
sordn felhasznilhatna. A megel6zés elve (EK 174. cikk (2) bekezdése és az
alaprendelet 7., 8. és 26. cikke) sériil, mivel a megtamadott rendelet elfogadasaval a
Tandcs nem vette figyelembe a kornyezet silyos fenyegetettségét. Az az elv is sériil,
hogy a kornyezeti kérokat elsGdlegesen a forrasukndl kell elharitani, mivel a
megtidmadott rendelet megfosztja az Azori-szigetek vizeit leginkabb ismeré helyi
hatésdgokat attél a hatdskoriiktsl, hogy az Azori-szigetek vizeit érinté 6koldgiai
kérdéseket kezeljék. Végiil, a szennyezé fizet elv azért sérill, mert a megtimadott
rendelet lehet6vé teszi, hogy az ipari flottak Gigy okozzanak kart a kérnyezetben,
hogy azt nem orvosoljak.

Mésrészt, a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet ésszeegyeztethe-
tetlen az elsédleges jog és a masodlagos jog azon rendelkezéseivel, amelyek célja az
Azori-szigetek védelme. Nevezetesen, a felperes éllitdsa szerint a megtamadott
rendelet sérti az EX 158. cikket és az EK 299. cikk (2) bekezdését, mivel — ellentétben
ezen rendelkezések céljaval — nem védi az Azori-szigeteket. A megtamadott rendelet
az Azori-szigetek kornyezetének kdrositdsaval és halallomanyanak kimeritésével art
a helyi haldszati dgazatnak, és noveli az Azori-szigetek és a kontinentdlis Eurépa
kozotti killonbségeket.
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Harmadrészt, a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a megtdmadott rendelet nem
védi a helyi haldszokat, megsérti a 2371/2002 rendelet szerinti viszonylagos stabilitds
elvét (az alaprendelet (16), (17) és (18) preambulumbekezdése és 20. cikke).

Negyedrészt, a felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs a megtdmadott rendelet
elfogaddsdval megsértett egy lényeges eljardsi szabalyt azzal, hogy elmulasztott az
Eurdpai Parlamenttel ismét konzultdlni a Parlament hatédrozatdban megfogalmazott
ilyen irdnya kifejezett kérés és a megtdmadott rendelet végleges valtozatdban
megjelend jelentds mddositdsok ellenére, amelyek az EK 299. cikk (2) bekezdésének
mint jogalapnak a beillesztése, az Azori-szigetek korilli védelmi Gvezetnek 100
tengeri mérfoldre valé csokkentése, a jelz6rendszer eltorlése és a mélytengeri
fajoknak a maximadlis haldszati erékifejtés irdnyitdsi rendszere hatdlya aldl térténd
kivétele.

Otédrészt, a felperes azt allitja, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet
4. cikkének (2) bekezdését, mivel nem vette figyelembe a rendelkezésre allé
tudoményos, miiszaki és gazdasigi véleményeket, nevezetesen a haldszati tudoma-
nyos, miiszaki és gazdasdgi bizottsig (HTMGB) jelentését, és nem végzett
hatdstanulményt. A felperes szerint ez nyilvdnvalé a Bizottsig és a Tandcs
vélaszaib6l, amelyeket a felperes altal elSterjesztett dokumentumokhoz valé
hozzéaférési kérelemre adtak.

Hatodrészt, a felperes allitdsa szerint a Tandcs megsértette az EK 253, cikket, mivel
nem indokolta megfelel6 mdédon a megtimadott rendeletet. Nevezetesen, a
megtdmadott rendelet a (3) és a (6) preambulumbekezdésben foglaltakkal — azaz
az Azori-szigetek védelmével — ellentétes eredménnyel jar. Sem a korabbi eljaras
modositdsa, sem az 1995. évi rendeletek hatdlyon kiviil helyezése nincs meg-
indokolva.
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Végiil, a felperes szdmos tovabbi érvre hivatkozik, amelyekre az alapkeresetben is
utal, melyek szerint a megtdmadott rendelet sérti az 1275/94 rendeletet, a kozosségi
jog alapelveit és a nemzetkozi tengerjogot. Megemlitendd azonban, hogy ettl az
alapkeresetre valé utalastél eltekintve, a felperes semmilyen informaciét nem
szolgdltat az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben annak jogalapjait illetGen.

A siirg6sségrol

A felperes dllitdsa szerint az ideiglenes intézkedések azért sziikségesek, mert a kért
ideiglenes intézkedések hidnyéban a tengeri kornyezet, a haldllomany és a helyi
gazdaség stlyos és helyrehozhatatlan kért szenved. Ezen intézkedések hidnyaban
tehat a felperes nem részesiilne teljes kor( és hatékony biréi jogvédelemben.

A tengeri kornyezetet illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott
rendelet kdros hatasai legkésébb 2004. augusztus 1-ét8l érvényesiilnek, amely
ditummal a megtimadott rendelet 15. cikke alapjan az 1995. évi rendeletek
formdlisan hatélyon kiviil helyezésre keriilnek. A felperes azt allitja, hogy az idegen
hajéknak az Azori-szigetek vizeiben valé mélytengeri fajok haldszatira adott
engedély el6szor teszi lehetévé olyan kérosité halaszfelszerelések és médszerek
hasznélatat, mint a fenékvon6hdlds haldszat, a tengerfenékkel nem érintkezd
zsdkhdlés haldszat, a fenéken rogzitett kopoltytihalés haldszat és az intenziv
horogsoros haldszat, amelyelk til sok halat fognak be, vélogatas nélkiil minden fajtat
befognak, és a ,fantomhaldszat” megnevezésii probléméval jarnak (amelynek hatésai
a mély 6vezetekben fokozottabbak), mivel az elhagyott haldszfelszerelések még
sokdig tovabbi karokat okoznak. Mindezek a médszerek jelentés masodlagos karokat
okoznak a tengerfenék, a zitonyok és a korallok tonkretételével. A felperes szerint
lehetséges, hogy a Bizottsdgnak a zsakhdlds halaszatrol szélé javaslata nem keriil
idében elfogadasra, vagy ha mégis, akkor is elégtelen lesz, mert nem tiltja meg az
intenziv ipari haldszat mds, kirokoz6 mddszereinek alkalmazésat.

II- 2187




87

88

8%

2004. 07. 07-1 VEGZES — T-37/04. R. SZ. UGY

A haléllomdnyt illetéen a felperes szintén azt allitja, hogy a megtdmadott rendelet
kdros hatédsai legkésébb 2004. augusztus 1-jét6l érvényesiilnek. Véleménye szerint
szamos idegen (spanyol) hajé mér intenziv médon elkezdett haldszni az Azori-
szigetek vizeiben a Bizottsdg és a spanyol mezégazdasigi minisztérium kozleménye
alapjdn, miszerint a megtdmadott rendelet mér hatdlyban van. A felperes elsésorban
azt 4llitja, hogy a megtdmadott rendelet 11. cikkében el6irt végrehajtasi rendelet,
amely meghatérozza a haldszati erékifejtés maximdlis szintjét, nem keriil idében
elfogadésra, és igy hossza id6re joghézag keletkezik. Masodsorban a megtdmadott
rendeletben jelzett intenziv haldszati médszerek a haldllomény kimeriilését vonjak
maguk utdn. A felperes azt dllitja példdul, hogy a spanyol hajék olyan horogsort
haszndlnak, amelynek tizenkétszer tobb horga van (24 000 horog), mint az azori-
szigeteki hajok altal hasznaltnak (2000 horog). Tovabba, a spanyol hajok sokkal
nagyobb 6ndalléséggal és tarolasi kapacitéssal rendelkeznek, és ezért intenzivebben és
sokkal hosszabb ideig tudnak haldszni, mint az Azori-szigetek hajéi. A korabban
kiakndzatlan mélytengeri haldszat gyors megtériilése miatt nagyszama hajo
szamitott arra, hogy az Azori-szigetek vizein haldsszon. Ez médositand az érzékeny
okoldgiai egyensilyt, ami mar most is kézel jar a nem fenntarthaté szinthez, maga
utdn vonva a ,boom and bust” Osszeomlds hatdsit és a haldllomany gyors és
visszafordithatatlan kimeritését. Ebben a vonatkozdsban a felperes kiemeli azt a
tényt, hogy a mélytengeri halak kiilonleges természete (alacsony termékenységi rata,
kései érettség és hosszu élettartam) hihetetleniil lasstva teszi a megujulasukat.

Ami az azori-szigeteki haldszati ipart illeti, a felperes azt dllitja, hogy a haldllomény
megritkuldsa a helyi tevékenység megsz(inéséhez vezethet, amely tevékenység
kifejezetten a haldszattol fiigg, nevezetesen a mélytengeri haldszattél (ami az azori-
szigeteki fogds 59%-a). A felperes szerint az azori-szigeteki fogas 31%-a a 100 és 200
tengeri mérfold kozotti ,szabad” terilet homokzatonyaibdl szarmazik. Az azori-
szigeteki aktiv lakossag kozel 12%-a végez a haldszathoz kot6dé tevékenységet.

A felperes elismeri, hogy azt nem tudja meghatérozni, hogy a kérosodésok mikor
vélnak helyrehozhatatlanng, de arra szamit, hogy annak hatdsai mar egy halaszati
idény utédn érezhetdek lesznek a kornyezetben. Mindenesetre a felperes azt kéri az
Els6foka Birdsagtol, hogy alkalmazza az elvigydzatossag elvét, és rendelje el a kért
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ideiglenes intézkedéseket annak érdekében, hogy elkeriilhet6k legyenek ezek a
hatdsok, annak ellenére, hogy a varhaté kéarok bekovetkezési idejét nem tudja
matematikai pontossaggal meghatdrozni.

Az érdekek mérlegelésérol

A felperes kiemelte, hogy az érdekeltség mérlegelése egyértelmiien az ideiglenes
intézkedések elrendelését eredményezi, tekintettel arra, hogy ha az emlitett
intézkedéseket elrendelik, akkor a haldllomény és a tengeri 6koszisztéma védetté
valik mindaddig, amig az alapeljardsban nem sziiletik itélet, azonban mdas személy
nem keriil hatranyos helyzetbe, és nem sérti az alapeljaras kimenetelét. Ha a Tanécs
pernyertes lesz, akkor a t6bbi tagéllam, kiilondsen a Spanyol Kiralysag haldszflottai-
nak érdeke részesiil védelemben, ha a felperes lesz pernyertes, akkor pedig az 6
érdeke.

b) A Porto de Abrigo és a GE-Questa dltal eléterjesztett érvek

A Porto de Abrigo és a GE-Questa a felperes érveit tamogatjik, miszerint a
megtimadott rendelet lehet6vé teszi — kiilondsen a spanyol hajék szdmara —, hogy
az Azori-szigetek vizeiben intenziv haldszati tevékenységet folytassanak; ezeknek a
hajoknak sokkal nagyobb a kapacitdsa, mint az azori-szigeteki hajéknak, wjrafel-
hasznalhaté haldszfelszerelésekkel rendelkeznek, nagyobb 6vezetben kivethetd
horogsort hasznélnak (50/60 tengeri mérfold 30 tengeri mérfold helyett), és sokkal
hosszabb ideig tartézkodnak a tengeren (60 napig, az azori-szigeteki hajék szokasos
egy hete helyett). Mar most is atlagosan havi 58 spanyol hajé halaszik az Azori-
szigetek vizeiben, mig koribban a szokdsos 6sszlétszam négy volt. Ez az intenziv
haldszat teljesen megtizedeli a haldllomanyt a 100 és 200 tengeri mérfold kozétti
ovezetben, s6t a 0 és 100 tengeri mérfold kozotti ovezetben is, az tgynevezett
»beszivé” hatds miatt (a halak elvindorolnak a 100 tengeri mérfoldet étszeld
homokzitonyokbdl). A haldllomény megtizedelédése komoly kérnyezeti karokat és a
helyi haldszati tevékenység megsz{inését eredményezheti.
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¢) A Tandcs, a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg dltal elGterjesztett érvek

El6szor is a Tandcs — a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg tdmogatisaval — arra
hivatkozott, hogy a jelen kérelem nyilvdnvaldan elfogadhatatlan az alapkereset
nyilvanvalé elfogadhatatlansiga miatt.

Ebben a vonatkozisban a Tanécs els6sorban azt emelte ki, hogy a megtdmadott
rendelet altaldnos hatédlyd intézkedés, nem pedig burkolt hatdrozat, és ezért a
felperes azt nem tdmadhatja meg. Masodsorban a felperes semmi esetre sem érintett
személyében. A felperesnek a régié halészatbdl eredd gazdasdgi fellendiilésére
iranyul6 4ltalanos érdeke nem elégiti ki az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
alkalmazésaval, a természetes és jogi személyek dltal indithaté keresetekre vonatkoz6
kritériumot, amely szerint a megtdmadott jogi aktusnak a keresetet indit6t bizonyos
egyedi tulajdonsagabél eredd vagy olyan helyzetébdl szarmazé jogi pozicidjaban kell
érintenie, amely 6t mas személyektSl megkiilonbozteti, és valamely hatérozat
cimzettjeként egyediesiti. Ebben a vonatkozésban a Tandcs kiemeli, hogy a felperes
nem bizonyitotta, a megtémadott rendelet mennyiben érinti gazdasigit masként,
mint més régiok gazdasigat, beleértve mas ,ultraperiférids” teriiletek gazdasdgat is.
Harmadsorban, az a tény, hogy az Azori-szigetek az EK 299. cikk (2) bekezdésében
emlitésre keriilnek, nem elegend a felperes kereshetéségi joganak megallapitasahoz;
az ezzel ellentétes értelmezés lehetdséget adna az ultraperiférids teriileteknek arra,
hogy kivaltsagosként fordulhassanak az Els6fokti Birésaghoz, ami ellentétes az EK-
Szerz6dés altal felallitott birdi jogvédelmi rendszerrel. Végiil, az a tény, hogy a
felperes jogalkotdi és szabdlyozd hatdskore érintett, nem eredményez személyes vagy
kozvetlen érdekeltséget; valamennyi &ltalinos hatdlyd rendelet elkeriilhetetlen
hatasa ez.

A Tanics — a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysdg tdmogatdsdval — arra hivatkozik
tovabbd, hogy a kereset semmi esetre sem tekinthetd megalapozottnak, mivel a
felperes nem bizonyitotta a fumus boni jurist.
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Elészor is a Tandcs azt éllitja, hogy — tekintettel a kozosségi jogalkoténak ezen a
teriileten fenndll6 széles mérlegelési jogkorére — a kornyezetvédelmi rendelkezések
nem alkalmazhatok, mivel a megtdmadott rendelet jogalapja az EK 37. cikk és az
EK 299. cikk (2) bekezdése.

Masrészt a Tandcs éllitasa szerint a megtdmadott rendelet semmi esetre sem sérti a
Kkérnyezeti jog rendelkezéseit (EK 6. cikk és EK 174. cikk, valamint a kérnyezeti jog
alapelvei), mivel az emlitett rendelet altal létrehozott rendszer nem okozna
semmilyen karosodast a kornyezetben vagy a halalloményban. Valéjaban, a Tanécs
véleménye szerint a megtdmadott rendelet kiillonboz6 érdekeket egyeztet 6ssze, igy a
kérnyezetvédelmet, a fenntarthaté halgazdalkodast és az Azori-szigetek vizeiben
val6 haldszat védelmét, figyelemmel ugyanakkor az EK 12. cikkben irt elvre, amely
tiltja az dllampolgérsag alapjan torténd hatranyos megkiilénboztetést.

A Tandcs - a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysig tdmogatdsédval — arra hivatkozik
tovabbd, hogy a megtimadott rendelet figyelembe veszi a kérnyezetvédelmi
megfontoldsokat is, mivel a halaszati erdkifejtést lesziikiti a torténeti atlagok
szintjére, és azt a kozos haldszati politilkdra irdnyadd més intézkedésekkel egyiitt kell
figyelembe venni (Ggymint a 2340/2002 és 2347/2002 rendelet, valamint a
végrehajtasi rendelet, amit a megtamadott rendelet 11. cikke alapjan hamarosan el
kell fogadni), amelyek egyiittesen a kornyezetvédelem tekintetében valamennyi
mélytengeri fajta szimdra megfelel6 védelmet nyujtanak. Nem megalapozott az az
allitds, hogy az n. jelz6rendszer megsziintetése barmilyen kornyezetvédelmi vagy
egyéb problémat okozhat. Nem megalapozott az sem, hogy a tonhalfélék
tekintetében barmilyen probléma felmeriilhet, mivel ezek a vandorlé fajok kell$
védelemben részesiilnek az Atlanti-dcedn tonhalféléi megbizését célzé nemzetkozi
bizottsdg (ICCAT), valamint a TAC és a mésodlagos kézosségi szabalyozas sordn
meghatarozott kvdtak altal.

Harmadrészt, a Tandcs és a Bizottsig, arra hivatkozdssal, hogy a Tanacs széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik az ilyen gazdasagilag 6sszetett kérdésekben, azt
allitja, hogy a megtamadott rendelet nem sérti az EK 299. cikk (2) bekezdését és az
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EK 158. cikket, mivel az azori-szigeteki ipar szdméra megfeleld és aranyos védelmet
ny(jt azzal, hogy 100 tengeri mérfoldes védelmi Gvezetet hoz létre.

Negyedrészt, a viszonylagos stabilitis elve szintén védelemben részesiil, tekintettel
arra, hogy a megtdmadott rendelet lesz(ikiti a haldszati erdkifejtést a torténeti
atlagok szintjére. Ebben a vonatkozdsban a Bizottsdg tovabba arra hivatkozik, hogy a
viszonylagos stabilitds elve csak a TAC meghatdrozasa tekintetében relevans, a
megtimadott rendelet szerinti haldszati erékifejtés korlatozasanak keretében viszont
nem.

Végiil a Tandcs — a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysig timogatsdval — arra hivatkozik,
hogy semmilyen alapvet$ alaki kovetelményt nem sértett meg. Nem volt sziiksége
arra, hogy a Parlamenttel ismét konzultdljon, tekintve, hogy a beillesztett
modositisok egészében véve nem valtoztattdk meg a rendelet lényegét. A
megtamadott rendelet kelléen indokolt, amint az a preambulumbekezdéseib6l
latszik. Tovabbd, a tudoményos bizonyitékok, nevezetesen az STECF és az ICES
jelentései figyelembevételre keriiltek.

A siirg6sséget illetéen a Tandcs, a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysag éllitdsa szerint az
ideiglenes intézkedések hidnya nem okozna stilyos és helyrehozhatatlan kart, és igy a
stirgGsség kritériuma nem teljestil.

Elgszor is a Tandcs allitdsa szerint a megtdmadott rendelet nem jelent korlatlan
halészati erékifejtést, hanem éppen ellenkezéleg, az emlitett erdkifejtést a torténeti
tlagok szintjére korldtozza. A megtdmadott rendelet és a 2002. évi rendeletek
megfelel védelmet nydjtanak a halallomany és a kornyezet szdmara. Masrészt, az
ideiglenes intézkedések nem sziikségesek, mivel 1éteznek egyéb, megfelel6bb
lehetdségek, amelyek alkalmasak — sziikség esetén — a kornyezet és a haldllomany
védelmére, mint példaul az alaprendelet 7. és 8. cikkének rendelkezései, amelyekkel a
felperes nem élt. Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elhamarkodott, mivel a

I - 2192



103

104

REGIAO AUTONOMA DOS ACORES KONTRA TANACS

Bizottsdg mindkét kérdés tekintetében, amelyek kapcsin a felperes helyrehozha-
tatlan karokra hivatkozott (a rogzitett zsakhalos haldszattal okozott kérnyezeti kirok
és a haldllomany elszegényedése), elSterjesztette az azonositott problémak
figyelembevételére vonatkozd javaslatdt. Mindenesetre a megtamadott rendelet,
valamint a 2002. évi rendeletek kell6 védelemben részesitik a haldlloményt a
halészati erdkifejtés korldtozasa révén. Végiil a Tandcs megdllapitja, hogy a felperes
nem szolgdlt semmilyen, a siirgésséget igazolé bizonyitékkal a tonhalféléket illetéen.
A Spanyol Kiralysag helyesli ezt a megdllapitast, és kiemeli, hogy tekintettel a tonhal
nagyfoku vandorlé tulajdonségéra, az egyes korzetekhez valé hozzaférés korlatozisa
nem jar semmilyen kovetkezménnyel, viszont allampolgarsig alapjan térténd
hétranyos megkiilonboztetést eredményez.

Végiil a Tandcs, a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysag éllitdsa szerint az érdekeltség
mérlegelése a kérelem elutasitdsat eredményezi. Elészor is a felperes altal kért
intézkedések azt eredményezik, hogy a kornyezet védelmének mértéke inkabb
kisebb, mint nagyobb. Masrészt a végrehajtds felfiiggesztése az 1995. évi rendeletek
alkalmazisat illetéen meghosszabbitand a jogbizonytalansdg id6tartamat. Végiil, a
végrehajtds felfiiggesztése haldszok ezreit és haldszhajok szézait kérositana az
Atlanti-6cedn északkeleti teriiletén. Kovetkezésképpen, csak nyomés okok igazol-
hatjék ilyen koriilmények kozott az ideiglenes intézkedések elrendelését.

2. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozo biré mérlegelése

Az eljardsi szabdlyzat 104. cikkének 2. §-a szerint az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem megjeloli a jogvita targydt, a siirgSsségre okot adé kériilményeket, valamint
azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valdszindsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét. Ezek a feltételek egyiittesek oly mddon, hogy az ideiglenes
intézkedések irdnti kérelmeket el kell utasitani, ha barmelyik ezek koéziil nem all
fenn (a Birésig elnokének a C-268/96. P(R). sz., SCK és FNK kontra Bizottsig
tigyben 1996. oktdber 14-én hozott végzése [EBHT 1996., [-4971. o.] 30. pontja). Az
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ideiglenes intézkedésrsl hatdrozé bird adott esetben mérlegeli a fenndlld érdekeket is
(a Bir6sag elndkének a C-455/00. R. sz, Ausztria kontra Tandcs iigyben 2001.
februdr 23-4n hozott végzése [EBHT 2001., 1-1461. o.] 73. pontja). A kért
intézkedésnek tovébbé ideiglenesnek kell lennie, abban az értelemben, hogy nem
donti el elére a jogvitaban felmeriils jog- vagy ténykérdéseket, és nem kozombdsiti
el6re az alapeljarasban késébb meghozandé hatdrozat kovetkezményeit (a Birdsdg
elnokének a C-149/95. P(R). sz., Bizottsdg kontra Atlantic Container Line és tarsai
iigyben 1995. jilius 19-én hozott végzése [EBHT 1995., 1-2165. 0.] 22. pontja).

Ebben a mindenre kiterjedé vizsgilatban az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré
széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és szabadon donthet — figyelemmel az
eset specidlis koriilményeire — arrél, hogy a kiillonbozé feltételeket milyen médon
kell ellendrizni, valamint a vizsgalat rendjérdl, mivel egyetlen kozosségi jogi szabaly
nem kotelezi arra, hogy egy elére megallapitott séma szerint dontson az ideiglenes
intézkedés sziikségességérdl (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Atlantic Container
Line és tarsai {igyben hozott végzés 23. pontja).

A fent hivatkozott alapelvek fényében kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
vizsgalni.

a) Az elfogadhatdsdgrol

El8szér is azt kell megvizsgélni, hogy — amint azt a Tandcs, a Bizottsig és a Spanyol
Kirdlysag 4llitja — az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elfogadhatatlannak kell-e
tekinteni az alapkereset nyilvdnvalé elfogadhatatlansiga miatt.

Ebben a vonatkozésban megallapithatd, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan
igaz az, hogy bar. igaz az, hogy az alapkereset elfogadhatésigdnak problémdjat
elsésorban nem egy ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében kell vizsgdlni,
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azért, hogy ne hatdrozza meg elGre az tigyben hozandé hatarozatot, azonban annak
érdekében, hogy egy jogi aktus végrehajtisinak felfiiggesztése iranti kérelem
elfogadhat6é legyen, a kérelmezének bizonyitania kell bizonyos olyan okok
fenndllasat, amelyekbdl valészintisithetd az érdemi kereset elfogadhatésiga,
amelyhez az ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsolédik, mindez annak
elkeriilése érdekében, hogy ideiglenes intézkedés dtjn olyan jogi aktus végrehajta-
sanalk felfiiggesztését rendeljék el, amelynek a megsemmisitését késébb — miutan az
tigy érdemét megvizsgalva a felperes keresetét elfogadhatatlannak talalta — a Birésag
megtagadja (a Birdsig elnokének a C-329/99. P(R). sz., Pfizer Animal Health kontra
Tandcs tigyben 1999. november 18-an hozott végzése [EBHT 1999., 1-8343. o.]
89. pontja).

Az alapkereset elfogadhatdsiga ilyen vizsgalatdnak sziikségszeriien révidnek kell
lennie, figyelemmel az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras siirgds jellegére (a Birdsig
elnokének a C-300/00. P(R). sz., Federacion de Cofradias de Pescadores de
Guipuzcoa és térsai kontra Tandcs tigyben 2000. oktéber 12-én hozott végzése
[EBHT 2000., 1-8797. 0.] 35. pontja).

Ideiglenes eljéras irdnti kérelem keretében ugyanis az alapkereset elfogadhatdsagat
csak elsé latasra lehet megitélni, mivel a cél annak vizsgalata, hogy a kérelmezd
elegendd olyan tényt szolgaltatott-e, amelyek el6zetesen igazoljik azt a kovetkezte-
tést, hogy az alapkereset elfogadhatosaga nem keriil kizdrasra. Az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé biré csak akkor nyilvéanithatja elfogadhatatlannak az ilyen
keresetet, ha az alapkereset elfogadhatésiga teljesen kizart. Ennek hianyiban az
ideiglenes intézkedés irdnti eljaras szakaszdban az elfogadhatésagrol hozott
hatdrozat, ha az elfogadhat6sag prima facie nem teljesen kizart, elére meghatérozna
az Elséfoku Birésagnak az alapeljardsban hozandé hatdrozatat (az Elséfoku Birésag
elndkének a T-342/00. R. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsag iigyben 2001.
janudr 17-én hozott végzése [EBHT 2001, 1I-67. 0.] 17. pontja és az Elséfokd Birésig
elnokének a T-195/01. R. és T-207/01. R. sz., Government of Gibraltar kontra
Bizottsag ligyben 2001. december 19-én hozott végzései [EBHT 2001., 1I-3915. o.]
47. pontja).

Kévetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a felperesnek legaldbb elsé latasra van-e
kereshet6ségi joga, tehdt kérheti-e a megtdmadott rendelet részleges megsemmisi-
tését az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan.
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Elgszor azt kell megallapitani, hogy amennyiben a portugdl jog alapjin jogi
személyiséggel rendelkezik, az Azori-szigeteki Autoném Korzet elvileg indithat
megsemmisités iranti keresetet az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjin, amely
szerint barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat
eljardst a neki cimzett hatdrozat, vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy mdsik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t
kozvetlentil és személyében érinti (a C-452/98. sz., Nederlandse Antillen kontra
Tanécs tgyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001, I-8973. o]
51. pontja, a tovabbiakban: Holland Antilldk I.-tigy).

Amint arra a Tandcs jogosan hivatkozik, a megtdmadott rendelet altaldnos hatélyt
intézkedés, nem pedig burkolt hatdrozat. Ez a rendelet szabédlyozza a haldszati
tevékenységet a mélytengeri haldlloményt illetSen az Atlanti-6cedn északkeleti
teriiletének nagy részén, ami a nyugati vizek néven ismert, és minden olyan halaszra
kilonbségtétel nélkil alkalmazandd, aki az emlitett tevékenységet ebben az
6vezetben kivanja gyakorolni. Tovabbd, annak ellenére, hogy az Azori-szigetek
kifejezetten emlitésre keriilnek a (6) preambulumbekezdésben és az 5. cikkben, a
megtamadott rendelet kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé minden, az EK 299. cikk
(2) bekezdésében emlitett ultraperiférias régiora, nevezetesen az Azori-szigetekre,
Madeirdra és a Kandri-szigetekre.

Ugyanakkor, az a tény, hogy a megtdmadott jogi aktus dltalanos hatélyt intézkedés,
nem jelentheti akadalydt annak, hogy az ellen egy természetes vagy jogi személy
keresetet inditson az EK 230. cikk negyedik bekezdése alkalmazéasaval. Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy egy intézkedés éltalanos hatalyt, nem
jelenti azt, hogy ne érinthetne kozvetleniil és személyében egyes természetes vagy
jogi személyeket (Holland Antillak I.-tigy 51. pontja és a C-309/89. sz., Codorniu
kontra Tandcs tigyben 1994. mdjus 18-4n hozott itélet [EBHT 1994., 1-1853. o.]
19. pontja).

Kovetkezésképpen egy révid vizsgalat sordn azt kell mérlegelni, hogy az Azori-
szigeteki Autoném Korzetet kozvetlenil és személyében érinti-e a megtédmadott
rendelet.
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A kozvetlen érdekeltség kritériumét illetéen az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ahhoz, hogy a felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti kézvetlen
érintettsége megallapithaté legyen, az emlitett kozdsségi jogi aktusnak kézvetlen
joghatast kell kivdltania a felperes jogi helyzetére, alkalmazdsdnak tisztin
automatikus jellegiinek kell lennie, és egyéb koztes jogszabédlyok nélkil, csak a
kozosségi szabalyozasbdl eredhet (a T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és a
T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig iigyben 2001.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., 1I-1975. o.] 96. pontja). Ebben a
vonatkozdsban meg kell allapitani, hogy a megtimadott rendelet kozvetleniil
alkalmazandé minden tagdllamban, és azonnali hatdsokkal jar, anélkiil hogy a
tagdllamoknak tovébbi szabalyokat kellene elfogadniuk. A megtdmadott rendelet
alapvet6 és azonnali hatassal van a felperes jogi helyzetére, amennyiben megfosztja
6t jogalkotoi hatdskorétsl a 100 és 200 tengeri mérfold kozotti teriilet haldszatat
illetéen, és amennyiben a haldszati tevékenységet — ami a felperes szerint
gazdasaganak jelentGs részét alkotja — a megtdmadott rendelet érinti. Ebbdl az
kovetkezik, hogy - legaldbbis els6 litdsra —, a felperes bizonyitotta, hogy a
megtamadott rendelet 6t kozvetleniil érinti.

A személyes érintettséget illetéen kiemelendd, hogy egy altaldnos hatélyt jogi aktus,
mint amilyen egy rendelet, csak abban az esetben érintheti személyiikben a
természetes vagy jogi személyeket, ha rdjuk sajatos jellemz6ik vagy olyan helyzet
folytdn vonatkozik, amely minden mds személyhez képest, és ezdltal a cimzetthez
hasonlé mdédon, egyéniti Gket (a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tanacs
tigyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., [-8949. o.] 49. pontja; a
C-50/00. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-6677. 0.] 36. pontja és a C-142/00. P. sz., Bizottsag
kontra Nederlandse Antillen igyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-3483. 0.] a tovdbbiakban: Holland Antillak IL.-tigy 65. pontja, valamint a Holland
Antillak L-tigy 60. pontja).

Ebben a vonatkozasban meg kell éllapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az dltalanos érdek, amivel valamely régié, mint az Azori-szigeteki Autoném
Korzet — mint a teriiletén gazdasigi jellegi, kiilonésen halaszati kérdésekben
illetékes jogalany — rendelkezhet arra vonatkozéan, hogy a gazdasagi fellendiiléséhez
kedvez6 eredményt nyerjen, nem elegendé énmagéaban ahhoz, hogy az EK 230. cikk
negyedik bekezdése szerint érintettnek lehessen tekinteni (Holland Antillak IL-iigy,
69. pont).
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Tovébb4, a személyében valé érintettség kimutatisdhoz nem elegendd, hogy a
felperes a Szerz6dés (EK 299. cikk (2) bekezdése) dltal biztositott egyedi védelemben
részesilljon, a megtdmadott rendelet 6t kifejezetten és pontosan emlitse a
(6) preambulumbekezdésben és az 5. cikkben, vagy hogy a Tandcsnak figyelembe
kellett vennie a felperes helyzetét a megtdmadott rendelet elfogaddsakor (lésd e
tekintetben a Holland Antillak I1.-iigy 74—76. pontjat). Kiilonben, amint azt a Tandcs
jogosan kiemeli, az EK 299. cikk (2) bekezdésében emlitett ultraperiféridlis régidk a
tagallamokhoz hasonlé kereshetdségi jogot szerezhetnének. Az ehhez hasonlo
eredmény az EK 230. cikkel ellentétes lenne, amely nem jogositja fel a regiondlis
jogalanyokat, hogy ugyanolyan feltételekkel indithassanak keresetet, mint a
tagallamok (ldsd megfeleléen a Holland Antillak L-tigy 50. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek legalabb els6 ranézésre a tények alapjin
bizonyitania kell, hogy a megtamadott rendelet olyan ténybeli helyzet miatt érinti,
amely 6t mas személyekhez képest, ideértve a jelen {igy korillményei alapjin az
egyéb ultraperiférias régidkat is, megkiilonbozteti (lasd megfeleléen a Holland
Antillak L-tigy 72. pontjat).

Habér a felperes nem tett erdfeszitést annak egyértelmi bizonyitdsdra, hogy a
megtamadott rendelet mennyiben érinti 8t mas médon, mint a tobbi ultraperiféridlis
régiét, ami kelléen megkiilonboztetné 6t ahhoz, hogy személyes érintettsége
megallapithaté legyen, ugyanakkor felhozott néhany bizonyitékot, ami alapjin
nem zarhaté ki teljesen, hogy olyan helyzetben van, ami 6t ily médon meg-
killonbozteti.

El8szor is a felperes hatdskére a megtdmadott rendelet altal kozvetlentil és jelentds
mértékben érintett, tekintettel arra, hogy megfosztja 6t a haldszati tevékenységet
szabalyoz6 hataskorétdl a 100 és 200 tengeri mérfold kozotti Gvezetben. Valamely
régié hatdskorét ilyen mértékben érint§ hatds oda vezethet, hogy a régiot az
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EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjin személyében érintettnek lehet tekinteni
(Iasd ebben a tekintetben az Elséfoki Birdsag T-132/96. és T-143/96. sz., Freistaat
Sachsen és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1999. december 15-én hozott itélete
[EBHT 1999., 1I-3663. o.] 84. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
kiilon6sen a T-288/97. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag
tigyben 1999. junius 15-én hozott itélete [EBHT 1999., 11-1871. 0.] 31. és 32. pontjat).

Mésodsorban az Azori-szigetek helyzete kiilonleges abban az értelemben, hogy
tengeri 6koszisztémajét kiterjedt tenger alatti domborzat jellemzi, ami helyi drapély-
jelenséget és mélytengeri hideg viz feldramlasit okozza (upwellings), tovabba
hidrotermikus dramlasi teriilet és természetes melegviz-forrdssok megléte, a
kontinentlis talapzat hidnya és a mélytengeri haldszattél val erés fiiggés jellemzi.
A felperes szerint az Azori-szigetek aktiv lakossaginak koézel 12%-a fiigg a
haldszathoz kotdd6 tevékenységtdl, és az azori-szigeteki mélytengeri haldszat kozel
60%-4t teszi ki az ottani 6sszes fogdsnak. A felperes altal a targyalason eléadottak
szerint a haldszathoz kot6dé tevékenységek a bruttd nemzeti termék 5%-at adjak,
amely ardny nem tekinthet§ elhanyagolhaténak (Léger fétanicsnoknak a
C-301/97. sz., Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott
itélethez [EBHT 2001., I-8853. o., I-8858. 0.] kapcsolddd, inditvanya és a Holland
Antillak L-itélet [EBHT 2001., I-8975. 0.] 95. pontja, amelyben megallapitja, hogy
egy olyan szektor, amely a Holland Antillak brutt6 nemzeti termékének csak a 0,9%-
4t adja, nem elegendd annak bizonyitdsira, hogy ez a régié egyedi sajatossagokkal
rendelkezik, de ezzel ellentétes kovetkeztetés vonhato le, ,ha a jogvita térgyat képezd
jogi aktussal érintett gazdasagi szektor [a sz6ban forgé tengerentuli orszagok és
teriiletek] brutté nemzeti termékének sokkal jelentésebb részét képezi”).

A felperes daltal bemutatott e ténybeli bizonyitékok alapjan az ideiglenes
intézkedésrél hatarozdé biré ugy véli, hogy ha vannak is komoly kétségek azt
illetéen, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy a megtamadott rendelet 6t masként
érinti, mint egyéb ultraperiférialis régiokat, nem zarhato ki teljesen, hogy a felperes
az alapeljardsban bizonyitani tudja, hogy a megtamadott rendelet 6t személyében
érinti.

IT - 2199



125

126

127

128

2004. 07. 07-1 VEGZES — T-37/04. R. SZ. UGY

A fenti észrevételek fényében, tekintettel arra, hogy az alapkereset elfogadhatésiga
ebben a szakaszban nem zdrhat6 ki teljesen, az ideiglenes intézkedések iranti
kérelem nem utasithaté el kizdrolag elfogadhatatlansagi okokbdl.

b) A fumus boni jurisrdl, a siirgdsségrdl és az érdekek mérlegelésérdl

Annak megitélésére, hogy a felperes bizonyitja-e az ideiglenes intézkedés
elrendeléséhez sziikséges, egyiittes feltételeket, nevezetesen a fumus boni juris és a
siirgsség feltételét, fontos elzetesen megvizsgdlni a kért ideiglenes intézkedések
természetét és mérlegelni az érdekeket, mérlegelve az ilyen ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzés hatésait a felperesre, az alperesre, a beavatkozdkra, a
kozosségi jogrendre és harmadik személyekre.

Az érdekek mérlegelése — A kért ideiglenes intézkedések hatdsai

Elészor azt kell megvizsgdlni, hogy maga a kért ideiglenes intézkedések természete
alkalmatlannak vagy ardnytalannak tlinik-e az dltaluk elérendd f6 cél, nevezetesen az
Azori-szigetek tengeri 6koszisztémdja és a haldllomany védelmének fényében. E
tekintetben valamennyi kért ideiglenes intézkedés hatasat érdemes megvizsgalni.

A megtamadott rendelet 3. cikke végrehajtdsa felfiiggesztésének jelentdsen kiterjedt
hatdsa lenne, mivel a tagillamokat felmentené azon kotelezettségiik aldl, hogy a
torténeti atlagok alapjdn megbecsiiljék és felosszdk a haldszati erdkifejtés szintjét.
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Egy ilyen felfiiggesztés jellegénél fogva nem tiinik alkalmasnak, és még kevésbé
ardnyosnak a felperes céljanak - a tengeri kornyezet és a haldllomdny
védelmének — elérésére. Ezen rendelkezés végrehajtasanak felfiiggesztése abban a
vonatkozdsban, hogy visszavonja az érintett haldszatok definicidja koziil a
halaszfelszerelés fogalmat, nem egyenértékd a kozosségi intézmények azon
kotelezettségével, hogy halaszfelszerelések szerint hatdrozzdk meg a haldszatokat,
és nem vonja maga utdn az egyedi halaszfelszerelések hasznélatanak tilalmét sem.
Réaddsul e rendelkezés végrehajtisanak felfiiggesztése abban a vonatkozésban, hogy
a 2347/2002 rendelet szerinti fajokra nem terjed ki a hatilya — amely korabbi
rendelet ezekre kiterjedt, viszont nem térgya a jelen keresetnek -, a szabélyozasok
kumuldciéjahoz vezethet, és nem sziikségszeriien jelentené az egyes fajok
fokozottabb védelmét.

A megtdmadott rendelet 5. cikke végrehajtsinak felfiiggesztése lényegében
megsziintetné azt a védelmet, amelyet az Azori-szigetek koriili 100 tengeri mérfsldig
terjedd ovezet élvez, amely hatas ellentétesnek latszik azzal, mint amit a felperes el
akar érni. Megéllapithatd, hogy az 5. cikk egy 100 tengeri mérfoldes védelmi dvezetet
hoz létre minden faj szdmadra, beleértve a tonhalat és a mélytengeri fajokat is. A
kérelem arra irdnyult, hogy a tonhalat és tonhalféléket haldszé spanyol hajék ki
legyenek zdrva a 0 és 200 tengeri mérfold kozotti Gvezetbél, azonban a megtdmadott
rendelet 5. cikke végrehajtasanak felfiiggesztése nem jarna ezzel a hatéssal.

A megtamadott rendelet 11. cikke végrehajtasanak felfiiggesztése megakadélyoznd a
Bizottsdgot és a Tandcsot abban, hogy elfogadja a végrehajtasi rendeletet, amely
rogziti a maximalis éves halaszati er6kifejtést valamennyi tagallam, illetve a 3. és a
6. cikkben emlitett minden Gvezet és haldszat tekintetében. Egy ilyen intézkedés nem
eredményezné az Azori-szigetek vizeiben a kornyezet védelmét vagy a haldllomény
meg6rzését. Maga a felperes is ugy véli, hogy elfogaddsa esetén a végrehajtasi
rendelet legaldbb részben védené az Azori-szigetek vizeit.

A megtdmadott rendelet 13. cikke b) pontja végrehajtisanak felfiiggesztése az tn.
selzérendszer” ismételt alkalmazasat eredményezné, és ezaltal jelentés hatasa lenne
nagyszamu haldszhajora nézve, amelyeknek alkalmazkodniuk kellene ehhez a
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rendszerhez. Jollehet a jelzérendszer visszadllitdsa az Azori-szigetek vizeiben
tevékenykedd haldszhajok tevékenységét illetSen tobbletinformacidkhoz juttatnd a
felperest, a felperes nem bizonyitotta, hogy bar a VMS kevesebb informéci6val latja
6t el, ez megakadilyozza, hogy a megtamadott rendelet szerinti rendszert
alkalmazza, vagy az Azori-szigetek vizeiben tevékenykedé hajok tevékenységét
megfeleléen ellendrizze. Valéjéban, még ha ez a rendelkezés le is sz{ikiti — amint azt
a felperes 4llitja —~ azoknak az informéciéknak a mennyiségét, amelyeket az Azori-
szigetek hatésdgai a joghatésiguk ald tartozé vizeken tevékenykedd hajékrdl
elvarnak, azt nem bizonyitotta a felperes, hogy ez milyen konkrét hatdssal jar a
tengeri okoszisztémadra és a haldllomdnyra nézve.

A megtdmadott rendelet 15. cikke végrehajtdsanak felfiiggesztése, ami legkésdbb
2004. augusztus 1-jétl hatélyon kiviil helyezi az 1995. évi rendeleteket, minden
olyan haldszt érintene, aki az Azori-szigetek vizeiben szeretne haldszni, és az Azori-
szigetek vizeire alkalmazandé rendszert illeten nagyfokd jogbizonytalansigot
idézne eld. Lényegében ennek a rendelkezésnek a felfiiggesztése visszadllitand a
teljes korabbi jogi rendszert, amelyet a kozosségi jogalkoté a megtdmadott
rendeletben foglalt rendszerrel akart felvaltani. Azt el kell ismerni, hogy nagy a
bizonytalansdg azt a kérdést illetden, hogy az 1995. évi rendeletek egyes
rendelkezéseit, amelyek a csatlakozdsi okmany éltal bevezetett rendszerhez és az
1275/94 rendelethez szorosan kétddnek, a csatlakozdsi okmany éltal bevezetett
dtmeneti rendszer 2003. janudr 1-jei lejaratét kovetden nem alkalmazhaténak kell-e
tekinteni. Az igaz, hogy a 15. cikk végrehajtdsanak felfiiggesztése olyan eredménnyel
jarhat, hogy a korébbi rendszer Gjra hatdlyos lesz, ami — legalabbis a felperes
szerint — az Azori-szigetek vizeinek megfelelé védelmet nytjtana. Ugyanakkor meg
kell azt jegyezni, hogy az 1995. évi rendszer ezt a védelmet nem kozvetlenil, a
kornyezetvédelmi kérdéseket illetd rendelkezések révén — mint példdul egyes
halaszfelszerelések haszndlatdnak megtiltdsa —, hanem kozvetetten, idegen hajéknak
az Azori-szigetek vizeihez valé hozzaférése korlitozdsa altal teremtette meg. A
15. cikk végrehajtisanak felfiiggesztése fenntartand az 1995. évi rendeletek e
rendelkezéseit, amelyek az idegen hajoknak az Azori-szigetek vizeihez val6
hozzaférését korlatozza, mig a csatlakozdsi okmény 4éltal feldllitott atmeneti
rendszernek legkésbb 2002. december 31-én meg kellett volna sziinnie. Meg kell
gllapitani, hogy ezek a rendelkezések é&llampolgarsig alapjin torténd, koézvetlen,
hatrdnyos megkiilénboztetést eredményeznek, és ezaltal megsértik az
EK 12. cikkében és az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésében foglalt alapelvet.
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Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes altal kért atmeneti intézkedések — az
Azori-szigetek vizeiben tonhal és tonhalfélék spanyol hajék 4ltali haldszatinak
tilalma, és a tengerfenéken €16 fajok és mélytengeri fajok nem portugdl hajék altali
haldszatdnak tilalma — Iényegében nem a kérnyezetvédelemmel 6sszefiiggd
szabalyok, hanem hozzaférési szabalyok, amelyek dllampolgarsag alapjan térténd,
kozvetlen, hdtrdnyos megkiilonboztetést eredményezhetnek, és az idegen hajok
érdekeit sérthetik. Az ilyen ideiglenes intézkedést elrendeld végzés nem szolgalna
kozvetleniil a tengeri kornyezet és a haldllomény védelmét, nem tiltand meg a kart
okoz6 halaszfelszerelések hasznalatdt, és nem eredményezné a haldszati erdkifejtés
jelent6s korlatozasat vagy mds, okoldgiai szempontbdl ésszerdi intézkedés meg-
hozataldt, hanem egyszertien kitiltand az idegen hajokat az Azori-szigetek vizeirél.
Ezért, jellegénél fogva, ardnytalannak latszik.

A kért ideiglenes intézkedések jellegének e vizsgalatdbdl az kévetkezik, hogy — a
felperes éllitdsaval ellentétben — a megtdmadott rendelet végrehajtdsanak részleges
felfiiggesztése vagy a kért masodlagos ideiglenes intézkedések jelentds negativ
kovetkezményekkel jarndnak harmadik személyekre nézve, és a kozos halaszati
politika mtikodését megzavarnak.

Valéjaban a megtdmadott rendelet altaldnos hatdlyd intézkedés, amely jelentds
szdmu haldszhajé és haldsz vonatkozisdban absztrakt modon hatdrozza meg a
haldszati tevékenység széles teriiletét. A megtdmadott rendelet végrehajtisanak
részleges felfiiggesztése sértené a més tagdllamokbdl szarmazd, és kiilondsen a
spanyol halaszok érdekeit, azaltal, hogy felfiiggeszti a kézosségi jogalkot altal nekik
biztositott jogokat, azaz a halaszati tevékenység gyakorldsénak jogat, tébbek kozott
az Azori-szigetek vizein, dllampolgarsag alapjén térténé hatrdanyos megkiilénbozte-
tés nélkiil.

A megtdmadott rendelet végrehajtdsa részleges felfiiggesztésének ezeket a nagy-
szdmu érdekeltre gyakorolt, potencidlisan jelentSs kévetkezményeit tgy kell
értékelni, hogy azokat a stilyos és helyrehozhatatlan kirok megakadalyozisa
érdekében 0Ossze kell vetni az alapeljarasbeli hatdrozathozatalig kéit ideiglenes
intézkedések sziikségességével. Ebben a vonatkozdsban figyelembe kell venni a
hivatkozott, kornyezetvédelmi kérdéseket érint§ karok stilyossagat.
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Végiil, meg kell 4llapitani, hogy ennek az értékelésnek figyelembe kell vennie azt a
tényt is, hogy a kozés haldszati politika keretében a Tanécs, mint jogalkotd, jelentds
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ami illeszkedik az EK 34-37. cikk éltal erre az
intézményre ruhdzott politikai felelésséghez. A Tandcs e hatskore gyakorldsdnak
feliigyelete soran a birénak csak azt kell vizsgélnia, hogy a széban forgé hat6sdg nem
kovetett-e el nyilvanvalé hibat vagy hataskorrel val6 visszaélést, vagy nem lépte-e
nyilvanvaléan til mérlegelési jogkorének korlatait (lasd a C-4/96. sz, NIFPO és
Northern Ireland Fishermen’s Federation kontra Department of Agriculture for
Northern Ireland iigyben 1998. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-681. o.]
42. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiek fényében, az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré — a nyilvinvaléan
siirgds helyzetet kivéve — nem helyettesitheti a Tandcs értékelését a sajat
értékelésével anélkiil, hogy ez ne jérna az emlitett intézmény mérlegelési joghkore
megsértésének kockazatival (ldsd ebben a vonatkozdsban az Elséfokd Birdsig
elndkének a T-310/97. sz., Holland Antilldk kontra Tanécs tigyben 1998. marcius 2-
4n hozott végzése [EBHT 1998., 11-455. 0.] 64. és 65. pontjat). Amint az fentebb
kifejtésre keriilt, a fennallé érdekek mérlegelése arra kotelez, hogy az ideiglenes
intézkedésrél hatirozé bird értékelése csak kivételes koriilmények - kifejezetten
stilyos fumus boni juris és nyilvanvalé siirgdsség — esetén helyettesithesse a Tanacs
értékelését (lasd ebben a vonatkozasban az Els6fokd Birdsag elnokének a
T-350/00. R. sz., Free Trade Foods kontra Bizottsdg tigyben 2001. februar 1-jén
hozott végzése [EBHT 2001, I11-493. o.] 48. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebben a keretben kell tehat vizsgalni a fumus boni juris és a slirg0sség egylittes
feltételeit. Célszerti elézetesen megvizsgalni, hogy a felperes bizonyitja-e, hogy az
ideiglenes intézkedések sziikségesek, tekintve, hogy ha ez a feltétel nem teljesiil
kifejezetten egyértelmden, akkor felesleges a fumus boni juris meglétének teljes kord
vizsgélata.

A stirg6sségrél

Elbzetes észrevételként azt kell kiemelni, hogy valamely ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem siirgBsségét ahhoz képest kell megitélni, hogy az ideiglenes intézkedés
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szilkséges-e az intézkedést kérd félnél bekovetkezd stilyos és helyrehozhatatlan
karok elkeriilése érdekében (a fent hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tanacs
végzés 94. pontja).

Kiillonosen, ha egy kar bizonyos szdmu tényezd bekévetkeztétél fiigg, akkor
elegendd, ha ez a kir — kell mértékben valdszintsithetSként — elére lathaté (Iasd
ebben a vonatkozdsban a C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tanics iigyben 1993.
janius 29-én hozott végzés [EBHT 1993, 1-3667. o.] 34. pontjit és a Bir6sig
elnékének a C-335/99. P(R). sz, HFB és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 1999.
december 14-én hozott végzése [EBHT 1999., 1-8705. 0.] 67. pontjat). Mindazonaltal
a kérelmez§ tovébbra is koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek megala-
pozhatjék egy siilyos és helyrehozhatatlan kar valészintiségét (a fent hivatkozott HFB
és tarsai kontra Bizottsag végzés 67. pontja és a Birésag elnékének a C-278/00. R. sz.,
Gorégorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2000. oktéber 12-én hozott végzése
[EBHT 2000., I-8787. 0.] 15. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgilatnak arra a kérdésre kell iranyulnia, vajon a
felperes bizonyitotta-e, hogy a kért ideiglenes intézkedések elrendelése sziikséges
annak érdekében, hogy elkeriilhets legyen az a harom fajta kar, ami szerinte a
megtdmadott rendelet alkalmazasib6l ered: egyrészt a tengeri okoszisztéma
(korallok, tengerfenék stb.) karosoddsa a vontatott halészfelszerelés és mds, ipari
haldszfelszerelések, mint az ereszt6hélé és a horogsor haszndlatanak engedélyezése
kovetkeztében, mdsrészt a haldszati erdkifejtés fokozédasa kovetkeztében a
mélytengeri haldllomény meggjithatatlan szintre térténd elszegényedése, és
harmadrészt az Azori-szigetek haldszati dgazatdnak megsziinése.

Az egyes karok értékelése el6tt fontos kiemelni, hogy a felek kozott jelentds ellentét
van az 1995. évi rendeletek hatalyon kiviil helyezése pontos détumat illetden, vagyis
azt illetden, hogy a megtdmadott rendelet alapjén mikor kezdédnek meg a
hivatkozott hatdsok az Azori-szigetek vizeiben az 1995. évi védelmi rendszer
elényeinek hidnydban. A jelen eljards céljabdl a megtamadott rendelet hatdsainak
értékelését arra figyelemmel sziikséges vizsgdlni, hogy az 1995. évi rendeletek
legkésébb 2004. augusztus 1-jén hatalyon kiviil keriilnek. Ez téinik a legésszeriibb
értelmezésnek, tekintve, hogy a megtdémadott rendelet 15. cikke olyan sajitos
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rendelkezés, amely az 1995. évi rendeletek hatdlyon kivill helyezését szabdlyozza.
Vitathatatlan, hogy az emlitett 15. cikk kovetkeztében az 1995. évi rendeletek 2004.
augusztus 1-jét kovetéen mar nem lesznek alkalmazhatdk, és ez képezi a felperes
érveinek alapjat a megtdmadott rendelet tengeri kornyezetet, haldllomanyt és az
azori-szigeteki haldszatot érint6 hatdsait illetGen.

— A tengeri 6koszisztéma stlyos és helyrehozhatatlan karosodasa

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet ipari mértékidi halaszati
erdkifejtést hagy jové, és engedélyezi a vontatott haldszfelszerelés és mas ipari jellegii
haldszfelszerelések, dgymint a fenékvondéhdld, a tengerfenékkel nem érintkezd
zs4khdld, a rogzitett kopoltydhdld és az ipari tipustt horogsor hasznélatat, amelyek
stlyos és helyrehozhatatlan kdrokat okoznak a tengeri 6koszisztémdban, ténkretéve
a tengerfeneket, a zdtonyokat és a korallokat.

A felperes arra hivatkozik, hogy az 1995. évi rendeletek, nevezetesen a 685/95
rendelet 3. és 6. cikke, valamint 1. melléklete dltal létrehozott korabbi rendszer
szerint minden haldszat a haldszfelszerelésre hivatkozassal (példaul vontatott vagy
rogzitett haldszfelszerelés) volt meghatdrozva, kovetkezésképpen a Tanécs kozve-
tetten korlatozni tudta a vontatott halészfelszerelés haszndlatt példaul a haldszati
erdkifejtés zéré hatdrértékének meghatdrozsdval egyedi Gvezetekben, egy adott
halaszfelszerelés tekintetében. Az Azori-szigetek vizei tekintetében ez a 2027/95
rendelet 2. cikke és melléklete alapjdn tortént. A megtdmadott rendelet (3. cikke és
melléklete) nem halaszfelszerelésenként hatdrozza meg a haldszatokat, és gy a
jovében nem lesz lehet6ség a vontatott haldszfelszereléssel valé haldszati erékifejtés
maximélis szintjét zéré értéken rogziteni. Tovabba minden, az ilyen haldszfelsze-
relések hasznélatdt tilté helyi rendelkezés a 2371/2002 rendelet 10. cikke alapjan
alkalmazhatatlan az idegen hajékra 12 tengeri mérfoldes korzeten kivil; igy tehat
nincs semmilyen mds eszkoz hasonld tiltds végrehajtdsra. Tekintettel arra, hogy a
megtamadott rendelet 15. cikke legkésébb 2004. augusztus 1-jétél hatdlyon kiviil
helyezi az 1995. évi rendeleteket is, igy ebbdl az kovetkezik, hogy az Azori-szigetek
vizeiben engedélyezett lesz a vontatott haldszfelszerelések hasznalata.
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Azt mindegyik fél elismeri, hogy a megtdmadott rendelet 15. cikke alapjan az
1995. évi rendeletek legkésébb 2004. augusztus 1-jei hatalyon kiviil helyezésével a
hajok jogosultak lesznek fenékvon6hal6 hasznélatdra az Azori-szigetek vizeiben valé
haldszat sordn, mig a hasonld tevékenység kizart volt az el6z6 rendszer alatt.

Az sem vitatott, hogy a fenékvonc6halés haldszat jelentSs negativ kévetkezményekkel
jarhat a tengeri Okoszisztémdra nézve, ha ez a tevékenység ellendrizetlen marad.
Mind a Tanacs, mind a Bizottsag elismerte a targyaldson, hogy a fenékvonéhélés
haldszat hatdsai stlyos és helyrehozhatatlan kévetkezményekkel jarhatnak a tengeri
okoszisztéma olyan érzékeny elemeinek elpusztitisa miatt, mint a korallzatonyok.
Ebben a vonatkozisban a Bizottsdg zsdkhdlds haldszatrél szélé javaslatanak
indokoldsa azt tartalmazza, hogy ,0j keletii tudomdanyos jelentésekbél az kovetkezik,
hogy egyes mélytengeri fajokat [példaul az azori-szigeteki fajokat] védelemben kell
részesiteni a haldszfelszerelések dltal okozott, mechanikus pusztulassal szemben”. Az
emlitett javaslat (4) preambulumbekezdése gy fogalmaz, hogy .a rendelkezésre 4116
tudomanyos adatok szerint a tengerfenéken vontatott halaszfelszerelések altal, a
korallokban okozott kirok helyredllitdsa lehetetlen, vagy nagyon nehéz és hosz-
szadalmas”.

Ellentétben a fenékvonohélés halészat hatdsaival, amelyeket illetéen az ideiglenes
intézkedésrdl hatirozé bir6é el6tt elegendd bizonyitékot mutattak be annak
megdllapitdsa érdekében, hogy az abbdl eredd karok silyos és helyrehozhatatlan
jellegliek, ha az ilyen tevékenység ellendrizetlen marad, az nem lett kellsképpen
bizonyitva, hogy hasonld karok szarmazhatnak mas haldszfelszerelések, mint példaul
a tengerfenékkel nem érintkezd zsdkhdls, a kopoltyihdlé és killéndsen a horogsor
hasznalatébél.

A felperes arra hivatkozik, hogy ezek az egyéb, intenziv mdédszerek masodlagos
kdrokat olkoznak a haldllomanyban (amelyre nézve egy haldszati erdkifejtést
szabélyoz6 rendszer mindemellett alkalmazand6), azonban a tengeri kérnyezetben
okozott stilyos és helyrehozhatatlan kar mint olyan nem 4llapithaté meg. A felperes
altal benyujtott szakért6i jelentés (a kérelem 2. melléklete) azt mutatja, hogy bar
mindenféle tipust ipari haldszatnak vannak masodlagos hat4sai, a tengerfeneket nem
érint§ halé és a horogsor egyértelmiien kevesebb kart okoz, mint a horogsorral
végzett fenékvondhalds haldszat, amit ,az éléhelyre korlatozott kirokat okozdénak”
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tekintenek. Az tgynevezett fantomhaldszatra torténé hivatkozasok féként a
haldllomany megévasahoz kapcsolédnak, és nem a kornyezetben okozott kérra
mint olyanra, és rdadasul altalanos jellegtiek, anélkiil hogy a kér stilyossdgdnak
mértékére vonatkozé adatok vagy egy ilyen kér sulyossé és helyrehozhatatlannd
véalasanak lehetséges ideje emlitésre keriilnének.

A felperesnek a Bizottsig zsikhalés haldszatrél szdl6 javaslatdhoz kapcsolodd
sajtokozleményében tett Lijelentésekre torténd hivatkozésa a fenékvonohalds
haldszati tevékenységre vagy a hasonlé haldszfelszereléssel végzett tevékenységre
vonatkoznak, és nem tekintheték tigy, mintha az emlitett intézmény elismerné mas
tipust haldszfelszerelések haszndlatanak karosité hatdsait.

Kovetkezésképpen a felperesnek a siirgdsségre vonatkozo hivatkozésait a fenékvo-
néhdlén és az ahhoz hasonlé vontatott halén kiviili egyéb halészfelszereléseket
illet6en el kell utasitani.

A Tandcs és a Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy ha a fenékvon6hdlés halészat,
ellendrizetlen marad, akkor ez a fajta haldszfelszerelés feltehetden stlyos kérokat
okozhat az azori-szigeteki tengeri okoszisztéméban. Az ilyen kérok helyrehozha-
tatlanok abban az értelemben, hogy ezeket kozismerten lehetetlen vagy nagyon
nehéz helyredllitani.

Kovetkezésképpen azt kell értékelni, hogy a kért ideiglenes intézkedések hidnydban a
megtamadott rendelet biztos és révidesen bekovetkezs karokat okozhat-e. A felperes
kételes bizonyftani azokat a tényeket, amelyek megalapozhatjak egy stlyos és
helyrehozhatatlan kir valészintiségét (a fent hivatkozott HFB és térsai kontra
Bizottsag végzés 67. pontja és a mar hivatkozott Gorogorszdg kontra Bizottsdg
végzés 15. pontja).

IT - 2208



REGIAO AUTONOMA DOS AGORES KONTRA TANACS

15t Meg kell jegyezni, hogy — ellentétben azzal, amit a felperes felvet — a megtamadott
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rendeletben semmi nem engedélyezi kifejezetten a zsakhalés halaszatot, illetve nem
akaddlyozza meg a Tandcsot vagy a Bizottsagot abban, hogy tovéabbi intézkedéseket
fogadjanak el az ilyen tevékenységek elleni kiizdelem keretében. A Bizottsignak a
zsdkhalés haldszatra vonatkozé inditvanya ugyanis a megtdmadott rendelet
kiegészitését célozza azzal, hogy a zsdkhalés haldszat egyedi tilalmat fogalmazza
meg, tdbbek kozétt az Azori-szigetek vizeiben. A javaslat médositand a 850/98
rendeletet, annak 30. cikkéhez flizott aldbbi rendelkezéssel:

»A hajéknak tilos haszndlni mindenféle zsikhalét vagy hasonlé vontatott
haldszfelszerelést, ami a tengerfenékkel érintkezésbe keriil [killondsen az Azori-
szigetek vizeiben].”

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet 3. cikke, 5. cikkének (1) bekezdése, a
11. és 13. cikke végrehajtasdnak felperes altal kért felfiiggesztése nem vonnd maga
utdn a fenékvonohalds haldszatnak az Azori-szigetek vizeiben valé tilalmat, és ezért
a felperes szdmdra semmilyen haszonnal nem jérna. Nem megalapozott, hogy ezek a
rendelkezések barmilyen hatdssal lennének a zsakhdlés haldszati tevékenységre.
Kovetkezésképpen e rendelkezések végrehajtasanak felfiiggesztése nem nyilvanva-
16an sziikséges.

Mindamellett, amint arra maga a felperes is hivatkozik, a zsikhéalés haldszat
engedélyezése kozvetetten megval6sulhat az 1995. évi rendeletek hatalyon kiviil
helyezése révén, amelyek inkébb kozvetetten, mint kézvetleniil érintették a kérdést a
halészfelszereléseknek a halaszatok fogalméhoz kapcsolasdval. Ezért csak a meg-
tdmadott rendelet 15. cikke (ami hatdlyon kiviil helyezi az 1995. évi rendeleteket)
végrehajtasinak felftiggesztése lehet hatdssal a fenékvon6halds halészatra azzal, hogy
lehetévé tenné az 1995. évi rendeletek 4ltal felallitott rendszer tovabbi alkalmazasit,
és igy kdzvetetten az Azori-szigetek vizeiben a fenékvonéhalés haldszat tilalmat.
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Ugyanakkor nehéz megéallapitani, hogy egy ilyen vagy egyéb mds ideiglenes
intézkedés sziikséges-e ahhoz, hogy a tengeri 6koszisztémaban ne keletkezzenek
kérok a relevdns idészakban, tekintettel arra, hogy sokkal ardnyosabb és megfelel6bb
egyéb lehetdségek léteznek a kozos haldszati politikdn beliil, amelyek gyorsan és
hatékonyan alkalmazhatdk az ilyen kérok elkeriilése érdekében.

E lehetéségek kozott vannak nevezetesen az alaprendelet 7. és 8. cikkén alapuld, a
Bizottsdg vagy a tagdllamok, kilondsen a Portugdl Koztarsasag altal elfogadott
stirgbsségi intézkedések, amely intézkedések elfogaddsara kiilonosen olyan helyzet-
ben keriilhet sor, ,ha nyilvinvalé az er6forrdsok védelmére vagy a tengeri
okoszisztéméra vonatkozéan a haldszati tevékenységbdl eredd silyos fenyegetettség,
amely azonnali intézkedést kivan”. A 8. cikk szerint ezen intézkedések idStartama
legfeljebb hérom hénap, illetve az alaprendelet 7. cikke alapjan hat hénap, ami
tovabbi hat hdénappal meghosszabbithaté. Ezen intézkedések idétartama igy
elegendének tlinik ahhoz, hogy elkeriilhet6k legyenek a kirok addig is, amig a
Bizottsdg zsdkhdlés haldszatrél szdlé javaslata elfogadasra keriil; valészintileg ez
utébbira révid idén beliil sor keriil, Rdadasul a 850/98 rendelet 45. cikkének (1) és
(2) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsig vagy a tagdllamok szdmara stirgGsségi
intézkedések elfogaddsit a fennhatésdguk aléd tartozé vizeket illet8en, ,ha a tengeri
él6lények megdvdsa azonnali intézkedést tesz szitkségessé”, vagy ,ha bizonyos fajok
vagy haldszteriiletek megé6vdsat komoly veszély fenyegeti, és ha a késlekedés nehezen
orvosolhaté kirokat eredményezne”.

A térgyaldson kiderillt, hogy a felperes nem tett lépéseket az ilyen intézkedések
meghozatala érdekében.

Réadasul a Bizottsdg jelezte a térgyaldson, hogy folyamatosan figyelemmel kisérte a
helyzetet, és sziikség esetén kész lett volna e stirg8sségi intézkedéseket elfogadni.
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Hasonld intézkedések keriiltek elfogadasra az Egyesiilt Kiralysigban a Darwin
Mounds esetében (a Skéciatdl északnyugatra taldlhaté mélytengeri korallztonyok-
nak a vondhdléval végzett halszat hatasaitdl valé védelmérél szol6, 2003. augusztus.
20-i 1475/2003/EK bizottséagi rendelet [HL L 211., 14. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas
4. fejezet, 6. kotet, 42. 0.]). A Bizottsagnak a zsakhalés haldszatrél szél6 javaslata
bizonyitja, hogy a Bizottsag tudatdban van a helyzetnek, és azt folyamatosan
vizsgdlja. Az emlitett javaslat indokoldsa gy fogalmaz, hogy ,az Azori-szigeteket,
Madeirat és a Kandri-szigeteket koriilvevd kézdsségi halaszati dvezet tobb ismert
vagy potencidlis mélytengeri él6helyet olel fel, amelyek védelme mostandig
biztositott volt a zsakhalds haldszattal szemben a 2027/95/EK tanécsi rendeletben
megfogalmazott specialis hozzaférési rendszernek készénhetSen, és mivel e rendszer
alkalmazhatésaga 2004-ben megsziinik, mdr most fontos a kozosségi jogalkotas
keretein beliil gondoskodni ezen o6vezetek védelmének folytatasarél”. Mivel a
Bizottsdg tudatéban volt a felmeriilt kérdéseknek, nagyon valdszinitlen, hogy
megakaddlyozta volna hasonlé intézkedések elfogadésit, vagy nem lépett volna
kdzbe barmilyen kirosodds megakadalyozasa érdekében.

Ilyen koriilmények kozott, mivel a felperes egyéb, megfelelébb lehetdségekkel
rendelkezik, a kért intézkedések nem latszanak sziikségesnek (ldsd megfeleléen a
Bir6sag elndkének a C-87/94. R. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben 1994. aprilis
22-én hozott végzése [EBHT 1994., 1-1395. 0.] 40-42. pontjat; a fent hivatkozott
Free Trade Foods kontra Bizottsag végzés 59. pontjit; az Els6fokd Birdsag elnékének
a T-306/01. R. sz., Aden és tarsai kontra Tanécs és Bizottsag tigyben 2002. majus 7-
én hozott végzése [EBHT 2002, 1-2387. o.] 109. pontjét és az Elséfokt Birdsig
elnékének a T-181/02. R. sz, Neue Erba Lautex kontra Bizottsg iligyben 2002.
december 3-4n hozott végzése [EBHT 2002., I-5081. 0.] 105~110. pontjt).

A fentiek fényében az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird gy itélte meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a kért ideiglenes intézkedések sziikségesek a tengeri
okoszisztémat fenyegetd stlyos és helyrehozhatatlan kérok megelézéséhez.

— A haldllomédnyban bekévetkez6 kar

A haldllomanyban bekovetkezé stlyos és helyrehozhatatlan kért illetéen a felperes
arra hivatkozott, hogy legkésébb 2004. augusztus 1-jétél az 1995. évi rendeletek
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hatalyon kiviil helyezésének hatdsa és a megtdmadott rendelet hatdlyba lépése a
haldszati erékifejtés jelent6s megnévekedését eredményezi, ami a mélytengeri
halallomany gyors, megtjithatatlan szintre t6rténé csokkenéséhez vezet.

Fontos megkiilonboztetni kétféle halallomanyt: a tonhalallomanyt és a mélytengeri
halélloményt.

A tonhalat és a tonhalféléket illetben a felperes nyilvdnvaléan nem biztositott
elegend§ bizonyitékot, ami azt igazoln4, hogy a kért ideiglenes intézkedés sziikséges
a stlyos és helyrehozhatatlan kérok elhdritdsa érdekében.

A tonhalfélék véandorolnak, igen kiterjedt teriileten el6fordulnak, és nem kot6dnek
specidlisan az Azori-szigetek vizeihez. A védelmi intézkedéseknek a teljes
el6fordulési teriiletet le kell fedniiik, hogy tiikrézzék a faj nagy migracios teriiletét.
Egy specidlis 100 tengeri mérfoldes teriiletet lezdré vagy megnyité intézkedés nem
relevins e fajok megritkuldsinak elkeriilése tekintetében, mivel ezek vandorlék.
Véndorlé fajok 1évén, szdmos intézkedés védi a tonhalat és a tonhalféléket, mint
példdul a TAC és a 2003. december 19-i 2287/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 344., 1. o; magyar nyelvit kiilnkiadds 4. fejezet, 6. kotet, 109. o.) alapjan
az Eszakkelet-Atlanti-6cean jelentds teriiletére rogzitett kvotdk. Raadasul a tonhal és
a tonhalfélék az ICCAT keretében is védettek, amelynek a Ko6zosség is tagja, és a
legtébb tonhalféle tekintetében elfogadésra keriilt a fogds vagy a haldszati erSkifejtés
korlatozésa. Végiil a felperes 4ltal a térgyaldson tett hivatkozas, miszerint a tonhalat
haldsz6 hajok kiterjedt dvezetben fellelhetSk, és megakadalyozzak a t&bbi halészt a
mélytengeri halak haldszatiban, nyilvinval6an nem tdmasztja ald a tonhaldllomény
és a mélytengeri halallomény elszegényedésére vonatkoz6 dllitdsat.
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A mélytengeri haldllomédnyt illetéen a felperes altal felvetett kérdések ténybeli
szempontbol ésszetettebbek. Ebbdl azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a
felperes bebizonyitotta, hogy az alapeljdrdsbeli hatdrozat meghozataldig kért
ideiglenes intézkedések hidnydban a megtdmadott rendelet a halaszati erékifejtés
olyan fokozédasit eredményezné, hogy a haldllomény annyira kimeriil, hogy az
stlyos és helyrehozhatatlan kart okoz, vagy az ilyen kir biztosan és rovidesen
bekovetkezik.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a megtdmadott
rendelet olyan helyzetet eredményez, ami korldtlan halaszati erékifejtést engedélyez
ezen fajokat illetGen az Azori-szigetek vizeiben. Ezzel ellentétben, amint azt a
Tandcs, a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysig kiemeli, a megtdmadott rendelet és a
2002. évi rendeletek szidmos intézkedést irnak eld a haldszati erdkifejtés
korldtozdsdra vagy a mélytengeri fajokra vonatkozé TAC és kvétik el6irdsara.

Igy, amint azt a felperes is elismeri, a 2340/2002 rendelet alapjan két mélytengeri
halfajtara (a fekete abroncshal és a nagyszem{ vérdsdurbincs) a TAC és specialis
kvétdk vonatkoznak. A 2347/2002 rendelet 1. mellékletében felsorolt szamos
mélytengeri fajtéra pedig egy kozosségi szinten érvényes, halaszati erdkifejtést
korlétoz6 szigord rendszer vonatkozik. Ez a rendszer szigord végrehajtisi és
ellen6rzési rendelkezéseket foglal magdban, és feljogositia a Bizottsagot, hogy
figyelmesen kévesse nyomon a helyzetet oly médon, hogy egyéb intézkedéseket
tudjon elfogadni minden olyan faj tekintetében, amelyeket szerinte a tdlzott
kizsakmanyolas veszélyeztet. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2347/2002 rendeletet
nem tdmadja a jelen kereset.

Végiil, a megtdmadott rendelet maga is létrehoz egy halaszati erékifejtést korlatozo
rendszert minden tengerfenéken é16 faj tekintetében, beleértve minden mélytengeri
fajt is, amelyek nem tartoznak mér eleve a 2347/2002 rendelet altal el6irt védelmi
rendszerhez. A megtdmadott rendelet 3. cikke szerint a haldszati erdkifejtés
korlatozasa az 1998-2002. évek torténeti atlagain alapul. Lényegében a megtamadott
rendelet ezen az alapon maximadlja a haldszati erékifejtést.
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Meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a felperes feltételez, valészintitlennek
tlinik, hogy a megtdmadott rendelet 11. cikke éltal el8irt végrehajtasi rendelet ne
keriiljon elfogadésra 2004. augusztus 1-jéig, az 1995. évi rendeletek hatalyon kiviil
helyezéseként megjelolt datumig. A felperes kifejezte arra vonatkozé félelmét, amit
egy ilyen helyzet — joghézagot vonva maga utdn — eldidézhet, azaz az érintett
ovezetben korlatlan haldszati erdkifejtés lehetéségét. Ugyanakkor, amint az fentebb
kifejtésre kerilt, a Bizottsdg nemrég fogadott el egy végrehajtisirendelet-javaslatot.
Az emlitett javaslat az ICES- és CECAF-alkorzetek alapjan meghatdrozza minden
tagdllamra és minden haldszatra a haldszati erékifejtés pontos és részletes maximalis
szintjét a nyugati vizekben a tagéllamok éltal kozolt adatok segitségével, amelyek
lehetdvé teszik az 1998-2002 kozotti éves dtlagos erdkifejtés kiszamitdsat. A javaslat
2004. mdjus 12-én keriilt elfogadasra. A megtamadott rendelet 11. cikke elSir egy
olyan eljéréast, mely szerint, ha a Tandcs nem fogadja el a végrehajtasi rendeletet
legkés6bb 2004. méjus 31-ig, a Bizottsdg elfogadhatja azt legkésébb 2004. julius 31-
ig. A targyaldson a Bizottsag megerGsitette, hogy ez az eljaras lehet6vé teszi szdmara,
hogy legkésébb 2004. julius 31-ig elfogadja a végrehajtasi rendeletet. Mindenesetre a
megtdmadott rendelet 3. cikke kotelezettségeket ir el a tagéllamok szdmdara a
haldszati erékifejtés korlatozdsanak tekintetében a végrehajtisi rendelet hidnya

esetén is. Kovetkezésképpen a joghézag kockdzata nem megalapozott.

A felperes fenntartja azonban, hogy a megtdamadott rendelet és a 2347/2002 rendelet
lehet6vé teszi a haldszati erdkifejtés fokozddasat az Azori-szigetek vizeiben, mivel a
halészati erékifejtés maximalis szintjeit hatdrozza meg kiterjedt — az Azori-szigetek
vizein tili — teriiletekre. A felperes szerint ez nagyobb haldszati erdkifejtés
gyakorlasat is lehet6vé teszi az Azori-szigetek vizeiben, a 100 és 200 tengeri mérfold
kozétti dvezetben. Szerinte a haldszok éltal az Azori-szigetek vizeiben a mélytengeri
haldszat még kiaknazatlan jellege miatt vart gyors megtériilés lehetségessé teszi a
halédszati erdkifejtés fokozdddséat ebben az Gvezetben.

A felperes anekdotikus elemekkel szolgdlt az egyedi haldszati expedicidkrol,
amelyeket a spanyol hajok vezettek, bemutatva, hogy az intenziv horogsoros
haldszat nagyon jelentds mennyiségek fogdsdhoz vezetett egyetlen tengeri kihajozas
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alatt, ahol a teljes fogas 7%-a kiilonleges fajta volt, mint péld4ul a tizujji halfélék. A
Porto de Abrigo hasonlé anekdotikus elemeket mutatott be, amely szerint 58
spanyol haj6 (ellentétben a kordbbi é4tlag néggyel) haldszik jelenleg is az Azori-
szigetek vizeiben. A felperes azt is igyekezett bemutatni a térgyaldson, hogy az ipari
halészfelszerelések lehetévé teszik a hajéknak, hogy rovid idén, legfeljebb hdrom
hénapon beliil az Azori-szigetek vizeinek nagy részét lefedjék.

Azonban sem a felperes, sem a beavatkozok nem szolgaltattak olyan bizonyitékot,
ami lehet6vé teszi az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé biré szamara, hogy pontos
képet kapjon a hivatkozott kérok emlitett idétartamat és mértékét illetéen. Nem
igyekeztek azt meghatdrozni, hogy a haldszati erdkifejtés hogyan és mennyiben
novekszik az Azori-szigetek vizeiben, figyelemmel a 2002. évi rendeletek és a
megtamadott rendelet megszoritsaira, és ez a haldszati erdkifejtés-névekedés
mennyiben érinti a killonb6z6 mélytengeri fajokat az alapeljaras idétartama alatt.

A felperes ugyanis elismeri, hogy nem tudja pontosan elére megmondani, az tj
rendszer dltal okozott kirok mikor vélnak helyrehozhatatlannd, vagy a meg-
novekedett haldszati erékifejtés mikor csékkenti a halédllomanyt nem megtjithaté
szintre, de arra szdmit, hogy az az alapeljarasbeli hatdrozat meghozataldig mar egy
haldszati idényen beliil, de néhdny idényen beliill mindenképpen érezhetd lesz.

Ugyanakkor, a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok azt sugalljak, hogy az Uj-
Zéland mélytengeri halaszatdban okozott karok inkabb években, mint hénapokban
mérheték. Tovdbbad tudomdnyos jelentések kimutatjdk, hogy a Kozép-atlanti-
hdtsdghoz tartozd teriileteknek (amelynek az Azori-szigetek is része) az Azori-
szigetek vizein kiviili részein tobb évtized ota szabad a nem szabélyozott mélytengeri
haldszat. Ha ez a célzott és mellékesen elfogott fajok csokkenését okozta is,
lathatélag nem beszélhetiink a halallomény visszafordithatatlan megfogyatkozasardl.
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A felperes altal benyujtott szakértsi jelentés Lkijelenti példdul, hogy bér a
haldllomanyt érzékenyen érinti a tdlhaldszds, a fogdsok jelenleg szinte minden
kiaknézott 6vezetben gyorsan fejlédnek (boom and bust), azzal, hogy kezdetben
magasak a fogasok, amelyek aztin lecsékkennek koriilbeliil a halaszat megkezdésétdl
szamitott egy évtized alatt (a kérelem 2. mellékletének 2-3. o.).

Végill, mikdzben félnek az él6helyek visszafordithatatlan kirosodasatdl, és
célzasokat tesznek a fenntarthat6sig hatéran 4ll6 helyzetre, az idézett tudomanyos
jelentések (nevezetesen a kérelem 3. melléklete) a feltételezett tilhaldszas lehetséges
hatdsait illetSen nagy bizonytalansagra utalnak. A jelentés (a kérelem 3. melléklete)
megemliti tovdbb4, hogy a relevans mutaték ,nem sugalljak a tengerfenéken €16
fajok tdlhaldszdsanak koszénhetd nyilvanvalé problémak 1étét”, még ha ezek
feltételezhetden intenziv haldszat téargydt képezik is. A jelentés hozzéteszi, hogy
egyes fajok esetén egyik évrél a masikra bekovetkezd valtozdsok figyelhetok meg,
amelyek ,nem kizarélag a haldszat ltal okozott haldlozis kozvetlen kévetkezményei,
és aminek még nem igazan ismertek az okai” (a kérelem 3. melléklete 17. 0.). A
jelentés azt is tartalmazza, hogy ,még nem ismertek teljesen egyes teriileteken, azaz
a tenger alatti hegyekben a talhaldszds hatdsai, mert ezek mozgisa nem teljesen
feltart” (a kérelem 3. melléklete 25. o.).

A fenti észrevételeken til meg kell allapitani, hogy a tudoményos jelentések kézil
ketté (amelyeket az ICES és az STECF készitettek, és a kérelem 20. és
21. mellékleteiként csatoltak), amelyekre a felperes tdmaszkodik a mélytengeri
halallomény elszegényedése lehetSségének bemutatésakor, a fent idézett 2002. évi
rendeletek elfogadésat megelézéen késziiltek. Ezek a rendeletek az e jelentésekben
szereplé tudomanyos szakvélemények fényében keriiltek elfogaddsra annak érdeké-
ben, hogy figyelembevételre keriiljenek a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, és hogy a
tilhaldszas altal fenyegetett mélytengeri halfajtik tekintetében egy haldszati
erSkifejtést korlatozé rendszer keriiljon feldllitdsra (lasd a 2347/2002 rendelet (2)
és (4) preambulumbekezdése). Raadasul ezek a jelentések nem bizonyitjék, hogy a
megtimadott rendelet vagy egy hasonlé rendszer a haldllomény elszegényedését
eredményezi. A jelentések javasoljak a haldllomény fenntarthaté gazddlkodésdra
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vonatkozé alapelvek elfogadasat. A jelentések nem tdmogatjdk a hozziférés
korldtozasdn vagy a TAC és a kvotak kizardlagos hasznalatan alapulé rendszert,
ezzel szemben el6nyben részesitik a haldszati erékifejtést szabalyozé rendszert,
amely szakvéleményt a Tandcs a 2002. évi rendeletek és a megtédmadott rendelet
elfogadasakor kovetett, amelyek mind a haldszati erdkifejtés korldtozasit célozzék.

Ami az ICES djabb, 2004. juinius 11-i jelentését illeti, maga a felperes is megallapitja
2004. junius 21-i kérelmében, hogy az nem emlit egyetlen djabb ténybeli vagy
joglérdést sem. A jelentés megismétli 2002-ben tett megallapitdsait, és hozzitesz
néhdny Gjabb fejtegetést. Mig az ICES 2004. évi jelentése megismétli a 2002-ben
megfogalmazott aggodalmakat, nevezetesen, hogy a mélytengeri fajok sebezheték, és
nem fenntarthaté moédon haldszhaténak tekintheték, ugyanakkor elismeri, hogy
ojelenleg nem lehetséges szakvéleményt adni a mélytengeri halfajok kiilénleges
haldszatat illetéen” (ICES 2004. évi jelentés, 82. 0.). A jelentés ugyanakkor pozitiv
elérelépésként figyelembe veszi az tjabb keletli rendeletek elfogaddsat (mint
amilyenek a 2002. évi rendeletek), elismerve azt, hogy .,a NEAFC szabdlyozasi
ovezetében a halaszati erékifejtés befagyasztasat javasoltdk 2003-ban és 2004-ben, és
hogy egy erdkifejtést szabélyozé rendszer kerilt alkalmazdsra a kozosségi
mélytengeri haldszteriileteken”. Hozziteszi, hogy az Gjabb rendeletek, amelyeknek
célja, hogy stabilizdljak vagy csokkentsék a haldszati erdkifejtést, ,javithatjak az
dllomdnyok allapotét, vagy legalabb lelassithatjak az elszegényedési aranyt, azonban
ezeknek az allomdnyokra vonatkozé jelenlegi hatdsa jelen pillanatban nem
szamszer(Gsithet6” (lasd az ICES 2004. évi jelentése, 83. 0.). Ebb6l az kévetkezik,
hogy az ICES 2004. évi jelentésében szereplé djabb fejtegetések nem mutatnak
romldst a korabbi helyzethez képest, és nem mddositjak az 6sszképet. Nevezetesen
sem a 2004. évi jelentés, sem a 2002. évi jelentések nem bizonyitjdk a megtamadott
rendeletnek az Azori-szigetek vizeire vonatkozd olyan hatdsait, amelyek alapjan az
ebben az Ovezetben a haldllomédny silyos és helyrehozhatatlan karosoddsinak
megakaddlyozisa érdekében kért ideiglenes intézkedések meghozatalanak sziiksé-
gességét meg lehetne dllapitani.

Azt is meg kell dllapitani, hogy a felperesnek azon éllitdsai, miszerint a Bizottsig
lényegében elismerte, hogy a megtdmadott rendeletnek lehetnek karos hatasai a
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haldlloményra nézve, nem helytalléak. A felperes 4ltal a Bizottsdg zsakhélos
haldszatrél sz6lé javaslatiéhoz kapcsolédé 2004. februdr 3-i sajtokozleményébél
idézett rész kizardlag a fenékvonohalonak a tengeri éléhelyekben okozott kérositd
hatésaira vonatkozik, és nem a halalloméany kimeritésére.

Végill fontos azt kiemelni, hogy a tengeri 6koszisztémét illet6 problémdk
megfelelsbb kezelési lehetdségére vonatkozd, a fent emlitettekhez hasonld
megallapitasok a haldllomédny kimeriilésére vonatkozé siirgésség értékelése kereté-
ben is relevansak.

”e

Igy az alaprendelet 7. és 8. cikke vagy a 850/98 rendelet 45. cikke altal eldirt
siirg6sségi intézkedések megfeleldek a haldllomany fenntartdsa érdekében is. A
felperes nem torekedett ilyen intézkedések elfogaddsdra, és ezért arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem sziikségszerd.
Réadasul azt is meg kell jegyezni, hogy a 2347/2002 rendelet szigorti ellenSrzési
rendszert 4llit fel, amely a Bizottsdg és az érintett tudomanyos szervezetek széméra
lehetdvé teszi tobbek kozott a mélytengeri fajok helyzetének figyelemmel kisérését.
A Bizottsag koteles 2005 jiniusa el6tt jelentést késziteni a mélytengeri fajokkal valé
gazddlkodas teljes programjardl, és javasolni a Tandcsnak az emlitett programhoz
kapcsoléd6 valamennyi sziikséges médositast.

Ilyen koriilmények Lozott, mivel a felperes mas, megfelelébb lehetdségekkel is
rendelkezik, és mivel a kozosségi intézmények a kozos haldszati politika egészének
keretén belill figyelemmel kisérik a szoban forgd helyzetet, a kért ideiglenes
intézkedések nem tfinnek szilkségesnek (ldsd megfeleléen a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Belgium végzés 40-42. pontjit; a fent hivatkozott Free Trade
Foods kontra Bizottsig végzést; a fent hivatkozott Aden és trsai kontra Tandcs és
Bizottsag végzés 109. pontjit; és a fent hivatkozott Neue Erba Lautex kontra
Bizottsag végzés 105-110. pontjat).
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— Az Azori-szigetek ipardnak okozott kér

A felperes és a Porto de Abrigo azt allitjak, hogy a halallomany visszafordithatatlan
kimeriilése veszélyezteti az Azori-szigetek haldszait is, és az azori-szigeteki ipar teljes
dsszeomldsit eredményezheti. Ez az érv a fent emlitett halélloméany kimeriilésére
vonatkozé érvhez kapcsolédik.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy sem a felperes, sem a Porto de Abrigo nem
tdmasztottak ald kelléképpen, hogy — az alapeljdrasbeli hatdrozat meghozataldig — a
megtamadott rendelet silyos és helyrehozhatatlan karokat okozhat az Azori-
szigetek haldszati agazataban, még kevésbé azt, hogy ilyen karokat okozhat az azori-
szigeteki gazdasdg egészében.

A fent emlitett, a haldllomdny kimeriilésére vonatkozé érveken kiviil a felperes nem
tudta bizonyitani az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozoé birénak, hogy a haldszati
erdkifejtés idegen hajok altali fokozédasa milyen mddon sértheti az Azori-szigetek
haldszati dgazatinak pénziigyi érdekeit, és milyen hatdridén beliil.

Ezzel ellentétben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott rendelet mindig el6ir egy
100 tengeri mérfoldes ovezetet, ami kizdrdlag az azori-szigeteki halaszok szamara
van fenntartva mind a tonhal, mind a mélytengeri halfajok halészatat illetéen. Még
ha az azori-szigeteki fogdsok 31,4%-a a 100 és 200 tengeri mérfold kozotti vezetbeli
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halrajokbdl szdrmazik is, amint azt a felperes éllitja, az egyaltalin nem bizonyitott,
hogy még ha ez a teljes mennyiség az idegen hajok szamdra lenne is fenntartva, az
azori-szigeteki haldszok érdekei stlyos és helyrehozhatatlan kért szenvednének az
alapeljardsbeli hatdrozat meghozataldig. A felperes azt még kevésbé bizonyitotta,
hogy az Azori-szigetek gazdasdgdnak egészét érint6 hatdsok jellegiiknél fogva stlyos
és helyrehozhatatlan kart okoznénak.

Ebbél az kovetkezik, hogy az Azori-szigetek haldszati dgazatanak éllitélag okozott
stilyos és helyrehozhatatlan kérokra vonatkozé érvek jelenleg nem megalapozottak
maradnak.

A fenti valamennyi észrevételre figyelemmel az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé
biré Ggy itélte meg, hogy a felperes jogilag nem bizonyitotta kellsképpen, hogy a
megtdmadott rendelet sdlyos és helyrehozhatatlan kérokkal jarna a tengeri
okoszisztémara, a haldllomdnyra vagy az Azori-szigetek haldszati dgazatdra nézve,
vagy hogy a hivatkozott kar biztos, és rovidesen bekovetkezik. Kévetkezésképpen
nem megalapozott, hogy a kért ideiglenes intézkedések sziikségesek, és igy nem
elégitik ki a siirg§sség kovetelményét.

Mivel a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alapeljrasbeli hatdrozat
meghozataldig a kért ideiglenes intézkedések elrendelése sziikséges a sulyos és
helyrehozhatatlan karok elkeriilése érdekében, nem sziikséges azt vizsgalni, hogy a
Sfumus boni juris feltétele teljesiil-e.

Végiil, amint azt a jelen elemzés elején megdllapitottuk, ki kell emelni azt a tényt,
hogy a fenti valamennyi észrevétel fényében a jelen tigyben az érdekek mérlegelése
nem a felperesnek kedvez.
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REGIAO AUTONOMA DOS AGORES KONTRA TANACS

Nyilvdnval, hogy a megtdmadott rendelet végrehajtdsdnak részleges felfiiggesztése
jelentds hatassal jarna a kozos haldszati politikdra és harmadik felekre nézve; a kért
ideiglenes intézkedések ardnytalanok a kitlizott cél fényében, és ezeknek az
intézkedéseknek az elfogaddsa tilzott mértékben fosztand meg a Tanécsot a kozos
haldszati politika teriiletén élvezett mérlegelési jogkorétdl. llyen korillmények kozott
az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé bird értékelése csak kivételes
kérilmények - kifejezetten sulyos fumus boni juris és nyilvanvalé
siirgBsség — esetén helyettesitheti a Tandcs értékelését, amelyek a jelen iigyben
hidnyoznak (lasd ebben a vonatkozésban a fent hivatkozott Free Trade Foods kontra
Bizottsdg végzés 48. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kért ideiglenes intézkedések nem kifejezetten sziikségesek arra figyelemmel sem,
hogy més lehetséges, megfelelébb és aranyosabb megoldasok is léteznek, mint
példaul a Bizottsag vagy a tagdllamok éltal a kozos haldszati politika keretében
elfogadott siirgdsségi intézkedések, és a felperes nem tette meg az ezen intézkedések
biztositasahoz sziikséges lépéseket.

Ilyen koériilmények kozott az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird ugy itélte meg,
hogy az érdekek mérlegelése nem a felperesnek kedvez (ldsd megfeleléen a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Belgium végzés 40-42. pontjit; a fent hivatkozott Free
Trade Foods kontra Bizottsig végzés 59. pontjat; a fent hivatkozott Aden és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsdg végzés 109. pontjat; és a fent hivatkozott Neue Erba
Lautex kontra Bizottsag végzés 105~110. pontjat).

Mivel a siirgésségre vonatkozo feltétel nem teljesiil, és az érdekek mérlegelése a
Tandcsnak kedvez, a jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Porto de Abrigo — Organizacio de Produtores da Pesca CRL és a GE-
Questa — Associagao de Defesa do Ambiente részére megengedi a felperest
tamogat6 beavatkozast.

2) A WWF - World Wide for Nature és a Seas at Risk beavatkozasi kérelmét
elutasitja.

3) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

4) A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2004. jalius 7-én.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezeté elnék
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