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POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZEJ INSTANC]I
z dnia 7 lipca 2004 r.”

W sprawie T-37/04 R

Regido auténoma dos Acores, reprezentowany przez M. Renoufa, S. Crosby ego
oraz C. Bryanta, solicitors, oraz przez H. Mercera, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej ﬁrzez J. Monteira i F. Florinda Gijéna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez T. van Rijna oraz
B. Doherty’ego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

* Jezyk postgpowania: angielski. -
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oraz przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad oraz E. Braquehaisa
Conesg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenienci,

majycej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania czgsci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie zarzadzania nakladem
polowowym, odnoszacego si¢ do niektérych obszaréw i zasobéw polowowych
Wspdlnoty i zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 oraz uchylajacego
rozporzgdzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U. L 289 str. 1) w zakresie,
w jakim dotyczy ono wéd Azoréw, a zwlaszcza zawieszenie wykonania jego art. 3, 5
ust. 1, art. 11, 13 lit. b), art. 15 oraz jego Zalacznika lub zastosowanie wszystkich
innych §rodkéw tymczasowych, ktére Sad uzna za wlaéciwe,

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Ramami prawnymi wiasciwymi dla niniejszego wniosku o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych s3 ramy prawne Wsp6lnej Polityki Ryboléwstwa (WPRyb) w zakresie,
w jakim dotycza one w szczegdlnosci podlegajacego jurysdykcji portugalskiej
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i lezacego w promieniu 200 mil morskich od linii brzegowych Azoréw obszaru
(zwanego dalej ,wodami Azor6w”), czyli wylacznej strefy ekonomicznej Azoréw. Na
te skomplikowane ramy prawne skladaja si¢ liczne akty prawa wtérnego regulujace
dzialalno$¢ potowowa na tym obszarze.

A — Zasady ograniczajgce dostgp do wod podlegajgcych jurysdykcji portugalskiej,
a w szczegolnosci wod Azorow

Od chwili przystgpienia Kroélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do Wspélnoty
w dniu 1 stycznia 1986 r. dostep obcych statkéw do wéd znajdujacych sie pod
jurysdykcja Republiki Portugalskiej, a w szczegdlnosci woéd Azoréw, reguluja, po
pierwsze, przepisy znajdujace si¢ w Traktacie w sprawie przystapienia Krélestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i do
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1985, L 302, str. 9, zwanym dalej
»aktem przystapienia”), a po drugie, p6Zniejsze akty prawa wtérnego.

Przepisy przejéciowe w sprawie ryboléwstwa w Hiszpanii i Portugalii zawarte s3
w szczegblnoéci w art. 154-166 oraz 346-363 aktu przystapienia. Na podstawie
art. 162 i 350 aktu przystapienia oraz art. 43 Traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 37 WE) Rada przyjela system przejéciowy w formie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1275/94 z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie zmian do ustalei zawartych
w rozdzialach aktu przystgpienia Hiszpanii i Portugalii dotyczacych rybotéwstwa
(Dz.U. L 140, str. 1). Rozporzadzenie to ustanowilo ramy instytucjonalne
umozliwiajace Radzie przyjmowanie nowych $rodkéw. Artykul 353 aktu przy-
stapienia stanowil, ze przyjety system przejéciowy powinien obowigzywa¢ do dnia
31 grudnia 2002 r.

Na podstawie rozporzadzenia nr 1275/94 Rada przyjela dwa rozporzadzenia:
rozporzadzenie Rady (WE) nr 685/95 z dnia 27 marca 1995 r. w sprawie zarzadzania
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nakladami polowowymi dotyczacymi niekt6rych obszaréw i zasobéw potowowych
Wspélnoty (Dz.U. L 71, str. 5) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/95 z dnia
15 czerwca 1995 r. ustanawiajace system zarzadzania nakladem potowowym
odnoszacy si¢ do niektérych obszaréw i zasobéw potowowych Wspélnoty (Dz.U.
L 199, str. 1) (facznie zwane dalej ,rozporzadzeniami z 1995 r.”).

Rozporzgdzenia z 1995 r. reguluja dostep do wéd znajdujacych si¢ pod jurysdykcja
portugalsky, w tym do wéd Azoréw. W szczegblnoéci ustanawiaja one system
ograniczania nakladu polowowego, kt6ry wyraznie wylacza dostep obcych statkéw
do wéd Azoréw.

Rozporzadzenie nr 685/95 zawiera przepisy stojace na przeszkodzie dostepowi do
wod Azoréw prowadzacych polowy turiczyka statkéw hiszpanskich (art. 8 i pkt 3
zalacznika III).

Rozporzadzenie nr 2027/95 okre§la w zalgczniku 1 maksymalny roczny nakiad
polowowy dla kazdego rodzaju ryboléwstwa w odniesieniu do kazdego Paristwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z przewidzianymi w tym zalaczniku ograniczeniami
Portugalia jest jedynym Paristwem Czlonkowskim uprawnionym do polowu na
wodach Azoréw gatunkéw glebinowych. Ponadto zaljcznik ten nie ustala zadnych
kwot na poléw gatunkéw przydennych i glebinowych za pomoca narzedzi
ciggnionych, co w istocie oznacza zakaz uzywania na tych wodach tych narzedzi.

B — Inne wtasciwe regulacje majgce zastosowanie do obszaru wéd Azoréw

Istotne dla tej sprawy zagadnienia, takie jak ogélny dopuszczalny potéw (zwany dalej
»TAC"), naktad potowowy dla gatunkéw glebinowych oraz wykorzystanie dozwolo-
nych narzedzi, s3 tez uregulowane w pewnej liczbie innych rozporzadzen, majacych
zastosowanie takze do wod Azoréw.
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1. Rozporzgdzenie bazowe

Aktualnie obowigzujacym, majacym zastosowanie w tym postepowaniu ,rozporza-’
dzeniem bazowym” jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa
w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358, str. 59).

Artykuly 1 i 2 rozporzadzenia bazowego stanowia odpowiednio, ze zakres
stosowania CFP ,obejmuje ochrone, zarzadzanie oraz eksploatacje zywych zasobéw
wodnych |...]” oraz, ze CFP ,zapewnia taka eksploatacje zywych zasobéw wodnych,
ktora zapewnia zréwnowazone warunki ekonomiczne, §rodowiskowe i spoleczne”.
Dla osiggnigcia tych celéw art. 4 rozporzadzenia bazowego stanowi, ze ,Rada
ustanawia wspélnotowe $rodki regulujace dostep do woéd i zasobéw oraz
zréwnowazone prowadzenie dzialalno$ci potowowej [...]” oraz ze takie $rodki
»ustanawia si¢ z uwzglednieniem dostepnych informacji naukowych, technicznych
i ekonomicznych [...]". Przyjete érodki moga okreslaé¢ poszczegdlne gatunki lub ich
grupy i moga si¢ na nie sklada¢ srodki, takie jak ,ustanawianie celéw”, ,,ograniczanie
polowdéw”, ,ograniczanie nakladu polowowego” oraz ,$rodki techniczne” (dotyczace
na przyklad konstrukcji narzedzi polowowych), lub érodki szczegélne majace na celu
»zmniejszenie wplywu dzialalno$ci polowowej na ekosystemy morskie i gatunki
niedocelowe”.

Artykuly 7 i 8 rozporzadzenia bazowego upowazniaja odpowiednio Komisje
i Panstwa Czlonkowskie do przyjecia, w przypadku powaznego zagrozenia dla
ekosystemu morskiego lub zasobéw ryboléwstwa, $rodkéw nadzwyczajnych.
Stanowig one, co nastepuje:

SArtykut 7

Srodki nadzwyczajne Komisji

1. Jezeli istnieje dowdéd powaznego zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw
wodnych lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego z dziatalnosci polowowej
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i wymagajacego natychmiastowego dzialania, Komisja, na uzasadniony wniosek
Panistwa Czlonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy, moze zadecydowaé
o zastosowaniu $rodkéw nadzwyczajnych, trwajacych nie dluzej niz sze$¢ miesiecy.
Komisja moze podja¢ nowa decyzje o przedluzeniu stosowania §rodkéw nadzwy-
czajnych na okres nie diuzszy niz sze$¢ miesiecy.

[...].

Artykut 8

Srodki nadzwyczajne Paristwa Czionkowskiego

1. Jezeli istnieje dowdd powaznego i nieprzewidzianego zagrozenia dla ochrony

‘zywych zasobéw wodnych lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego

z dzialalnoéci pofowowej na wodach bedacych pod zwierzchnictwem lub jurysdykcja
Panistwa Czlonkowskiego, w przypadku gdy nadmierne opéznienie mogloby
spowodowa¢ trudna do naprawienia szkode, to Paristwo Czlonkowskie moze podja¢
$rodki nadzwyczajne na okres nie dluzszy niz trzy miesigce.

[...]".

2. Rozporzgdzenia z 2002 r. dotyczqce glebinowych zasobéw rybnych

Istnieje pewna liczba rozporzadzen ustalajagcych TAC oraz ograniczenie nakladu
potowowego gatunkéw glebinowych.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2340/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajace
mozliwosci polowowe w odniesieniu do glebinowych zasobéw rybnych na lata 2003
i 2004 (Dz.U. L 356, str. 1) ustala TAC oraz kwoty dla glebinowych zasobéw
rybnych. Zatacznik I do tego rozporzadzenia ustanawia, w odniesieniu do wéd
Azoréw, szczegblne ograniczenia dla dwdch gatunkéw glebinowych: palasza
czarnego i morlesza bogara.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczeg6lne wymagania dostgpu oraz warunki z tym zwigzane majace zastosowanie
do polow6éw zasobéw glebinowych (Dz.U. L 351, str. 6, zwane dalej, lacznie
z rozporzadzeniem nr 2340/2002, ,rozporzadzeniami z 2002 r.”) ustanawia zasady
ograniczajace naklad potowowy dla pewnej liczby wymienionych w zafaczniku I do
tego rozporzadzenia gatunkéw glebinowych (w$réd nich waznych dla Azoréw
gatunkow, takich jak gardlosz atlantycki i beryks). Naklad polowowy jest dla tych
gatunkéw ograniczony w taki sposéb, aby nie przekroczyl tacznej mocy i objetosci
z lat 1998, 1999 i 2000. Zalacznik II do tego rozporzadzenia dotyczy innej listy
gatunkéw glebinowych (w$réd nich wrakonia, sebdaka, mory i kongra),
w odniesieniu do ktérych statki powinny zachowywa¢ zapisane informacje
szczegOlowe, a to celem umozliwienia monitorowania sytuacji tych gatunkéw.

3. Rozporzgdzenie nr 850/98 regulujace wykorzystanie narzedzi pofowowych

CFP przewiduje $rodki okreslajace wymogi dotyczace lub zabraniajace wykorzys-
tania poszczeg6lnych narzedzi polowowych. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98
z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasob6w polowowych poprzez $rodki
techniczne dla ochrony niedojrzalych organizméw morskich (Dz.U. L 125, str. 1)
okre$la minimalne rozmiary oczek sieci ciagnionych i ma zastosowanie miedzy
innymi do wéd Azoréw.
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Komisja przedlozyla Radzie do przyjecia projekt rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie nr 850/98 w odniesieniu do ochrony glebinowych raf koralowych
przed skutkami polow6w ryb wlokiem na pewnych obszarach Oceanu Atlantyckiego
[COM(2004) 58, zwany dalej ,projektem dotyczacym polowéw wlokiem”)].

Projekt dotyczacy polowéw wlokiem proponuje ustanowienie zakazu korzystania na
wodach Azoréw z wlokéw dennych lub podobnych ciagnionych narzedzi
potowowych. Artykul 30 w zmienionym brzmieniu rozporzadzenia nr 850/98
mialby stanowi¢:

»W odniesieniu do statkéw zakazane jest (miedzy innymi na wodach Azoréw)
uzywanie jakichkolwiek wlokéw dennych lub innych podobnych narzedzi ciagnio-
nych pozostajacych w kontakcie z dnem morskim”.

4. Rozporzgdzenie nr 2847/93 w sprawie systeméw kontroli (VMS i system
sygnalizacyjny)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
ustanawiajgce system kontroli majacy zastosowanie do Wspélnej Polityki Rybotéw-
stwa (Dz.U. L 261, str. 1), w brzmieniu zmienionym ostatnio przez rozporzadzenie
Rady nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujace do decyzji 1999/468/WE
przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej
uprawnieri wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedury konsultacji (wigkszo$é kwalifikowana) (Dz.U. L 122, str. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 2847/93") wprowadza system korzystania z tak zwanego
systemu monitorowania statkéw (Vessel Monitoring System, zwanego dalej ,VMS”),
ktéry zobowigzuje statki do posiadania na pokladzie dzialajacego systemu
pozwalajacego na ich wykrywanie i identyfikacj¢ przez zdalny system monito-
rowania.
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Tytul IT A zostal dodany do rozporzadzenia nr 2847/93 rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2870/95 z dnia 8 grudnia 1995 zmieniajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93
(Dz.U. L 301, str. 1). Tytul II A rozporzadzenia nr 2847/93 naklada na statki
prowadzace polowy gatunkéw przydennych dodatkowy obowigzek przekazywania
informacji [tytul Il A art. 19a ust. 3, art. 19b, 19¢, 19d i 19e ust. 3] znany pod nazwa
»Systemu sygnalizacji” (hailing system).

Istnieje pewna liczba innych rozporzadzen, ktére ustanawiaja uzupelniajace zasady
dotyczace korzystania z VMS. Rozporzadzenie nr 2347/2002 ustanawia szczegélne
zasady korzystania z VMS przez statki prowadzace potowy na wodach glebokich.
Rozporzadzenie nr 2371/2002 narzuca réwniez VMS statkom o dlugosci powyzej 18
metréw oraz, od dnia 1 stycznia 2005 r., statkom o dlugosci powyzej 15 metréw.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2244/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. ustanawiajace
szczegolowe przepisy dotyczace satelitarnych systeméw monitorowania statkéw
(Dz.U. L 333, str. 17) dotyczy dalszych technicznych zasad korzystania z VMS.

C — Rozporzgdzenie nr 1954/2003 — Zaskarzione rozporzgdzenie

Tak jak juz wyraznie wynika z krétkiego odwotlania si¢ do powyzszych aktéw
prawnych, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie zarzadzania nakladem polowowym, odnoszace si¢ do niektérych
obszaréw i zasobéw polowowych Wspélnoty i zmieniajace rozporzadzenie
nr 2847/93 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95
(Dz.U. L 289, str. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) nie jest jedynym
wlasciwym aktem wspdlnotowym regulujacym dziatalno$¢ polowows,
a w szczegblnosci polowy glebinowe na wodach Azoréw. Zaskarzone rozporza-
dzenie stanowi w rzeczywisto$ci jedynie cze$¢ wielkiej liczby aktéw normatywnych
obowiazujacych w szerszym konteksécie CFP.
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Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie art. 37 WE oraz art. 299
ust. 2 WE. Ustanawia ono system dotyczacy nakladu polowowego na duzym
obszarze péinocnego Atlantyku (obszary ICES V, VI, VII, VIII, IX i X oraz obszary
CECAF 34.1.1, 34.1.2 i 34.2.0), zwanym ,wodami zachodnimi”. Tak jak zostalo to
wskazane w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, obszary ICES i CECAF s okre§lone
w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 3880/91 z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
przekazywania przez Panstwa Czlonkowskie prowadzace polowy na péinocno-
wschodnim Atlantyku danych statystycznych dotyczacych polowéw nominalnych
(Dz.U. L 365, str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
z dnia 23 lipca 2001 r. (Dz.U. L 222, str. 20). Nalezy zauwazy¢, ze wody Azoréw
naleza do obszaréw ICES X oraz CECAF 34.2.0.

Zgodnie z motywem drugim zaskarzonego rozporzadzenia, wskutek wygasniecia
w dniu 31 grudnia 2002 r. przewidzianego przez akt przystgpienia przejéciowego
systemu dostgpu, niektére znajdujace sie w rozporzadzeniach z 1995 r. przepisy
dotyczace tego dostgpu powinny zostaé dostosowane do nowej sytuacji prawnej.

Zgodnie z art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia Paristwa Czlonkowskie powinny
oceni¢ i ustali¢ poziom nakiadu polowowego statkéw o catkowitej dtugosci réwnej
lub przekraczajacej 15 metréw (przepisy szczegélne majace zastosowanie wobec
statkéw o dlugosci nieprzekraczajgcej 15 metréw zostaly zawarte w art. 4
zaskarzonego rozporzgdzenia) jako roczng $rednia z lat 1998-2002 w kazdym
z obszaréw ICES i CECAF okredlonych w art. 1 w odniesieniu do rybotéwstwa
przydennego, z wylaczeniem ryboléwstwa glebinowego, objetego rozporzadzeniem
nr 2347/2002.

Na podstawie art. 7 i 8 zaskarzonego rozporzadzenia Paristwa Czlonkowskie
powinny ustanowi¢ wykaz statkéw rybackich plywajacych pod ich bandera, kt6rym
zezwala si¢ na prowadzenie dzialalnosci polowowej w danych rodzajach rybotéw-
stwa i podja¢ niezbgdne $rodki majace na celu ograniczenia nakladu potowowego
poprzez monitorowanie dzialalnosci ich floty. Zgodnie z art. 10 zaskarzonego
rozporzadzenia Panistwa Czlonkowskie maja obowigzek powiadomienia Komisji
o ocenach nakladu potowowego dokonanych w zastosowaniu art. 3 oraz o wykazach
statkéw i §rodkach przewidzianych w art. 7 i 8.
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Artykul 11 zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia procedure, na podstawie ktérej
Rada lub, pomocniczo, Komisja moze przyja¢ rozporzadzenie ustalajace maksy-
malne roczne naklady polowowe w odniesieniu do kazdego Paristwa Czlonkow-
skiego oraz poszczegdlnych obszaréw i rodzajéw ryboléwstwa (zwane dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”). Artykut 11 stanowi:

»Podejmowanie decyzji

1. Na podstawie informacji okre$lonych w art. 10 i po $cislej konsultacji
z zainteresowanymi Paristwami Czlonkowskimi Komisja przedstawia Radzie do
dnia 29 lutego 2004 r. propozycje rozporzadzenia ustalajagcego maksymalny roczny
nakfad polowowy w odniesieniu do kazdego Paristwa Cztonkowskiego i do kazdego
obszaru oraz rodzaju ryboléwstwa okreslonego w art. 3 i 6.

2. Rada, stanowiac wiekszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji, do dnia 31 maja
2004 r., decyduje o maksymalnym rocznym nakladzie polowowym okreslonym
w ust. 1.

[..]

3. W przypadku gdy Rada nie podejmie decyzji do dnia 31 maja 2004 r., Komisja
przyjmuje, do dnia 31 lipca 2004 r., rozporzadzenie ustalajace maksymalny roczny
naklad polowowy w odniesieniu do kazdego Paristwa Czlonkowskiego i kazdego
obszaru i rodzaju ryboléwstwa okre§lonego w art. 3 i 6, na podstawie propozycji

okreslonej w ust. 1 zgodnie z procedura ustanowiong w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2371/2002”.
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Artykul 14 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadza zmiany do niektérych
przepiséw rozporzadzenia nr 2847/93 dotyczacych korzystania z VMS i systemu
sygnalizacji. Artykul 13 w istocie dotyczy przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 2847/93 VMS i systemu sygnalizacji na biologicznie wrazliwym obszarze wokét
Irlandii, okreslonym w art. 6 zaskarzonego rozporzadzenia. Odnoszacy sie do
wszystkich innych obszaréw — w tym takie wéd Azoréw — art. 13 lit. b) dotyczy
jednak tylko VMS i znosi stosowanie na tych obszarach systemu sygnalizacji.

Artykut 15 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje uchylenie rozporzadzeni
z 1995 r. z moca od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia wykonawczego lub od
dnia 1 sierpnia 2004 r., w zaleznosci od tego, ktéra data jest wczeéniejsza.

Artykul 5 zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia zasady ograniczenia dostepu
majgce zastosowanie do Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich. Stanowi on, co
nastepuje:

»1. Na wodach lezacych w odleglosci do 100 mil morskich od linii brzegowych
Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich zainteresowane Paristwa Czlonkowskie moga
ograniczy¢ polowy do statkéw zarejestrowanych w portach tych wysp, z wyjatkiem
statkéw wspdlnotowych, ktére tradycyjnie prowadza polowy na tych wodach, o ile
nie przekraczajg one tradycyjnego nakladu potowowego.

[...]".
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

A — Skarzgca

Skarzaca, Regido auténoma dos Agores (region autonomiczny Azoréw), jest
autonomicznym regionem Republiki Portugalskiej. Posiada on przyznang mu przez
prawo portugalskie osobowo$¢ prawng oraz — zgodnie z konstytucja portugalska —
istotne uprawnienia autonomiczne, w tym uprawnienia do stanowienia prawa
w kwestiach zwigzanych z ryboléwstwem (art. 227 i 228 konstytucji portugalskiej).

B — Geneza zaskarzonego rozporzgdzenia i ostatnie projekty Srodkéw wykonawczych

W dniu 16 grudnia 2002 r. Komisja przedlozyla projekt, ktéry doprowadzit do
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia [projekt rozporzadzenia Rady w sprawie
zarzadzania zasobem polowowym odnoszacym si¢ do niektérych obszaréw
i zasobéw polowowych Wspdlnoty i zmieniajacy rozporzadzenie nr 2847/93 —
COM(2002) 739 wersja ostatecznal.

W dniu 19 maja 2003 r., a nastepnie w dniu 28 maja 2003 r. Prezydencja Rady
opublikowata odpowiednio dokument z uwagami i dokument roboczy dotyczace
projektu Komisji i zaproponowala wniesienie do tego projektu zmian. Prezydencja
zaproponowala w szczegélnosci, aby oprécz znajdujacego si¢ w projekcie Komisji
obszaru ograniczenia polowu turiczykowatych o zasiggu 200 mil morskich
ustanowi¢ na podstawie art. 299 ust. 2 WE wokél Azoréw obszar ograniczenia
polowu gatunkéw glebinowych o zasiegu 50 mil morskich.
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W dniu 4 czerwca 2003 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje [P5_TA(2003)
0250] w sprawie projektu Komisji, w ktérej zaakceptowal ten projekt
z zastrzezeniem dokonania w nim pewnych zmian, w szczegdlnosci dotyczacych
utrzymania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 685/95 systemu przez okres
dodatkowych 10 lat.

W dniu 5 wrzeénia 2003 r. Prezydencja Rady przedstawita, za zgoda Komisji, projekt
kompromisu Prezydencji, majacy za podstawe prawna nie tylko art. 37 WE, ale takze
art. 299 ust. 2 WE. Artykul 6 ust. 1 projektu kompromisu Prezydencji przewidywat
wokét Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich obszar ograniczenia potowu wszystkich
gatunkéw, a nie tylko turiczykowatych, tak jak to przewidywata poczatkowa
propozycja Komisji, o zasiggu 100 mil morskich.

W dniu 13 pazdziernika 2003 r. Rada osiagneta porozumienie polityczne w sprawie
projektu kompromisu Prezydencji z dnia 5 wrze$nia 2003 r. Tego samego dnia
Komisja zlozyla dolaczone do sprawozdania dla Rady os$wiadczenie, zgodnie
z ktérym:

»Celem uzupelnienia ograniczei dostgpu do Azoréw i zapobiezenia szkodom
wyrzgdzanym we wrazliwych ekosystemach wéd lezacych wokét Azoréw, Madery
i Wysp Kanaryjskich w promieniu przynajmniej 200 mil morskich, Komisja
przedstawi wkrétce projekt rozporzadzenia wprowadzajacego zmiany do rozporza-
dzenia nr 850/98, ktéry bedzie zmierza¢ do zakazania potowéw za pomoca narzedzi
ciggnionych”.

W dniu 4 listopada 2003 r. Rada przyjela zaskarzone rozporzadzenie.
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W dniu 3 lutego 2004 r. Komisja przedlozyla projekt rozporzadzenia Rady
wprowadzajacy do rozporzadzenia nr 850/98 zmiany w zakresie ochrony
glebinowych raf koralowych przed skutkami potowéw wlokiem na pewnych
obszarach péinocnego Atlantyku [COM(2004) 58 wersja ostatecznal.

W dniu 12 marca 2004 r. Komisja przedlozyla projekt rozporzadzenia wykona-
wczego do art. 11 zaskarzonego rozporzadzenia, ustalajgcego maksymalny roczny
naklad polowowy w odniesieniu do pewnych obszaréw i rodzajéw ryboléwstwa
[COM(2004) 166 wersja ostateczna].

Przebieg postepowania

W dniu 12 grudnia 2003 r. w wyslanych przez jej radcéw prawnych do sekretarza
generalnego Rady i dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Rybotéw-
stwa Komisji pismach skarzaca zlozyla, na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dost¢epu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, str. 43) wstepny wniosek o udzielenie dostgpu do pewnej liczby
dokumentdéw dotyczacych przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Pismem z dnia 7 stycznia 2004 r. Sekretariat Generalny Rady poinformowat
skarzaca, ze zidentyfikowal 24 dokumenty, ktére zdecydowal si¢ poda¢ do jej
wiadomosci w caloéci. W dniu 13 stycznia 2004 r. skarzaca zlozyla wniosek
potwierdzajacy, podnoszac, ze odpowiedZ Sekretariatu Generalnego nie objeta
catego zakresu wniosku wstepnego. W dniu 15 stycznia 2004 r. dzial ,Komunikacja
i informacja” DG ds. Rybotéwstwa Komisji w odpowiedzi na wstepny wniosek radcy
prawnego skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéw wystal mu odpowiedz
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poczty elektroniczng. W dniu 10 lutego 2004 r. Rada uchwalita tres¢ odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy i ujawnila pewng liczbe dodatkowych dokumentéw,
wyliczonych w pkt 4 jej odpowiedzi.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu Pierwszej Instancji w dniu 2 lutego
2004 r., skarzaca wniosta, na podstawie art. 230 WE i 231 WE, skarge o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w czeéci, w jakiej dotyczy ono wéd
Azoréw, a w szczeg6lnodci jego art. 3, 5 ust. 1, art. 11, 13 lit. b) i art. 15 oraz
Zatgcznika do tego rozporzadzenia.

Oddzielnym pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu Pierwszej Instancji
w dniu 9 marca 2004 r., skarzaca zlozyla, na podstawie art. 242 WE i 243 WE oraz
art. 104 regulaminu Sadu niniejszy wniosek o zawieszenie wykonania czesci
zaskarzonego rozporzadzenia lub zastosowanie wszystkich innych $rodkéw tym-
czasowych, ktére Sad uzna za wlasciwe. Skarzaca wnosi do Prezesa Sadu
w szczegdblnodci o:

— nzawieszenie wykonania art. 3 i 11 oraz Zalacznika [zaskarzonego rozporza-
dzenia] do chwili wydania wyroku co do istoty sprawy lub az do odwolania,
w zakresie, w jakim:

— stanowig one, ze zaséb polowowy bedzie, na podstawie rozporzadzenia,
ustalany jedynie w odniesieniu do gatunkéw docelowych i obszaru ICES/
CECAF, nie bedzie za$§ ustalany w odniesieniu do uzywanych narzedzi
polowowych, umocowanych na stafe i ciaggnionych,
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— wylaczaja one z zakresu stosowania art. 3 i 11 gatunki przydenne, ktérych
dotyczy rozporzadzenie [nr] 2347/2002;

— zawieszenie wykonania art. 15 [zaskarzonego rozporzadzenia] do chwili wydania
wyroku co do istoty sprawy lub az do odwolania, w zakresie, w jakim uchylenie
[rozporzadzen z 1995 r.):

— pozbawia Wspélnote uprawnienia do ustalania zasobu polowowego nie
tylko w odniesieniu do gatunkéw docelowych i obszaru ICES/CECAE, ale
takze w odniesieniu do uzywanych narzedzi potowowych (art. 3 ust. 1, art. 6
i zalacznik 1 do rozporzadzenia [nr] 685/95 oraz art. 2 i Zalacznik do
rozporzadzenia [nr] 2027/95) i znosi to ich ustalenie, ktére zostalo dokonane
przez rozporzadzenie [nr] 2027/95,

— pozbawia, w zakresie dotyczacym gatunkéw przydennych, objetych roz-
porzadzeniem [nr] 2347/2002, uprawnienia do ustalenia maksymalnego
rocznego nakladu potowowego dla poszczegdlnych obszaréw oraz znosi
dokonane przez rozporzadzenie [nr] 2027/95 ustalenie tego nakladu,

— znosi zakaz dostepu statkéw hiszpanskich do oblewajacych wyspy wéd
podlegajacych zwierzchnictwu lub jurysdykcji Portugalii w obszarze ICES X
oraz w strefie CECAF nr 34.2.0 celem polowu turiczyka i turiczykowatych
(pkt 3 zalacznika 11I, rozporzadzenia [nr] 685/95),

— moze wej$¢ w zycie w dniu 1 sierpnia 2004 r., niezaleznie od wejscia w zycie
rozporzadzenia na mocy art. 11 ust. 2 lub 3 (zaskarzonego rozporzadzenia);
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zawieszenie wykonania art. 5 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia do chwili
wydania wyroku co do istoty sprawy lub az do odwotania w zakresie, w jakim nie
utrzymuje on w mocy zakazu dostepu statkéw hiszpanskich do oblewajacych
wyspy wéd podlegajacych zwierzchnictwu lub jurysdykcji Portugalii w obszarze
ICES X oraz w strefie CECAF nr 34.2.0 celem polowu turiczyka
i tuiczykowatych;

zawieszenie wykonania art. 13 lit. b) [zaskarzonego rozporzadzenia] do chwili
wydania wyroku co do istoty sprawy lub az do odwolania w zakresie, w jakim
wylacza on stosowanie art. 19a ust. 3, art. 19b, 19c, 19d i 19e rozporzadzenia
[nr] 2847/93 wobec podlegajacych zwierzchnictwu lub jurysdykcji Portugalii
wodd wokdt Azoréw;

pomocniczo, wydanie postanowienia tymczasowego zakazujacego, do chwili
wydania wyroku w sprawie T-37/04 lub az do odwotania, prowadzenia przez
statki hiszpariskie na wodach Azoréw polowéw turiczyka i turiczykowatych,
a przez statki pochodzace z Paristw Czlonkowskich innych niz Portugalia —
polowéw gatunkéw glebinowych;

wydanie wszelkich postanowieri lub zastosowanie wszelkich innych $rodkéw
jawiacych si¢ w tym przypadku stusznymi i wlaéciwymi;

obciazenie Rady kosztami postepowania”.
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W dniu 31 marca 2004 r. Rada przedstawila swoje uwagi dotyczace wniosku
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych. W swoich uwagach Rada wnosi do Prezesa
Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— pomocniczo, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Pismami, zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 30 marca
i 1 kwietnia 2004 r., Komisja i Krdlestwo Hiszpanii wniosly o dopuszczenie ich do
niniejszego postgpowania o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych w charakterze
interwenientéw po stronie Rady.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 regulaminu Sadu wnioski o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw zostaly doreczone stronom.

Pismami z dnia 4 kwietnia 2004 r. zaréwno skarzaca, jak i Rada potwierdzily, ze nie
zglaszaja sprzeciwu wobec wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenientéw, zlozonych w ramach niniejszego postepowania przez Komisjg
i Krélestwo Hiszpanii.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2004 r. Prezes Sadu dopuscil Komisje
i Krélestwo Hiszpanii do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze
interwenientéw po stronie Rady.
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W dniu 21 kwietnia 2004 r. Komisja i Krélestwo Hiszpanii przedstawity swoje uwagi
dotyczace wniosku o zastosowanie érodkéw tymczasowych. W uwagach tych
Komisja i Krélestwo Hiszpanii wnosza do Prezesa Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— pomocniczo, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania.

W oddzielnym pi$mie, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 kwietnia 2004 r.
Komisja, na podstawie art. 114 § 1 regulaminu, podniosta zarzut niedopuszczalnosci
skargi w postgpowaniu gléwnym, ktérym wnosi do Sadu o odrzucenie, jako
oczywiscie niedopuszczalnej, skargi o stwierdzenie niewaznosci czeéci zaskarzonego
rozporzadzenia oraz o obciazenie skarzacej kosztami postepowania,

W dniu 27 kwietnia 2004 r. skarzaca i Komisja zostaly wezwane do przedstawienia
do dnia 28 kwietnia 2004 r.. skarzagca — wszystkich dokumentéw otrzymanych
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw, wniesiony przez nia
w dniu 12 grudnia 2003 r., jak réwniez odpowiedzi na pézniejsze wnioski
potwierdzajace, za$ Komisja — fotokopii jej projektu rozporzadzenia wykonawczego
do art. 11 zaskarzonego rozporzadzenia. Komisja przedstawila zadane dokumenty
w dniu 27 kwietnia 2004 r. Skarzgca przedstawila zadane dokumenty dnia
29 kwietnia 2004 r. i decyzja z dnia 30 kwietnia 2004 r. zostaly one dolaczone do
akt sprawy.
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W oddzielnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 kwietnia 2004 r.,
Rada zwrdcila si¢ o usunigcie z akt sprawy dwoéch zalaczonych do uwag
przedstawionych w dniu 21 kwietnia 2003 r. przez Krélestwo Hiszpanii
dokumentéw, skladajacych si¢ z opinii stuzb prawnych Rady i o ich pominigcie
w rozwazaniach Sadu. Krolestwo Hiszpanii zostalo wezwane do przedstawienia na
zaplanowanym na dzieri 5 maja 2004 r. posiedzeniu swoich uwag dotyczacych
wniosku Rady.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sgdu w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r. cztery
organizacje: Seas at Risk i WWF — World Wide for Nature (zwana dalej ,WWEF”),
reprezentowane przez R. Buxtona, solicitor i D. Owena, barrister; Porto de Abrigo —
Organizacio de Produtores da Pesca CRL (zwana dalej ,Porto de Abrigo”) oraz GE-
Questa — Associacio de Defesa do Ambiente (zwana dalej ,,GE-Questa”),
reprezentowane przez adwokata P. Linharesa Diasa, wniosly o dopuszczenie ich
do udzialu w niniejszym postgpowaniu o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
w charakterze interwenientéw po stronie skarzacej.

Czterej wnioskujacy o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw zostali wezwani do stawienia si¢ na zaplanowanym na dzieni 5 maja
2004 r. posiedzeniu i przedstawienia swoich argumentéw, co nie przesadzalo
o sposobie zalatwienia poszczegélnych wnioskéw.

Skarzaca, Rada, Komisja i wnioskujacy o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw (WWTF, Seas at Risk, Porto de Abrigo i GE-Questa) na
posiedzeniu w dniu 5 maja 2004 r. przedstawili swoje argumenty i udzielili
odpowiedzi na postawione przez Prezesa Sadu pytania. Prezes Sadu zezwolil
wszystkim czterem wnioskujagcym o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw na przedstawienie argumentéw na poparcie ich
wnioskéw oraz tych uzasadniajacych wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego,
wstrzymal sie jednak od podjecia decyzji ostatecznej w przedmiocie ich wniosku
o dopuszczenie do udzialu w sprawie.

Jako ze podczas posiedzenia Krélestwo Hiszpanii nie zglosilo sprzeciwu wobec
wniosku Rady majacego na celu usunigcie z akt sprawy dwéch dokumentéw
zalaczonych do uwag przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii w dniu 21 kwietnia
2004 r., Prezes na posiedzeniu postanowil o usunigciu tych dwéch dokumentéw
z akt sprawy.
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W dniu 18 czerwca 2004 r. skarzaca zlozyta wniosek o ponowne otwarcie procedury
pisemnej i zaliczenie w poczet akt odpowiedniej czesci sprawozdania Komitetu
Doradczego ds. Gospodarki Rybackiej (ACFM) Miedzynarodowej Rady Badan
Morza (ICES). Prezes Sadu postanowil zaliczy¢ rzeczone w poczet akt sprawy
i w dniu 30 czerwca 2004 r. sekretarz Sadu przestal odpisy sprawozdania pozostatym
uczestnikom postepowania celem umozliwienia im przedstawienia wszelkich
potencjalnych uwag. W dniu 6 lipca 2004 r. Rada i Krélestwo Hiszpanii przedstawity
swoje uwagi.

Co do prawa

A — W przedmiocie wnioskéw WWE, Seas at Risk, Porto de Abrigo oraz GE-Questa
o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze interwenientéw

Tak jak zostalo stwierdzone powyzej, WWF, Seas at Risk, Porto de Abrigo oraz
GE-Questa zlozyly, na podstawie art. 40 akapit drugi Statutu Trybunatu, wniosek
o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw. Pozostali
uczestnicy postgpowania nie przedstawili podczas posiedzenia zadnych uwag co do
ich wniosku o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze
interwenientéw.

Zgodnie z art. 40 akapit drugi Statutu Trybunalu, majacego zastosowanie do Sadu
Pierwszej Instancji na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego Statutu, prawo do
whniesienia interwencji w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat jest uzaleznione od
uzasadnienia interesu osoby zglaszajacej interwencje w rozstrzygnieciu tej sprawy.

Z utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze pojecie interesu
w rozstrzygnieciu sprawy nalezy rozumie¢ jako bezpoéredni i rzeczywisty interes
w rozstrzygnigciu w przedmiocie zgloszonych w niej roszczen. Nalezy
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w szczegblnosci sprawdzié, czy zaskarzony akt dotyczy bezposrednio wnioskujacego
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta oraz czy nie ma
watpliwosci co do jego interesu w rozstrzygnieciu sprawy (zob. postanowienie
prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1797, pkt 14 oraz postanowienie Prezesa Sadu z dnia
10 lipca 2000 r. w sprawie T-54/00 R Federacién de Cofradias de Pescadores de
Guiptuzcoa i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2875, pkt 15 i cytowane tam
orzecznictwo). Stowarzyszenia moga interweniowa¢ celem ochrony intereséw
swoich czlonkéw w sprawach, w ktérych zostaly podniesione kwestie
o zasadniczym znaczeniu, moggce mie¢ wplyw na te interesy (zob. postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 28 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-151/98 P Pharos
przeciwko Komisji, Rec. str. I-5441, pkt 6 i cytowane tam orzecznictwo).

Porto de Abrigo jest organizacja producentéw majaca status spéldzielni
z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zgodnie z jej statutem jej podstawowym celem
jest ochrona intereséw jej czlonkéw, bedacych gitéwnie rybakami prowadzacymi
polowy na Azorach.

Jest oczywiste, ze zaskarzone rozporzadzenie regulujagce migdzy innymi dzialalno$¢
polowows na wodach Azoréw, a takze, ze wszelkie postanowienia zawieszajgce jego
wykonanie lub inne $rodki tymczasowe mialyby powazny i bezposredni wpltyw na
sytuacje czlonkéw Porto de Abrigo, ktérych $rodki utrzymania sg uzaleznione od
dzialalno$ci polowowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Porto de Abrigo ma
bezposredni i niebudzacy watpliwoéci interes zwigzany z wynikiem niniejszego
postepowania. '

Porto de Abrigo powinno zatem zosta¢ dopuszczone do udzialu w niniejszym
postepowaniu w charakterze interwenienta po stronie skarzacej, zgodnie ze swoim
wnioskiem.

GE-Questa jest stowarzyszeniem wyiszej uzytecznosci, majacym na celu ochrong
i promocje srodowiska naturalnego oraz ochrong i poglebianie wiedzy o narodowym
i kulturalnym dziedzictwie archipelagu Azoréw. Jego statut wyraznie naklada nan
obowigzek ochrony dziedzictwa przyrodniczego, w tym takze populacji ryb
i ekosysteméw morskich tego archipelagu.
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Zawieszenie wykonania zaskarzonego rozporzgdzenia wywieraloby bezposredni
skutek na dziatalno$¢ potowowa na wodach Azoréw, w tym takie na wykorzys-
tywanie narzedzi polowowych, mogacych mie¢ znaczacy wptyw na ekosystem tych
wod, ktére stanowia podstawowy obszar dzialalnosci GE-Questa. Nalezy zatem
uznaé, ze GE-Questa ma bezposéredni i niebudzacy watpliwoéci interes
W rozstrzygnigciu niniejszej sprawy.

GE-Questa powinno zatem zosta¢ dopuszczone do udzialu w niniejszym postepo-
waniu w charakterze interwenienta po stronie skarzacej, zgodnie ze swoim
whnioskiem.

Seas at Risk twierdzi, ze jest niezalezng organizacja migdzynarodowa zajmujaca sie
ochrona $rodowiska w celach niezarobkowych. Jej siedziba znajduje sie
w Niderlandach, a jej celem jest ochrona $rodowiska morskiego i przywracanie go
do stanu pierwotnego. Wraz z szesnastoma organizacjami czlonkowskimi,
pochodzacymi z o$miu Panistw Czlonkowskich i Norwegii, Seas at Risk jest
najwigksza europejska federacja ekologicznych organizacji pozarzadowych
i reprezentuje je na szczeblu europejskim w Komisji OSPAR (Konwengji
0 ochronie srodowiska morskiego péinocno-wschodniego Atlantyku), Komisji
Rybotéwstwa Péinocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC), Migdzynarodowej
Organizacji Morskiej, a takze podczas prac Konferencji Morza Pétnocnego.
Organizacja ta zajmuje si¢ jedynie kwestiami dotyczacymi $rodowiska morskiego,
a zakres geograficzny jej dzialalnoéci obejmuje caloéé obszaru pétnocno-wschod-
niego Atlantyku.

Cele WWF s jeszcze szersze niz te w przypadku Seas at Risk. Wedlug jej wniosku
WWEF jest jedng z najwigkszych $wiatowych organizacji zajmujacych si¢ ochrona
$rodowiska naturalnego, majaca prawie pig¢ milionéw sympatykéw: jej zakres
geograficzny obejmuje ponad 100 krajéw. Jej misja jest powstrzymanie degradacji
$rodowiska naturalnego Ziemi. Uczestniczy ona w programie ,zagrozone morza”
dotyczacym wéd oceanicznych na calym $wiecie. WWTF jest takze zaangazowana
w program dotyczacy pétnocno-wschodniego Atlantyku, a w szczeg6lnosci —
promocji zréwnowazonego ryboléwstwa i utworzenia, w ramach Komisji OSPAR
i jej panstw czlonkowskich, sieci chronionych obszaréw morskich.
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W ich wspélnym wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw Seas at Risk i WWF twierdza, Zze maja bezposredni i konkretny
interes w rozstrzygnigciu niniejszej sprawy. Twierdza one, ze ich dziatalnos¢
koncentruje si¢ na potowach glebinowych, ochronie §rodowiska morskiego i siedlisk
morskich, w tym gér podwodnych oraz ze w ostatnich latach po$wiecily one znaczne
érodki na promocj¢ ochrony zasobéw rybnych i siedlisk, ktérych dotyczy
ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu system. Seas at Risk i WWF utrzymuja
ponadto, ze uczestniczyly w dzialaniach lobbingowych i utrzymywaly kontakty
z rzagdami i instytucjami wspdlnotowymi zaréwno przed rozpoczeciem, jak i w czasie
trwania procedury legislacyjnej, ktéra zakonczyla si¢ przyjeciem zaskarzonego
rozporzadzenia. Wreszcie Seas at Risk i WWF twierdza, ze powinny zostaé
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw ze wzgledu na to,
ze we wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaly podniesione majace
dla nich istotne znaczenie kwestie dotyczace ich bezposredniego i konkretnego
interesu w zakresie wzajemnego oddzialywania na siebie wspolnotowej polityki
Wspdlnoty w dziedzinie §rodowiska naturalnego i CFP. Ich zdaniem, czlonkowie
obu organizacji maja w okoliczno$ciach takich, jak okolicznosci niniejszej sprawy,
prawo do wyrazenia swego zdania przed sadami wspélnotowymi.

Te argumenty nie moga zostaé przyjete. W przeciwienstwie do dwéch organizacji
z Azoréw, zakres intereséw Seas at Risk i WWTF jest zbyt szeroki i zbyt ogdlny, aby
wynik niniejszego postepowania mégl rzeczywiscie na nie wplynaé, a zatem nie ma
takiego charakteru, ktéry zezwalalby sedziemu orzekajacemu o $rodkach tymcza-
sowych na dopuszczenie WWTF i Seas at Risk do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw.

Pomimo zatem ze obie organizacje posiadaja specjalistyczng wiedzg i sa zaangazo-
wane w kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego, ich cele i dzialalnos¢
dotycza rozleglych obszaréw geograficznych i nie dotycza wylacznie lub
w przewazajacej cze$ci woéd Azoréw. Tymczasem wniosek skarzacej o zawieszenie
wykonania czeéci zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy tylko wéd Azoréw. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie reguluje dziatalno$¢ polowowa na
wodach Azoréw, stad jego wykonanie nie bedzie mialo znaczacego wplywu na
dzialalnoé¢ WWF czy Seas at Risk, polegajaca na prowadzeniu badan naukowych
i dzialan lobbingowych dotyczacych $rodowiska naturalnego w znacznie szerszym
kontekscie. Czlonkowie i sympatycy Seas at Risk i WWF rozsiani s3 po calym
$wiecie i ich interesy, polegajace na ogdlnie pojetej ochronie $rodowiska
naturalnego, sa jeszcze bardziej odlegle.
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Wynika z tego, ze ani Seas at Risk, ani WWTF nie udowodnily istnienia ich
bezposredniego i rzeczywistego interesu w orzeczeniu, jakie zostanie wydane
w przedmiocie wniosku skarzgcej o zastosowanie $rodka tymczasowego, a zatem ich
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw powinien zostaé
oddalony.

B — W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych

1. Argumenty uczestnikéw

a) Argumenty przedstawione przez skarzgcg

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zdaniem skarzacej, pomimo ze zaskarzony akt jest rozporzadzeniem Rady, posiada
ona legitymacje¢ procesowa na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, poniewaz
przepis ten dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Jesli chodzi o kryterium bezposredniego interesu, skarzaca twierdzi, ze zaskarzone
rozporzadzenie wkracza bezposrednio w jej uprawnienia do stanowienia prawa
i regulowania kwestii rybotéwstwa na wodach podlegajacych jej jurysdykcji.
Zaskarzone rozporzadzenie wywoluje skutki w sposéb bezposredni, jako ze
Panistwom Czlonkowskim, a w szczegélnoéci Portugalii, nie pozostawiono zadnej
swobody w zakresie wprowadzenia tego $rodka w zycie.
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Jesli chodzi o interes indywidualny, skarzaca podnosi dwa podstawowe argumenty.
Po pierwsze, twierdzi, ze korzysta z przyznanej jej w Traktacie, na podstawie art. 299
ust. 2 WE, szczegélnej ochrony, oraz ze, co wigcej, zaskarzone rozporzadzenie
wyraznie uznaje jej szczeg6lng sytuacje i zawiera dotyczace jej przepisy szczegélne
(art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia). Po drugie, zaskarzone rozporzadzenie
pozbawia ja uprawnienia do regulowania ryboléwstwa na wodach Azoréw.

W przedmiocie fumus boni iuris (oceny prima facie zasadnosci skargi)

Skarzaca twierdzi, ze jej oparta na sze$ciu odrebnych zarzutach skarga przeciwko
zaskarzonemu rozporzadzeniu jest rzeczywiscie zasadna.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza prawo
dotyczace ochrony $rodowiska, a w szczegélnosci art. 6 WE i 174 ust. 1-3 WE oraz
rozporzadzenie bazowe, nie stosujac si¢ do waznych zasad ochrony $rodowiska
naturalnego, a mianowicie zasad stalego rozwoju, ostroznosci, dzialania zapobiegaw-
czego, naprawiania szkody u Zrédla oraz zasady ,zanieczyszczajacy placi”, ktérych
przestrzeganie jest w ramach prawodawstwa w zakresie CFP obowigzkowe. W opinii
skarzacej, wszystkie przytoczone zasady zostaly naruszone, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie pociggnie za sobg intensyfikacj¢ nakladu polowowego, szkody
w $rodowisku morskim i wyniszczenie zasobéw rybnych.

Skarzaca twierdzi w szczegblnosci, ze zaskarzone rozporzadzenie pociaga za sobg
nastepujace konsekwencje: uchylajac rozporzadzenia z 1995 r., ktére ograniczaly
obcym statkom dostep do wéd Azoréw i ktére w istocie zabranialy uzycia tam
narzedzi ciggnionych, zaskarzone rozporzadzenie doprowadzi do znacznego wzrostu
nakiadu potowowego floty przemyslowej innych Panstw Czlonkowskich. Dzieje si¢
tak, poniewaz art. 3 i 11 zaskarzonego rozporzadzenia wylaczaja narzedzia
polowowe z definicji polow6éw danego rodzaju, po$rednio zezwalajac w ten sposéb
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na korzystanie z tych narzedzi. Przepisy te wylaczaja tez gatunki umieszczone
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2347/2002, ktére ograniczato naktad potowowy
w odniesieniu do pewnej liczby gatunkéw ryb glebinowych. Skarzaca twierdzi
ponadto, ze art. 15 zaskarzonego rozporzadzenia uchyla rozporzadzenia z 1995 r.
jeszcze przed wejéciem w zycie ograniczajacego naklad potowowy rozporzadzenia
wykonawczego. Artykul 5 ustanawia strefe chroniona o zasiegu 100 mil morskich;
nie reguluje on zatem obszaru polozonego miedzy 100 a 200 milami morskimi
i zezwala obcym statkom na lowienie tam wszystkich gatunkéw, w tym takze
zasob6w glebinowych oraz turiczyka. Wreszcie art. 13 zaskarzonego rozporzadzenia
znosi system sygnalizacji, co pozbawia skarzaca istotnych informacji, pozwalajacych
jej na skuteczniejsze kontrolowanie dzialalnosci polowowej wykonywanej na wodach
podlegajacych jej jurysdykcji.

W kontekscie tych podnoszonych przez skarzaca skutkéw twierdzi ona, ze zostala
naruszona zapisana w art. 6 WE i 2 ust. 1 rozporzadzenia bazowego zasada stalego
rozwoju. Zostala takze naruszona zasada ostroznosci (zapisana w art. 6 WE i 174
ust. 2 WE, a takze w art. 2 rozporzadzenia bazowego), poniewaz Rada nie
uwzglednita dowodéw naukowych, podczas gdy zaskarzone rozporzadzenie
spowoduje intensywne polowy na spornych obszarach i pozbawi skarzaca
niezbednych informacji naukowych, ktérymi mogtaby sie¢ postuzyé podczas
przyszlych dziatari zapobiegawczych. Zasada dzialania zapobiegawczego (art. 174
ust. 2 WE oraz art. 7, 8 oraz 26 rozporzadzenia bazowego) zostala naruszona,
poniewaz, przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Rada nie uwzglednita istotnego
zagrozenia dla §rodowiska naturalnego. Zasada naprawiania szkody u zrédla zostala
naruszona, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie pozbawia lokalne wladze, najlepiej
znajagce wody Azoréw, ich uprawnienia do rozwiazywania kwestii zwiazanych
z ochrong $érodowiska i dotyczacych wéd Azoréw. Wreszcie naruszono zasade
»zanieczyszczajacy placi”, poniewaz zaskarione rozporzadzenie zezwala flocie
przemystowej na wyrzadzanie szkéd w $rodowisku naturalnym bez obowiazku ich
naprawienia.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze zaskarione rozporzadzenie jest sprzeczne
z majacymi chroni¢ Azory przepisami prawa pierwotnego i wtérnego. Skarzaca
twierdzi w szczeg6lnosci, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 158 WE oraz
299 ust. 2 WE, poniewaz, wbrew przeznaczeniu tych przepiséw, nie chroni Azoréw.
Powodujac szkody w naturalnym $rodowisku Azoréw i wyczerpujac zasoby
ryboléwstwa, zaskarzone rozporzadzenie wywola szkode w lokalnym sektorze
ryboléwstwa i powigkszy dysproporcje migdzy Azorami i ladem statym Europy.
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Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze nie chronigc lokalnych rybakéw, zaskarzone
rozporzadzenie narusza zapisana w rozporzadzeniu nr 2371/2002 zasade wzglednej
stabilno$ci (motywy szesnasty, siedemnasty i osiemnasty oraz art. 20 rozporzadzenia
bazowego).

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze przyjmujac zaskarzone rozporzgdzenie, Rada
naruszyla istotne wymogi proceduralne, nie dokonujgc ponownej konsultacji
z Parlamentem Europejskim, pomimo zawartego w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego wyraZznego o to wniosku i pomimo wprowadzonych do wersji ostatecznej
zaskarzonego rozporzadzenia znaczgcych zmian, a w szczegélnosci powolania
art. 299 ust. 2 WE jako podstawy prawnej ograniczenia strefy chronionej wokoét
Azoréw do 100 mil morskich, zniesienia systemu sygnalizacji oraz wylaczenia
gatunkéw glebinowych z zakresu stosowania systemu zarzadzania maksymalnym
nakladem potowowym.

Po piate, skarzgca utrzymuje, ze nie uwzgledniajac dostepnych informacji
naukowych, technicznych i ekonomicznych, a w szczegélnosci sprawozdan
Komitetu Naukowego, Technicznego i Ekonomicznego ds. Ryboléwstwa (STECF)
i nie przeprowadzajac oceny wplywu na $rodowisko naturalne, Rada naruszyla art. 4
ust. 2 rozporzadzenia bazowego. Jest to, w opinii skarzacej, widoczne
w odpowiedziach Komisji i Rady udzielonych na jej wnioski o udzielenie dostgpu
do dokumentéw.

Po széste, skarzaca twierdzi, Ze nie uzasadniajagc odpowiednio zaskarzonego
rozporzagdzenia, Rada naruszyla art. 253 WE. W szczegélnosci zaskarzone
rozporzagdzenie wywola skutki odwrotne do tych przedstawionych w motywach
trzecim i széstym, a mianowicie ochrony wéd Azoréw. Nie zostaly tez uzasadnione
zmiana w poprzednio obowigzujacym systemie i uchylenie rozporzadzen z 1995 r.
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Wreszcie skarzaca odwoluje si¢ do pewnej liczby dodatkowych argumentéw
podniesionych w skardze w sprawie gléwnej, wedlug ktérych zaskarzone
rozporzadzenie narusza rozporzadzenie nr 1275/94, podstawowe zasady prawa
wspdlnotowego i migdzynarodowe prawo morza. Nalezy jednak zauwazyé, ze poza
odniesieniem do skargi w sprawie giéwnej skarzaca nie zawarla we wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego zadnej informacji dotyczacej tych zarzutéw.

W przedmiocie okolicznosci pilnego charakteru

Skarzgca twierdzi, ze wnioskowane $rodki tymczasowe sa niezbedne, poniewaz jesli
nie zostang zastosowane, $rodowisko morskie, zasoby ryboléwstwa i lokalna
gospodarka poniosa powazna i nieodwracalng szkode. W braku takich $rodkéw
skarzaca bylaby pozbawiona pelnej i skutecznej ochrony sadowej.

Jesli chodzi o $rodowisko morskie, skarzgca utrzymuje, ze zaskarzone rozporza-
dzenie zacznie wywiera¢ szkodliwe skutki najpéZniej w dniu 1 sierpnia 2004 r., czyli
w dniu, w ktérym zgodnie z art. 15 zaskarzonego rozporzadzenia zostang formalnie
uchylone rozporzadzenia z 1995 r. Skarzaca twierdzi, Ze przyznane obcym statkom
upowaznienie do polowéw gatunkéw glebinowych na wodach Azoréw zapowiada po
raz pierwszy korzystanie z powodujgcych szkody narzedzi i metod, takich jak wloki
denne i pelagiczne, denne sieci skrzelowe czy tez intensywnych polowéw sznurem
haczykowym, ktére zatrzymuja zbyt wiele ryb, bez rozréznienia ich gatunkéw
i powoduja problem tak zwanego polowu widma (ghost fishing) (ktérego skutki sa
szczegblnie widoczne na obszarach glgbinowych), polegajacy na tym, ze zagubione
narzedzia nadal powodujg szkody w diugim okresie czasu. Wszystkie wymienione
metody, niszczac dno morskie, rafy i koralowce, wyrzadzaja powazne, dodatkowe
szkody. W opinii skarzacej, projekt Komisji dotyczacy potowéw wlokiem nie zostat
przyjety w odpowiednim czasie, a nawet gdyby to nastgpilo, projekt ten bylby
niewystarczajacy, poniewaz nie zabranialby uzycia innych powodujacych powstanie
szkéd przemystowych metod potowowych.

11 - 2187



87

88

89

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.7.2004 r. — SPRAWA T-37/04 R

Réwniez jesli chodzi o zasoby ryboldéwstwa, skarzaca utrzymuje, ze zaskarzone
rozporzadzenie zacznie wywiera¢ szkodliwe skutki najpdéiniej w dniu 1 sierpnia
2004 r. Twierdzi ona, ze liczne obce (hiszpanskie) statki juz rozpoczely prowadzenie
intensywnych polowéw na wodach Azoréw, z uwagi na o$wiadczenia zlozone przez
Komisje i hiszpariskie ministerstwo rolnictwa, wedlug ktérych zaskarzone rozpo-
rzadzenie juz weszlo w zycie. Skarzaca twierdzi, po pierwsze, ze przewidziane
w art. 11 zaskarzonego rozporzadzenia rozporzadzenie wykonawcze ustanawiajace
maksymalne roczne naklady polowowe nie zostanie przyjete w odpowiednim czasie,
a zatem przez dluzszy czas istnie¢ bedzie préznia prawna. Po drugie, zapowiedziane
w zaskarzonym rozporzadzeniu intensywne metody polowowe pociagna za sobg
wyniszczenie zasobéw ryboléwstwa. Skarzaca twierdzi, na przyklad, ze statki
hiszpariskie korzystaja ze sznura haczykowego, ktéry ma az do dwunastu razy
wigcej haczykéw (24 000 haczykéw) niz sznury uzywane przez statki azorskie (2000
haczykéw). Statki hiszpanskie maja ponadto wigksza autonomie i wigksze mozli-
wosci skladowania, wiegc moga prowadzi¢ polowy w bardziej intensywny sposéb
i dluzej niz statki azorskie. Z powodu szybkiej oplacalnosci polowéw na uprzednio
nieeksploatowanych obszarach wéd glebinowych nalezatoby si¢ spodziewa¢ na
wodach Azoréw duzej liczby statkéw prowadzacych polowy. To prowadziloby do
zmian wrazliwej réwnowagi ekologicznej, ktéra juz jest w stanie zagrozenia,
pociagajac za soba efekt zalamania ,boom and bust” oraz szybkie i nieodwracalne
wyniszczenie zasobéw ryboléwstwa. Skarzgca podkresla w tym zakresie, ze
szczegblne cechy charakterystyczne ryb glebinowych (niska plodno$é, pézine
osigganie wieku dojrzalego i dlugowieczno$¢) czyni proces ich odnowienia
wyjatkowo powolnym.

Jesli chodzi o sektor ryboléwstwa na Azorach, skarzaca twierdzi, Zze wyczerpanie
zasobéw ryboléwstwa spowoduje zalamanie si¢ lokalnej gospodarki, ktéra jest
w szczegbélnym stopniu uzalezniona od ryboléwstwa, zwlaszcza glebinowego
(stanowigcego na Azorach 59% polow6w). W opinii skarzacej, 31% polowéw na
Azorach pochodzi z tawic ryb znajdujacych si¢ w obszarze ,zliberalizowanym”,
polozonym w odleglosci od 100 do 200 mil morskich. Prawie 12% czynnej
zawodowo ludnosci Azorédw zajmuje si¢ dzialalno$cia zwigzana z ryboléwstwem.

Strona skarzgca przyznaje, Ze nie jest w stanie przewidzie¢ momentu, w ktérym
szkody stang si¢ nieodwracalne, lecz spodziewa sig, ze ich skutki stana sig
odczuwalne w ciagu jednego sezonu polowowego. Celem uniknigcia tych skutkéw
skarzaca zwraca si¢ w kazdym razie do Sadu o zastosowanie zasady ostroznosci
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i zastosowanie zgdanych $rodkéw tymczasowych, pomimo braku matematycznej
pewnosci co do daty wystapienia skutkéw powstatych w nastepstwie szkéd.

W przedmiocie wazenia wchodzacych w gre intereséw

Skarzaca podnosi, ze przy rozwazaniu wchodzacych w gre intereséw szala
zdecydowanie przechyla si¢ na korzy$¢ zastosowania érodkéw tymczasowych,
uwzgledniajac, ze gdyby érodki te zostaly zastosowane, zasoby rybotéwstwa
i $rodowisko morskie pozostawalyby pod ochrong do chwili wydania wyroku
w sprawie gléwnej, nie dzialajac jednocze$nie na czyjakolwiek niekorzysé¢ i nie
przesgdzajagc wyniku postepowania w sprawie gléwnej. Gdyby spér zostal
rozstrzygniety na korzy$¢ Rady, interesy flot rybackich innych Panstw Czlonkow-
skich, a w szczegélnosci Krélestwa Hiszpanii bylyby chronione; gdyby spér zostat
rozstrzygniety na korzy$¢ skarzacej, jej interesy bylyby chronione.

b) Argumenty przedstawione przez Porto de Abrigo oraz GE-Questa

Porto de Abrigo i GE-Questa popieraja argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi
zaskarzone rozporzadzenie pozwoliloby na prowadzenie na wodach Azoréw
intensywnych potowéw, szczegélnie statkom hiszpanskim, ktére maja,
w poréwnaniu ze statkami azorskimi, znacznie wigksza zdolnoéé polowowa,
posiadaja narzedzia polowowe wielokrotnego uzytku, uzywaja sznuréw haczyko-
wych zarzucanych na bardziej rozleglych obszarach (50—-60 mil morskich zamiast
30 mil morskich) i pozostajacych w morzu przez znacznie diuzszy czas (60 dni
zamiast zwyczajowego tygodnia w przypadku statku azorskiego). Juz w chwili
obecnej, $rednio 58 statkéw hiszpanskich w miesiacu prowadzi polowy na wodach
Azoréw, podczas gdy wczesniej bylo ich zaledwie cztery. Te intensywne potowy
zdziesigtkuja zupelnie zasoby rybotéwstwa w obszarze znajdujacym sie w odlegtosci
od 100 do 200 mil morskich, a nawet w obszarze znajdujacym sie w odleglosci od 0
do 100 mil morskich, a to z powodu tak zwanego efektu ,zasysania” (gdy polawiane
s ryby z lawic, ktére przekraczaja linie 100 mil morskich). Zdziesiatkowanie
zasob6éw spowodowaloby powstanie powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym
i pociggneloby za sobg zatamanie si¢ lokalnej dziatalno$ci w zakresie rybotéwstwa.
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¢) Argumenty przedstawione przez Rade, Komisje i Krélestwo Hiszpanii

W pierwszej kolejno$ci wspierana przez Komisje¢ i Krélestwo Hiszpanii Rada
twierdzi, ze niniejszy wniosek jest w spos6b oczywisty niedopuszczalny z powodu
oczywistej niedopuszczalnosci skargi gléwnej.

Rada, po pierwsze, podnosi tutaj, ze zaskarzone rozporzadzenie jest przepisem
o charakterze generalnym, a nie przyjeta w zawoalowanej formie decyzja, a zatem
nie moze zostaé zaskarzone przez skarzaca. Po drugie, nie dotyczy on w zadnym
przypadku skarzacej indywidualnie. Jej ogélny interes zwigzany z korzystng sytuacja
gospodarcza w regionie nie wystarcza, aby zostalo spetnione standardowe kryterium
zezwalajace osobom fizycznym lub prawnym na wniesienie skargi na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE, a mianowicie kryterium, zgodnie z ktérym zaskarzony
akt powinien wywiera¢ wplyw na ich sytuacje prawna z racji pewnych ich swoistych
cech lub okolicznosci faktycznych, ktére sa dla nich charakterystyczne
w poréwnaniu z innymi podmiotami i ktére z tego powodu okreslaja te osoby
indywidualnie, tak jakby byly one adresatami decyzji. Rada twierdzi tu, ze skarzaca
nie wykazuje, w jaki spos6b zaskarzona decyzja wplywa na jej gospodarke w sposéb
inny niz na gospodarki innych regionéw, w tym innych regionéw ,,peryferyjnych”. Po
trzecie, fakt, ze Azory zostaly wymienione w art. 299 ust. 2 WE, nie jest
wystarczajagcym powodem do przyznania skarzacej legitymacji procesowej; wyklad-
nia odwrotna oznaczalaby dla regionéw peryferyjnych uprzywilejowany dostep do
Sadu, co byloby sprzeczne z ustanowionym w Traktacie WE systemem ochrony
sadowej. Wreszcie zamach na prawodawcze i regulacyjne uprawnienia skarzgacej nie
jest réwnoznaczny z naruszeniem indywidualnego czy bezposredniego interesu; jest
to nieunikniony skutek wszystkich rozporzadzen o zasiegu ogdlnym.

Wspierana przez Komisj¢ oraz Krélestwo Hiszpanii Rada podnosi ponadto, ze
skarga nie jest w zadnym przypadku zasadna, poniewaz skarzaca nie dowiodia
istnienia fumus boni iuris.
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Po pierwsze, zwracajac uwage na szeroki zakres uprawnieri dyskrecjonalnych,
z ktérych korzysta w tej dziedzinie prawodawca wspélnotowy, Rada twierdzi, ze
W niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy dotyczace $rodowiska
naturalnego, poniewaz podstawe prawna rozporzadzenia stanowily art. 37 WE
i 299 ust. 2 WE. )

Po drugie, Rada twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie w zadnym przypadku nie
narusza przepisébw w dziedzinie $§rodowiska naturalnego (art. 6 WE i 174 WE,
a takze zasad prawa ochrony $rodowiska), poniewaz ustanowiony w zaskarzonym
rozporzadzeniu system nie spowoduje powstania zadnej szkody ani w $rodowisku
naturalnym, ani w zasobach ryboléwstwa. Wedlug Rady zaskarzone rozporzadzenie
godzi tak rozbiezne interesy, jak ochrona $rodowiska naturalnego, zréwnowazona
eksploatacja zasobéw ryboléwstwa i ochrona sektora ryboléwstwa na Azorach,
przestrzegajac jednocze$nie zapisanej w art. 12 WE zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznoé¢ paristwowa.

Wspierana przez Komisje i Krélestwo Hiszpanii Rada podnosi ponadto, ze
zaskarzone rozporzadzenie uwzglednia zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym
kwestie, ograniczajac na podstawie dotychczasowych érednich naklad potowowy,
oraz ze powinno by¢ ono brane pod uwage w kontekscie innych dotyczacych CFP
$rodkéw (takich jak rozporzadzenia nr 2340/2002 i 2347/2002, a takze rozporza-
dzenie wykonawcze majace zostaé wkrétce przyjete na podstawie art. 11 zaskarzo-
nego rozporzadzenia), ktére jako calo$¢ udzielaja wlasciwej ochrony w dziedzinie
$rodowiska naturalnego wszystkim gatunkom glebinowym. Nie zostalo dowiedzione,
jakoby wylaczenie stosowania systemu zwanego ,systemem sygnalizacji” miatoby
spowodowa¢ jakiekolwiek problemy zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym lub
czymkolwiek innym. Nie zostalo takze dowiedzione, jakoby zaistnialy w jego
nastgpstwie jakiekolwiek problemy dotykajace turiczykowatych, ktére jako gatunek
migrujacy s3 nalezycie chronione przez Migdzynarodowa Komisj¢ Ochrony
Turniczyka Atlantyckiego (ICCAT), a takie przez TAC i kwoty okreslone przez
wspdlnotowe prawo wtérne.

Po trzecie, zwracajgc uwage na szeroki zakres uprawnieri dyskrecjonalnych,
z ktérych Rada korzysta w zakresie tych zlozonych gospodarczo kwestii, Rada
i Komisja twierdza, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie narusza art. 299 ust. 2 WE
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i art. 158 WE, zapewniajac przemyslowi na Azorach wlasciwa i wspétmierna
ochrong poprzez ustanowienie strefy chronionej o zasiegu 100 mil morskich.

Po czwarte, chroniona jest takze wzgledna stabilno$¢ skoro zaskarzone rozporza-
dzenie ogranicza na podstawie dotychczasowych $rednich naklad polowowy.
Komisja ponadto twierdzi tutaj, ze zasada wzglednej stabilno$ci ma, w kazdym
razie, zastosowanie jedynie dla ustalania TAC, a nie ma go za$ w zakresie
ograniczania nakladu polowowego takiego jak ten, ktérego dotyczy zaskarzone
rozporzadzenie. )

Na koniec wspierana przez Komisj¢ i Krélestwo Hiszpanii Rada twierdzi, ze nie
naruszyla zadnych istotnych wymogéw proceduralnych. Uwzgledniajac, ze wprowa-
dzone zmiany. nie zmienialy struktury rozporzadzenia jako calosci, nie istniata
konieczno$¢ ponownej konsultacji z Parlamentem. Jak wynika z jego motywdw,
zaskarzone rozporzgdzenie zostalo nalezycie uzasadnione. Zostaly ponadto
uwzglednione dowody naukowe, w tym w szczegdlnosci sprawozdania sporzagdzone
przez STECF oraz ICES.

Jesli chodzi o pilny charakter, to Rada, Komisja i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze
brak srodkéw tymczasowych nie spowoduje powstania powaznej i nieodwracalnej
szkody, a zatem nie jest spelniona przeslanka pilnego charakteru.

Po pierwsze, Rada twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zapowiada
nieograniczonego nakladu potowowego, ale przeciwnie, na podstawie dotychczaso-
wych $rednich ogranicza ten naklad. Zaskarzone rozporzadzenie, podobnie jak
rozporzadzenia z 2002 r., udziela wystarczajacej ochrony zasobom ryboléwstwa
i érodowisku naturalnemu. Po drugie, $srodki tymczasowe nie s3 potrzebne, poniewaz
istnieja inne, bardziej wlasciwe i mozliwe do wykorzystania sposoby ochrony
$rodowiska naturalnego i zasobow ryboléwstwa, ktére s3 w tym przypadku bardziej
odpowiednie, takie jak $rodki przewidziane w art. 7 i 8 rozporzadzenia bazowego,
ktérych skarzgca nie wykorzystalta. Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego
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jest przedwczesny, zwazywszy, ze w odniesieniu do tych dwéch zagadnien, ktérym,
zdaniem skarzjcej, groza niedowracalne szkody (szkody powstale w érodowisku
naturalnym wskutek polow6éw wlokiem dennym oraz zubozenia zasobéw rybotéw-
stwa), Komisja przedstawila projekty stuzgce uporaniu si¢ ze wszystkimi stwier-
dzonymi problemami. Zasoby ryboféwstwa sa w kazdym razie nalezycie chronione
przez zaskarzone rozporzadzenie, a takze przez rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie
ogranicze nakladu polowowego. Rada wreszcie zwraca uwage, ze skarzaca nie
przedstawita w odniesieniu do turiczykowatych zadnego dowodu na pilny charakter.
Krélestwo Hiszpanii akceptuje ten wniosek i wskazuje, ze uwzgledniajac wysoce
migrujgcy charakter turiczyka, ograniczenie dostgpu do niektérych obszaréw nie
wywrze zadnych skutkéw i spowoduje dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.

Na koniec Rada, Komisja i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze przy rozwazaniu
wchodzacych w gre intereséw szala przechyla sig na korzyéé oddalenia skargi. Po
pierwsze, $rodki, o ktérych zastosowanie wnosi skarzaca, doprowadza do
zapewnienia wezszej, a nie szerszej, ochrony $rodowiska naturalnego. Po drugie,
zawieszenie wykonania przedluzyloby okres niepewnosci prawnej w odniesieniu do
stosowania rozporzadzen z 1995 r. Wreszcie zawieszenie wykonania byloby
szkodliwe dla tysiecy rybakéw i setek statkéw na duzym obszarze péinocno-
wschodniego Atlantyku. W tych okoliczno$ciach zatem jedynie wazne przyczyny
prawne moglyby uzasadni¢ zastosowanie $§rodkéw tymczasowych.

2. Ocena sedziego orzekajacego o $rodkach tymczasowych (Prezesa Sadu)

We wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, zgodnie z art. 104 § 2
regulaminu, powinny zosta¢ wskazane okolicznosci niecierpigce zwloki oraz zarzuty
prawne i faktyczne, ktére prima facie uzasadniaja zastosowanie érodka (fumus boni
iuris). Te przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, tak wiec wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego powinien zosta¢ oddalony, jeéli chociazby
jedna z nich nie zostala spetniona [postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia
14 paidziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4971, pkt 30]. Sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych w danej
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sprawie musi takze rozwazy¢ wchodzace w gre interesy stron (postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R Austria przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-1461, pkt 73). Whnioskowany $rodek powinien by¢ ponadto
tymczasowy w tym znaczeniu, ze ani nie przesadza o rozstrzygnieciu kwestii
prawnych czy zwigzanych z okoliczno$ciami faktycznymi sporu, ani nie neutralizuje
skutkéw decyzji, ktéra zapadnie nastgpnie w sporze gléwnym ([postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja
przeciwko Atlantic Container Line i in., Rec. str. I-2165, pkt 22].

W ramach tego calo$ciowego badania sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych
dysponuje ponadto szerokim zakresem uprawnieni dyskrecjonalnych i swoboda
w okresleniu sposobu, a takze kolejnosci badania tych réznorodnych przestanek,
przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci faktycznych sprawy, jako ze nie
istnieje zadna zasada prawa wspolnotowego, ktdéra narzucataby mu ustalony schemat
analizy, wedlug ktérego nalezaloby ocenia¢ konieczno$¢ stanowienia tymczasowego
(ww. postanowienie w sprawie Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in.,
pkt 23).

Whniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nalezy zatem zbadaé¢ w $wietle
powolanych wyzej zasad.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy w pierwszej kolejnosci zbadad, czy — jak twierdza Rada, Komisja i Krélestwo
Hiszpanii — wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego powinien zosta¢ uznany
za niedopuszczalny z powodu oczywistej niedopuszczalno$ci skargi gtéwne;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, majac za podstawe utrwalone orzecznictwo, Ze o ile
prawda jest, iz kwestia dopuszczalnoéci skargi giéwnej nie powinna co do zasady
stanowi¢ przedmiotu badania w ramach postgpowania o zastosowanie $rodka
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tymczasowego, aby nie przesadzaé rozstrzygniecia co do istoty sprawy, o tyle aby
uzna¢ wniosek o zawieszenie wykonania aktu za dopuszczalny, skarzaca musi
dowies¢ istnienia pewnych okolicznosci pozwalajacych na pierwszy rzut oka
stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi giéwnej, z ktéra jest zwiazany jej wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego, a to celem uniknigcia sytuacji, w ktérej
skarzaca moglaby, poprzez zastosowanie §rodka tymczasowego, uzyska¢ zawieszenie
wykonania aktu, ktérego stwierdzenia niewaznoéci Trybunal by nastepnie odméwit
wskutek uznania skargi za niedopuszczalng podczas jej badania co do istoty
[postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-329/99
P(R) Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. -8343, pkt 89].

Ze wzgledu na pilny charakter postepowania o zastosowanie $rodka tymczasowego,
takie badanie dopuszczalno$ci skargi gléwnej jest z koniecznosci skrétowe
[postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-300/00 P(R) Federacion de Cofradfas de Pescadores de Guipuzcoa i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-8797, pkt 35].

Rzeczywiécie w ramach rozpoznawania wniosku o zastosowanie $rodka tymczaso-
wego dopuszczalno$¢ skargi gtéwnej moze byé oceniana tylko prima facie, gdyz
celem tego badania jest stwierdzenie, czy skarzaca przedstawila okolicznosci
wystarczajace, aby uzasadni¢ a priori do wniosek, ze dopuszczalno$é skargi gtéwnej
nie jest wykluczona. Sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych moze uznaé ten
wniosek za niedopuszczalny jedynie wtedy, gdy zostanie catkowicie wykluczona
dopuszczalno$¢ skargi glownej. W przeciwnym wypadku rozstrzyganie
o dopuszczalnosci na etapie postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego
w sytuacji, gdy nie zostala ona prima facie catkowicie wykluczona, przesadzaloby
o orzeczeniu Sgdu w sprawie gléwnej (postanowienia prezesa Sadu z dnia 17 stycznia
2001 r. w sprawie T-342/00 R Petrolessence i SG2R przeciwko Komisji, Rec. str.
11-67, pkt 17 oraz z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-195/01 R
i T-207/01 R Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. str. II-3915, pkt 47).

Nalezy zatem zbada¢, czy skarigca wykazala, przynajmniej prima facie, ze ma
legitymacj¢ do wniesienia do Sadu, na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, skargi
o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.
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Nalezy zauwazy¢, ze region autonomiczny Azoréw, posiadajac osobowo$¢ prawng
na podstawie prawa portugalskiego, moze co do zasady wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, zgodnie z ktérym kazda osoba
fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na
decyzje, ktore pomimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do
innej osoby, dotycza jej bezposrednio i indywidualnie (wyrok Trybunalu z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen przeciwko Radzie,
Rec. str. I-8973, pkt 51, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Antyli Niderlandzkich I").

Tak jak to stusznie podnosi Rada, zaskarzone rozporzadzenie jest przepisem
o zasiggu ogdlnym, a nie przyjeta w zawoalowanej formie decyzja. Reguluje ono
dziatalno$¢ potowowa w zakresie zasobéw glebinowych na duzym obszarze
péinocno-wschodniego Atlantyku znanego pod nazwa woéd zachodnich i ma
jednakowe zastosowanie wobec wszystkich rybakéw chcacych prowadzi¢ te
dzialalno$¢ na tym obszarze. Ponadto, chociaz Azory zostaly wyraznie wymienione
w motywie széstym i art. 5, zaskarzone rozporzadzenie ma jednakowe zastosowanie
wobec wszystkich okre§lonych w art. 299 ust. 2 WE regionéw peryferyjnych,
a mianowicie Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich.

Niemniej jednak, ogdlny zasieg zaskarzonego rozporzadzenia nie przesadza
o niedopuszczalnosci jego zaskarzenia przez osobe fizyczna lub prawna na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okolicznos¢, ze
przepis ma zasigg ogélny, nie oznacza, iz nie moze on dotyczyé pewnych oséb
fizycznych czy prawnych bezposérednio i indywidualnie (wyrok w sprawie Antyli
Niderlandzkich I, pkt 51 oraz wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 19).

Jest zatem istotne, aby dokonaé oceny, czy w ramach pobieznego badania region
autonomiczny Azoréw moze zosta¢ uznany za podmiot, ktérego zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy bezpoérednio i indywidualnie.
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us Jesli chodzi o kryterium bezposredniego interesu, to z utrwalonego orzecznictwa
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wynika, ze aby zaskarzony akt wspélnotowy dotyczyl skarzacej bezpos$rednio
w znaczeniu art. 230 akapit czwarty WE, powinien on wywieraé bezposrednie skutki
na jej sytuacj¢ prawng, a wykonanie tego aktu powinno mie¢ czysto automatyczny
charakter i wynika¢ jedynie z uregulowani wspélnotowych, bez stosowania innych
przepiséw posrednich (wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1975, pkt 96). Nalezy tu zauwazyé, ze
zaskarzone rozporzadzenie jest stosowane bezposrednio we wszystkich Paristwach
Cztonkowskich i ze bedzie ono wywieralo natychmiastowe skutki, bez koniecznosci
przyjmowania przez wszystkie Paristwa Czlonkowskie dodatkowych przepiséw.
Zaskarzone rozporzadzenie bedzie wywieralo materialne i natychmiastowe skutki na
sytuacj¢ prawng skarzacej w zakresie, w jakim ta ostatnia zostanie pozbawiona
uprawnien do stanowienia prawa w dziedzinie ryboléwstwa w obszarze polozonym
w odlegtoéci od 100 do 200 mil morskich, oraz w zakresie, w jakim zaskarzone
rozporzgdzenie bedzie wywieralo skutek na dzialalnoéé¢ polowowa, stanowiaca
wedlug skarzacej znaczna cze$¢ jej gospodarki. Mozna zatem stwierdzié, ze
przynajmniej na pierwszy rzut oka skarzaca udowodnita, ze zaskarzone rozporza-
dzenie dotyczy jej bezposrednio.

Jedli chodzi o interes indywidualny, to nalezy podnie$é, ze akt o zasiegu ogélnym,
taki jak rozporzadzenie, moze dotyczy¢ indywidualnie 0séb fizycznych lub prawnych
jedynie wtedy, gdy dotyczy ich z racji pewnych swoistych cech lub okolicznosci
faktycznych, ktére sa dla nich, w poréwnaniu z innymi podmiotami, charakterys-
tyczne i z tego powodu okreslaja te osoby indywidualnie w sposéb analogiczny do
adresata (wyroki Trybunalu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-451/98
Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. str. [-8949, pkt 49; z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str.
1-6677, pkt 36 oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00 P Komisja
przeciwko Nederlandse Antillen, Rec. str. 1-3483, zwany dalej ,,wyrokiem w sprawie
Antyli Niderlandzkich II”, pkt 65; wyrok w sprawie Antyli Niderlandzkich I, pkt 60).

Nalezy tu zauwazy¢, ze wedtug aktualnego orzecznictwa ogélny interes, kt6ry region
taki jak region autonomiczny Azoréw, bedacy podmiotem wlasciwym do
rozwigzywania pewnych kwestii gospodarczych zwiazanych z jego terytorium,
w szczegblnosci dotyczacych ryboléwstwa, moze mieé¢ w uzyskaniu rozstrzygniecia
korzystnego dla sytuacji gospodarczej tego ostatniego nie moze sam w sobie
wystarczy¢ do uznania regionu za podmiot, ktérego dotyczy zaskarzone rozporza-
dzenie w znaczeniu art. 230 akapit czwarty WE (wyrok w sprawie Antyli
Niderlandzkich II, pkt 69).
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Ponadto do wykazania interesu indywidualnego nie wystarczy, by skarzaca
korzystala ze szczegblnej ochrony przyznanej jej przez Traktat (art. 299 ust. 2
WE) ani by byla ona wyraZnie wymieniona w zaskarzonym rozporzadzeniu,
a dokladnie w jego motywie széstym i art. 5 ani tez by przy przyjmowaniu
zaskarzonego rozporzadzenia Rada powinna byla wzia¢ pod uwage sytuacje
skarzacej (zob. podobnie wyrok w sprawie Antyli Niderlandzkich II, pkt od 74 do
76). W przeciwnym razie, jak stusznie podkre$ia to Rada, wymienione w art. 299 ust.
2 WE regiony peryferyjne uzyskalyby uprawnienia do wniesienia skargi analogiczne
do tych przyznanych Paristwom Czlonkowskim. Byloby to sprzeczne z art. 230 WE,
ktory nie uprawnia jednostek regionalnych do wniesienia analogicznie skargi na tych
samych warunkach jak Paristwa Czlonkowskie (zob. analogicznie wyrok w sprawie
Antyli Niderlandzkich I, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze skarzaca powinna przynajmniej prima facie udowodni¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych, iz zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej z racji
pewnych okolicznoéci faktycznych, ktére sa dla niej charakterystyczne
w poréwnaniu z innymi podmiotami, w tym takze, w tym przypadku,
w poréwnaniu z innymi regionami peryferyjnymi (zob. analogicznie wyrok
w sprawie Antyli Niderlandzkich I, pkt 72).

Chociaz skarzgca nie podejmuje wysitku, by udowodnié¢, w jaki sposéb zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy jej inaczej niz innych regionéw peryferyjnych, co
charakteryzowaloby ja na tyle wystarczajaco, by mogla by¢ podmiotem, ktérego
zaskarzone rozporzadzenie dotyczy indywidualnie, to przedstawia jednak pewne
dowody, na podstawie ktérych nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze znajduje si¢ ona
w.sytuacji mogacej charakteryzowa¢ ja w ten wlasnie sposéb.

Po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenie bezposrednio wplynie na kompetencje
skarzacej, albowiem pozbawi ja uprawnienia do regulowania dzialalnosci potowowej
w obszarze znajdujacym si¢ w odleglosci od 100 do 200 mil morskich. Taki skutek
w zakresie kompetencji regionu moze prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzone
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rozporzadzenie dotyczy danego regionu indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawach
potaczonych T-132/96 i T-143/96 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3663, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo, a w szczeg6lnosci wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie T-288/97 Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1871, pkt 31 i 32).

Po drugie, sytuacja Azoréw jest szczegélna w tym znaczeniu, ze ich morski
ekosystem charakteryzuje si¢ obecnoécig kominéw hydrotermalnych oraz natural-
nych goracych Zrédel, wystgpowaniem wzniesien podwodnych, ktére powoduja
powstawanie miejscowych plywéw i podnoszenie si¢ zimnych wéd glebinowych
(upwelling), brakiem plyty kontynentalnej oraz duza zaleznoscia od ryboléwstwa
glebinowego. W opinii skarzacej, okofo 12% czynnej zawodowo ludnoéci Azoréw
wykonuje dzialalno$¢ zwiazang z rybotéwstwem, a rybotéwstwo glebinowe stanowi
niemal 60% warto$ci wszystkich prowadzonych tam polow6w. Podczas posiedzenia
skarzaca poddata pod rozwage, ze zwigzana z ryboléwstwem dziatalnoéé stanowi 5%
jej produktu krajowego brutto, co stanowi udzial, ktérego nie mozna uznaé za
bagatelny [polaczone opinie rzecznika generalnego M. Légera wydane do wyrokéw
Trybunalu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-8853, 1-8858 oraz w sprawie Antyli Niderlandzkich I, Rec. str.
1-8975, pkt 95, w ktérych dochodzi on do wniosku, ze rozmiary sektora gospodarki
stanowigcego tylko 0,9% produktu krajowego brutto Antyli Niderlandzkich nie sg
wystarczajgce, aby dowies¢ istnienia swoistych cech tego regionu, ale ze mozna by
bylo dojé¢ do wniosku odmiennego ,gdyby sektor gospodarki, ktérego dotyczy
zaskarzony akt, stanowil znaczniejsza cze$¢ produktu krajowego brutto spornego
(terytorium zamorskiego)”].

Na podstawie tego dokonanego przez skarzaca uprawdopodobnienia sedzia
orzekajgcy o $rodkach tymczasowych twierdzi, ze cho¢ istnieja powazne watpliwosci
co do tego, czy skarzaca wykazala, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej w inny
sposéb niz innych regionéw peryferyjnych, nie mozna catkowicie wykluczyé, iz
skarzaca bylaby w stanie udowodni¢ w ramach sporu gléwnego, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy jej indywidualnie.
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W $wietle powyzszych rozwazan, uwzgledniajac, ze dopuszczalno$é skargi gtéwnej
nie moze by¢ na tym etapie sprawy catkowicie wykluczona, wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych nie moze zostaé¢ odrzucony jedynie z powodu niedopusz-
czalnoéci.

b) W przedmiocie fumus boni iuris, pilnego charakteru i wywazenia wchodzgcych
w gre intereséw

Aby oceni¢, czy skarzgca dowiodla, ze spelnila kumulatywne przestanki niezbedne
dla zastosowania $§rodkéw tymczasowych, a mianowicie przestanki fumus boni iuris
i pilnego charakteru, nalezy najpierw wstepnie zbada¢ nature wnioskowanych
¢rodkéw tymczasowych i wchodzace w gre interesy, wywazajac skutki, ktére
postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych bedzie mialo dla sytuacji
skarzacej, pozwanej, interwenientéw, wspdlnotowego porzadku prawnego i oséb
trzecich.

Wywazenie wchodzacych w gre intereséw — Skutki wnioskowanych $rodkéw
tymczasowych

Nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze sama natura niektérych spo$réd wnioskowanych
$rodkéw tymczasowych jawi si¢ jako niewlasciwa i niewspoimierna w stosunku do
zamierzonego przez nie podstawowego celu, a mianowicie ochrony morskiego
ekosystemu Azoréw i zasob6w ryboléwstwa. Nalezy zatem zbada¢ skutki, ktére
wywarlby kazdy z wnioskowanych $rodkéw tymczasowych.

Zawieszenie wykonania art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia wywarloby daleko idace
skutki, zwalniajagc Paristwa Czlonkowskie z obowigzku oceniania i przydzielania
poziomu nakladu polowowego na podstawie $redniej historycznej. Ze wzgledu na
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samgy jego naturg takie zawieszenie wykonania nie wydaje si¢ wlasciwym, a jeszcze
mniej wspétmiernym $rodkiem do osiggnigcia zamierzonego przez skarzaca celu,
a mianowicie ochrony $rodowiska morskiego i zasobéw ryboléwstwa. Zawieszenie
wykonania tego przepisu w zakresie, w jakim wyklucza on narzedzia potowowe
z definicji spornych potowéw, nie byloby réwnoznaczne z natozeniem na instytucje
wspdlnotowe obowigzku zdefiniowania polowéw w odniesieniu do narzedzi
polowowych, ani nie pociagaloby za soba zakazu korzystania z poszczegélnych
narzedzi polowowych. Tak samo zawieszenie wykonania tego przepisu w zakresie,
w jakim wylacza on z zakresu jego stosowania gatunki objete rozporzadzeniem
nr 2347/2002, wobec ktérych nalezy stosowaé wczeéniejsze rozporzadzenie,
niestanowiace przedmiotu skargi, prowadziloby do kumulacji systeméw
i niekoniecznie skutkowaloby lepsza ochrona tych gatunkéw.

Zawieszenie wykonania art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia zasadniczo zniostoby
ochrone, z ktérej korzysta obszar lezacy w odleglosci do 100 mil morskich wokét
Azoréw, co wywolaloby skutek, ktéry zdaje si¢ przeciwny do tego, ktéry skarzaca
usiluje osiggnaé. Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ustanawia strefe chroniona o szerokogci
100 mil morskich dla wszystkich gatunkéw, w tym takze tuficzyka i gatunkéw
glebinowych. O ile zada si¢ wykluczenia z obszaru znajdujacego si¢ w odlegtosci
od 0 do 200 mil morskich statkéw hiszpanskich prowadzacych polowy turiczyka
i turiczykowatych, o tyle zawieszenie wykonania art. 5 nie wywolatoby tego skutku.

Zawieszenie wykonania art. 11 zaskarzonego rozporzadzenia uniemozliwialoby
Radzie i Komisji przyjecie rozporzadzenia wykonawczego ustalajagcego maksymalny
roczny naklad polowowy w odniesieniu do kaidego Paristwa Czlonkowskiego
i kazdego z obszaréw oraz rodzajéw ryboléwstwa okreslonego w art. 3 i 6. Taki
$rodek nie przyczynitby sie do ochrony $rodowiska naturalnego ani do zachowania
zasob6w rybotéwstwa na wodach Azoréw. Sama skarzgca uwaza, ze przyjete
w przyszlosci rozporzadzenie wykonawcze bedzie przynajmniej cze$ciowo chronié
wody Azoréw.

Zawieszenie wykonania art. 13 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia pociagatoby za
soba ponowne stosowanie systemu znanego pod nazwg ,systemu sygnalizacji”,
wywierajgc w ten sposob istotne skutki dla duzej liczby statkéw rybackich, ktére
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musialyby si¢ don dostosowaé. Jednocze$nie ponowne wprowadzenie systemu
sygnalizacji pozwoliloby skarzacej co najwyzej na zebranie informacji dodatkowych
dotyczacych dzialalnosci statkéw operujacych na wodach Azoréw, a skarzaca nie
wykazuje, ze chociaz system VMS dostarcza jej mniej informacji, uniemozliwia on jej
wprowadzenie systemu ustanowionego w zaskarzonym rozporzadzeniu czy tez
wystarczajagce monitorowanie statkéw prowadzacych dzialalno$¢ na wodach
Azoréw. Mimo zatem, iz — jak twierdzi skarzaca — przepis ten ogranicza ilo$¢
informacji, ktérych wladze azorskie moga si¢ domagaé od statkéw prowadzacych
dzialalno$¢ na obszarach podlegajacych ich jurysdykcji, nie zostalo wykazane, w jaki
sposéb mogloby to wywolywaé konkretne skutki dla ekosystemu morskiego
i zasob6w ryboléwstwa.

Zawieszenie wykonania art. 15 zaskarzonego rozporzadzenia, uchylajacego naj-
p6zniej od dnia 1 sierpnia 2004 r. rozporzadzenia z 1995 r., dotkneloby wszystkich
rybakéw chcacych prowadzi¢ polowy na wodach Azoréw oraz spowodowaloby
ogromng niepewno$¢ prawna dotyczacg systemu, jaki nalezy stosowa¢ na wodach
Azoréw. Zawieszenie wykonania tego przepisu w rzeczywistoéci spowodowaloby
ponowne wprowadzenie wcze$niejszego systemu prawnego, ktéry prawodawca
wspoélnotowy zdecydowal si¢ zastgpi¢ systemem ustanowionym w zaskarzonym
rozporzadzeniu. Przyzna¢ nalezy, ze istnieje duza niepewno$¢ co do tego, czy
niektére przepisy rozporzadzen z 1995 r. s3 tak Sci§le zwigzane z przewidzianym
w akcie przystapienia systemem przej$ciowym oraz rozporzadzeniem nr 1275/94, ze
powinny zosta¢ uznane za nieobowigzujace po wygasnieciu w dniu 1 stycznia 2003 r.
akcesyjnego systemu przejéciowego. Jest prawda, ze zawieszenie wykonania art. 15
moze skutkowaé przyzwoleniem na ponowne stosowanie starego systemu, ktéry —
przynajmniej w opinii skarzacej — zapewnialby wodom Azoréw wlasciwa ochrone.
Nalezy jednak zauwazyé, ze system z 1995 r. przewidywal taka ochrone nie
bezposrednio poprzez ustanowienie dotyczacych $§rodowiska zasad takich jak zakaz
korzystania z narzedzi polowowych, ale posrednio, poprzez zasady ograniczajace
dostep obcych statkéw do wod Azoréw. Zawieszenie wykonania art. 15 utrzymy-
waloby w mocy te przepisy rozporzadzen z 1995 r., ktére ograniczaja dostep obcych
statkéw do wéd Azoréw, pomimo ze stosowanie ustanowionego w akcie
przystapienia przejéciowego systemu dostgpu mialo si¢ zakoniczy¢ najpdiniej
w dniu 31 grudnia 2002 r. Nalezy zauwazyé, ze takie przepisy maja bezposrednio
dyskryminacyjny charakter ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i naruszaja
zasade zapisang w art. 12 WE i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia bazowego.
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Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wnioskowane przez skarzacg $rodki pomocnicze —
zakaz prowadzenia na wodach Azoréw polowéw turiczyka i turiczykowatych przez
statki hiszpaniskie oraz zakaz prowadzenia tam polowéw gatunkéw przydennych
i glebinowych przez statki inne niz portugalskie — nie s3 w istocie zasadami
dotyczacymi ochrony §rodowiska naturalnego, ale zasadami dostepu, ktére mialyby
bezposrednio dyskryminacyjny charakter ze wzgledu na przynaleznoséé¢ paristwowa
i ktére szkodzilyby interesom obcych statkéw. Postanowienie w przedmiocie
$rodk6éw tymczasowych stanowiace o zastosowaniu takich $rodkéw nie stuzyloby
bezposrednio ochronie $rodowiska morskiego i zasobéw ryboléwstwa, nie
zakazywaloby korzystania z narzedzi potowowych powodujacych szkody ani nie
wprowadzaloby szczegblnego ograniczenia nakladu polowowego czy tez innych
srodkéw stuzacych ochronie srodowiska, lecz wylaczatoby po prostu dostep obcych
statkéw do wéd Azoréw. Wydaje si¢ wiec ono, z samej swojej natury,
niewsp6tmierne do zamierzonych przez skarzaca celéw.

Z tego badania natury wnioskowanych $rodkéw tymczasowych wynika, ze przeciw-
nie do twierdzen skarzacej, zawieszenie wykonania czesci zaskarzonego rozporzy-
dzenia lub zastosowanie wnioskowanych pomocniczych $rodkéw tymczasowych
mialoby znaczny negatywny wplyw na osoby trzecie i zaklécatoby funkcjonowanie
CFP.

Zaskarzone rozporzadzenie jest za§ przepisem o zasiggu ogdlnym, regulujacym
w abstrakcyjny sposéb szeroki zakres dziatan potowowych dotyczacy bardzo duzej
liczby statkéw rybackich i rybakéw. Zawieszenie wykonania czeéci zaskarzonego
rozporzgdzenia miatoby negatywny wplyw na tych sposréd owych rybakéw, ktérzy
pochodz3 z innych Paristw Czlonkowskich, a w szczegélnosci rybakéw hiszpanskich,
zawieszajyc przyznane im przez prawodawce wspélnotowego prawo do prowadzenia
dziatalnosci potowowej migdzy innymi na wodach Azoréw bez dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznoé¢ panstwowa.

Ocena tych potencjalnie daleko idacych konsekwencji zawieszenia wykonania
zaskarzonego rozporzadzenia dla bardzo licznych zainteresowanych powinna byé
dokonana w kontekscie koniecznoéci zastosowania wnioskowanych $rodkéw
tymczasowych celem uniknigcia rzekomej powaznej i nieodwracalnej szkody majacej
powsta¢ w okresie oczekiwania na orzeczenie w przedmiocie skargi gléwnej. Nalezy
w tym kontekscie uwzgledni¢ powazny charakter majacej powstaé w $rodowisku
naturalnym podnoszonej szkody.

IT - 2203



137

138

139

140

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.7.2004 r. — SPRAWA T-37/04 R

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze taka ocena powinna jednoczes$nie uwzglednic¢ fakt, ze
w ramach CFP Rada, dzialajac jako prawodawca, korzysta z szerokiego zakresu
swobodnej oceny, zwigzanego z powierzong jej w art. 34—37 WE odpowiedzialno$cia
polityczna. Kontrolujgc wykonywanie przez Rade swego uprawnienia w tym
kontekscie, sedzia wsp6lnotowy powinien ograniczy¢ si¢ tylko do zbadania, czy
nie mialy miejsca oczywisty blgd lub naduzycie wladzy, lub czy dany organ nie
przekroczyl granic swobodnego uznania (zob. wyrok Trybunalu z dnia 19 lutego
1998 r. w sprawie C-4/96 NIFPO i Northern Ireland Fishermen’s Federation
przeciwko Department of Agriculture for Northern Ireland, Rec. str. 1-681, pkt 42
i cytowane tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych orzeczen sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych nie
moze, bez ryzyka wkroczenia w uprawnienia dyskrecjonalne tej instytucji, zastapi¢
oceng dokonang przez siebie oceny Rady, chyba ze wystepuje oczywiscie pilny
charakter (zob. podobnie postanowienie Prezesa Sadu z dnia 2 marca 1998 r.
w sprawie T-310/97 R Antyle Niderlandzkie przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-455,
pkt 64 i 65). Wywazenie wchodzacych w gre intereséw — jak to zostalo podkreslone
wyzej — oznacza, ze sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych moze zastapic¢
oceng Rady ocena dokonang przez siebie jedynie w wyjatkowych okolicznosciach
charakteryzujacych si¢ szczegélnie wyraznym fumus boni iuris oraz oczywiscie
pilnym charakterem (zob. podobnie postanowienie Prezesa Sadu z dnia 1 lutego
2001 r. w sprawie T-350/00 R Free Trade Foods przeciwko Komisji, Rec. str. 11-493,
pkt 48 i cytowane tam orzecznictwo). '

W tych wlasnie ramach nalezy zbadaé¢ kumulatywne przestanki istnienia fumus boni
iuris oraz pilnego charakteru. Wlasciwe jest, aby uprzednio zbadad, czy skarzaca
udowodnila, ze $rodki tymczasowe s3 niezbedne, majac na uwadze fakt, ze jesli ten
warunek nie zostanie spelniony w szczegélnie przejrzysty spos6b, zbedna bedzie
calo$ciowa ocena istnienia fumus boni iuris.

W przedmiocie pilnego charakteru

Tytulem uwagi wstepnej nalezy zauwazyé, ze ocena pilnego charakteru wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych powinna zosta¢ dokonana w kontekscie
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potrzeby wydania postanowienia tymczasowego celem uniknigcia wyrzadzenia
stronie wnoszacej o zastosowanie tych §rodkéw powaznej i nieodwracalnej szkody
(ww. postanowienie w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 94).

W szczegdlnoéci gdy wystapienie szkody jest uzaleznione od zaistnienia pewnej
liczby czynnikéw, wystarczy, aby szkoda ta byla w dostatecznym stopniu
przewidywalna [zob. podobnie postanowienie Trybunatu z dnia 29 czerwca
1993 r. w sprawie C-280/93 R Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-3667, pkt 34
oraz postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8705, pkt 67]. Skarzaca jest
jednak zobowigzana udowodni¢ istnienie okolicznoéci faktycznych mogacych
uzasadni¢ prawdopodobiefistwo wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody
(ww. postanowienie w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 67 oraz
postanowienie Prezesa Trybunatlu z dnia 12 paZdziernika 2000 r. w sprawie
C-278/00 R Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. I-8787, pkt 15).

Wynika z tego, ze badanie powinno skupi¢ si¢ na kwestii, czy skarzaca wykazala, ze
zastosowanie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych jest niezbedne, aby uniknaé¢
trojakiego rodzaju szkéd, ktére w jej opinii wynikng ze stosowania zaskarzonego
rozporzadzenia: po pierwsze, szkéd dla $rodowiska morskiego (koralowcéw, dna
morskiego itd.) spowodowanych przyzwoleniem na korzystanie z potowowych
narzedzi ciaggnionych i innych rodzajéw narzedzi przemystowych, takich jak denne
sieci skrzelowe czy sznur haczykowy, po drugie, zubozenia glebinowych zasobéw
rybnych z powodu intensyfikacji nakladu potowowego az do osiagniecia przez nie
poziomu nieodnawialnego i, po trzecie, zalamania si¢ sektora ryboléwstwa na
Azorach.

Przed przystapieniem do oceny kazdego z tych typéw szkéd nalezy stwierdzié, ze
istniejy pomigdzy stronami powazne réznice zdan dotyczace dokladnej daty
uchylenia rozporzadzeri z 1995 r., tj. daty, od ktérej zaskarzone rozporzadzenie
zacznie wywolywac rzekome skutki dla wéd Azoréw, juz bez korzysci wynikajacych
z systemu ochrony z 1995 r. Dla celéw niniejszego postepowania nalezy dokonaé
oceny skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia, uznajac, ze rozporzadzenia z 1995 r.
zostang uchylone najpézniej w dniu 1 sierpnia 2004 r. Uwzgledniajac fakt, ze art. 15
zaskarzonego rozporzadzenia jest przepisem szczegélnym regulujacym uchylenie
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rozporzadzen z 1995 r., taka wykladnia wydaje si¢ najbardziej racjonalna. Jest
niepodwazalne, ze na podstawie art. 15 rozporzadzenia z 1995 r. przestana
obowigzywa¢ po dniu 1 sierpnia 2004 r. i ze stanowi to podstawe argumentacji
skarzacej w zakresie skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia dla $rodowiska
morskiego, zasobéw ryboléwstwa oraz sektora ryboléwstwa na Azorach.

— Powazna i nieodwracalna szkoda w $rodowisku morskim

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie zezwala na naklad polowowy na
skale przemystowg oraz na korzystanie z narzedzi polowowych ciggnionych i innych
rodzajéw narzedzi przemyslowych takich jak wloki denne i pelagiczne, denne sieci
skrzelowe czy przemystowe sznury haczykowe, ktére beda powodowaly powstawa-
nie powaznych i nieodwracalnych szkéd w ekosystemie morskim, niszczac dno
morskie, rafy i koralowce.

Skarzaca twierdzi, ze w ramach poprzednio obowiazujacego systemu, ustanowio-
nego w rozporzadzeniach z 1995 r., a w szczegdélnoséci na podstawie art. 3 i 6
zalacznika 1 do rozporzadzenia nr 685/95, kaidy rodzaj ryboléwstwa byl
zdefiniowany poprzez odniesienie do rodzajéw narzedzi polowowych (na przyklad
narzedzi ciggnionych lub zamocowanych na stale) i ze Rada mogta zatem posrednio
ogranicza¢ korzystanie z narzedzi ciaggnionych, przewidujac, na przyklad, ograni-
czenie do zera warto$ci nakladu polowowego w pewnych obszarach w odniesieniu
do danego rodzaju narzedzi polowowych. W odniesieniu do wéd Azoréw zostalo to
dokonane za pomocg art. 2 i zalacznika do rozporzadzenia nr 2027/95. Zaskarzone
rozporzadzenie (jego art. 3 i zalacznik) nie definiuje rodzajéw ryboléwstwa poprzez
narzedzia polowowe, nie bedzie zatem w przyszlo$ci mozliwe ustalenie maksymal-
nego zerowego nakladu polowowego w odniesieniu do narzedzi ciagnionych. Nie
maja ponadto zastosowania, na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 2371/2002,
zadne lokalne zakazy korzystania z takich narzedzi przez obce statki w obszarze
znajdujacym sie poza strefa 12 mil morskich; nie istnieje zatem zaden inny spos6b na
wprowadzenie podobnego zakazu. Poniewaz art. 15 zaskarzonego rozporzadzenia
uchyla tez rozporzadzenia z 1995 r. najpézniej od dnia 1 sierpnia 2004 r., wynika
z tego, ze na wodach Azoréw dozwolone bedzie korzystanie z narzedzi ciggnionych.
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Wszystkie strony sa zgodne, ze po uchyleniu najpézniej w dniu 1 sierpnia 2004 r.
rozporzadzen z 1995 r. na podstawie art. 15 zaskarzonego rozporzadzenia,
prowadzace polowy na wodach Azoréw statki beda mogly korzysta¢ z wlokéw
dennych, podczas gdy podobna dziatalno$é¢ byta wykluczona przez system
poprzednio obowigzujacy.

Nikt nie podwaza takze tego, ze korzystanie z wlokéw dennych moze mieé
negatywny wplyw na ekosystem morski, jesli podobna dziatalno$é¢ pozostawa¢ bedzie
poza kontrola. Zaréwno Rada, jak i Komisja podczas posiedzenia przyznaly, ie
skutki polowéw prowadzonych za pomocg wloka dennego moga mie¢ powazne
i nieodwracalne konsekwencje poprzez zniszczenie wrazliwych elementéw mor-
skiego ekosystemu, takich jak rafy koralowe. W dokumencie wyjasniajacym do
projektu Komisji w przedmiocie potowéw wlokiem stwierdza sie, ze ,z ostatnich
raport6w naukowych wynika, ze pewne siedliska glebinowe [w tym takze wody
Azoréw] powinny by¢ chronione przed erozja mechaniczna spowodowang
narzedziami ciggnionymi”. W czwartym motywie tego projektu stwierdza sie, ze
»wedlug dostepnych danych naukowych naprawienie uszkodzeri korali spowodowa-
nych przez ciggnione po dnie wloki jest niemozliwe lub bardzo trudne
i czasochlonne”.

W przeciwienistwie do skutkéw potowéw prowadzonych za pomoca wioka dennego,
w stosunku do ktérych przedstawione przed sedzia orzekajacym o $rodkach
tymczasowych dowody wystarczaja do wyciagnigcia wniosku, ze mogaca wynikna¢
z nich szkoda mialaby powazny i nieodwracalny charakter, gdyby podobna
dzialalnoé¢ pozostawata poza kontrola, nie zostalo wystarczajaco udowodnione, ze
podobng szkode moze za soba pociagna¢ korzystanie z innych narzedzi, takich jak
wloki pelagiczne, denne sieci skrzelowe i w szczegélnosci sznury haczykowe.

Skarzaca twierdzi, ze te inne intensywne metody ryboléwstwa powoduja powsta-
wanie szkéd ubocznych w zasobach rybotéwstwa (w odniesieniu do ktérych system
nakladu polowowego jest wcigz stosowany), lecz powazna i nieodwracalna szkoda
spowodowana w $rodowisku morskim nie zostala jako taka udowodniona.
Przedstawione przez skarzaca sprawozdanie eksperta (zalacznik 2 do wniosku)
wykazuje, ze cho¢ wszystkie przemystowe rodzaje ryboléwstwa wywoluja skutki
uboczne, sieci pelagiczne i sznury haczykowe uwazane s3 za powodujace
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powstawanie znacznie mniejszych szkéd niz wloki denne ze sznurem haczykowym,
uwazane za ,powodujace szkody ograniczajace si¢ do siedlisk”. Dotyczace tak
zwanego polowu widma (ghost fishing) twierdzenia odnosza si¢ zasadniczo do
ochrony zasobdw ryboléwstwa, a nie szkéd powstalych w $rodowisku naturalnym
jako takim, a ponadto sa wyrazone w sposéb ogdlny, nie zawierajagc danych
o rozmiarach szkody czy tez o prawdopodobnym terminie, po uplywie ktérego
szkoda ta stanie sig powazna i nieodwracalna.

Poczynione przez skarzgca odniesienia do zlozonych os$wiadczen przez Komisje
w komunikacie prasowym zwiazanym z projektem dotyczacym potowéw wlokiem
dotycza polowéw prowadzonych za pomocg wioka dennego lub podobnych narzedzi
i nie moga by¢ uznane za potwierdzenie przez te instytucje szkodliwych skutkéw
uzywania innych rodzajéw narzedzi polowowych.

Twierdzenia skarzacej w przedmiocie pilnego charakteru narzedzi polowowych
innych niz wloki denne czy inne podobne sieci ciaggnione powinny zatem zostaé
odrzucone.

Jesli chodzi o potowy wlokiem dennym, Rada i Komisja przyznaja jednak, ze ten typ
narzedzi potowowych prawdopodobnie spowoduje w ekosystemie morskim Azoréw
powazne szkody, jesli pozostanie poza kontrola. Podobne szkody sa nieodwracalne
w tym znaczeniu, ze w powszechnym przekonaniu s3 one niemozliwe lub bardzo
trudne do naprawienia.

Nalezy zatem dokonaé oceny, czy w sytuacji, gdyby wnioskowane $rodki nie zostaly
zastosowane, zaskarzone rozporzadzenie na pewno i nieuchronnie spowodowatoby
powstanie powaznej i nieodwracalnej szkody. To na skarzacej ciazy obowiazek
udowodnienia okolicznosci faktycznych mogacych uzasadni¢ prawdopodobienistwo
wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody (ww. postanowienia w sprawie HFB
i in. przeciwko Komisji, pkt 67 oraz w sprawie Grecja przeciwko Komisji, pkt 15).
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Przeciwnie do tego, co zdaje si¢ sugerowaé skarigca, nalezy zauwazyé, ze zaden
element zaskarzonego rozporzadzenia ani nie zezwala wyraZnie na prowadzenie
potow6éw wlokiem, ani nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez Radg czy Komisje
dodatkowych $rodkéw stuzacych zwalczaniu podobnych rodzajéw dziatalnosci.
W istocie celem projektu Komisji dotyczacego potowéw wiokiem jest uzupelnienie
zaskarzonego rozporzadzenia poprzez ustanowienie, miedzy innymi na wodach
Azoréw, szczegblnego zakazu polowéw wilokiem. Projekt wprowadzi zmiany do
rozporzgdzenia nr 850/98, dodajac do jego art. 30 nastepujacy ustep:

»W odniesieniu do statkéw zakazane jest [miedzy innymi na wodach Azoréw]
uzywanie jakichkolwiek wlokéw dennych lub innych podobnych narzedzi ciagnio-
nych pozostajacych w kontakcie z dnem morskim”.

Wynika z tego, ze wnioskowane przez skarzgca zawieszenie wykonania art. 3, 5
ust. 1, art. 11 czy tez art. 13 zaskarionego rozporzadzenia nie pociagnie za soba
zakazu prowadzenia na wodach Azoréw polowéw wlokiem dennym, a zatem
skarzaca nie bedzie miala zen zadnego pozytku. Nie zostalo udowodnione, ze
przepisy te wywieraja jakiekolwiek skutki na prowadzenie polowéw wlokiem
dennym. Zawieszenie wykonania tych przepiséw nie jest zatem oczywiscie
niezbedne.

Pomimo to — jak zreszta twierdzi sama skarzaca — zezwolenie na poléw wlokiem
dennym zostanie udzielone w sposéb posredni poprzez uchylenie rozporzadzen
z 1995 r., ktére poprzez wiaczenie narzedzi do definicji potowéw dotycza tej kwestii
raczej w sposob posredni niz bezposredni. A zatem jedynie zawieszenie wykonania
art. 15 zaskarzonego rozporzadzenia (ktére uchyla rozporzadzenia z 1995 r.)
mogloby mie¢ wplyw na potowy prowadzone za pomoca wloka dennego poprzez
pozwolenie na dalsze stosowanie systemu przewidzianego w rozporzadzeniach
z 1995 r., a co za tym idzie — posredniego zakazu prowadzenia w wodach Azoréw
polowéw wlokiem dennym.
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Trudno jest niemniej jednak wyciagnaé wniosek o koniecznosci zastosowania
takiego czy innego $rodka tymczasowego celem uniknigcia powstania szkody
w ekosystemie morskim w przedmiotowym okresie, majac na wzgledzie fakt, ze
w ramach CFP istniejg liczne inne i bardziej wsp6imierne do zamierzonego celu
mozliwosci, ktérych zastosowanie moze szybko i skutecznie zapobiec powstaniu
takiej szkody.

Do takich mozliwoéci zaliczaja si¢ w szczegdlnosci §rodki nadzwyczajne, przyjete
przez Komisj¢ lub Paristwa Czlonkowskie, a w szczegélnosci Republike Portugalska,
na podstawie przepiséw art. 7 i 8 rozporzadzenia bazowego, ktére to przepisy
zezwalaja na ich przyjecie- wlasnie w sytuacjach, gdy ,istnieje dowéd powainego
zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw wodnych lub dla ekosystemu morskiego,
wynikajacego z dzialalnosci polowowej i wymagajacego natychmiastowego dziala-
nia”. Srodki takie moga by¢ stosowane na podstawie art. 8 przez okres nie diuzszy
niz trzy miesigce, natomiast na podstawie art. 7 przez okres szesciu miesiecy,
z mozliwoscia przedluzenia go na dalsze sze§¢ miesigcy. Okres stosowania tych
$rodkéw wydaje si¢ wigc wystarczajaco dlugi, aby nie doprowadzi¢ do powstania
szkody, zanim projekt Komisji dotyczacy polowéw wlokiem nie zostanie przyjety,
przy czym jest prawdopodobne, Ze zostanie on przyjety w krétkim czasie. Ponadto
art. 45 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 850/98 upowaznia Komisje lub Parstwa
Czlonkowskie do przyjecia srodkéw nadzwyczajnych w zakresie wéd znajdujacych
si¢ pod ich jurysdykcja ,tam, gdzie ochrona zasobéw organizméw morskich wymaga
natychmiastowego dzialania” lub ,tam, gdzie ochrona niektérych gatunkéw badz
fowisk jest powaznie zagrozona i jesli jakakolwiek zwloka moglaby spowodowa¢
trudna do naprawienia szkode”.

Podczas posiedzenia wyszlo na jaw, ze skarzaca nie podjeta zadnych dziatan
zapewniajacych przyjecie takich $rodkéw.

W czasie posiedzenia Komisja ponadto wskazala, ze stale monitoruje sytuacje i ze
jest gotowa do przyjecia, w razie konieczno$ci, $rodkéw nadzwyczajnych.
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Analogiczne $rodki zostaly przyjete w przypadku obszaru Darwin Mounds
w Zjednoczonym Krélestwie [rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1475/2003 z dnia
20 sierpnia 2003 r. w sprawie ochrony glebinowych raf koralowych przed skutkami
polowéw wlokiem na obszarze péinocno-zachodniej Szkocji (Dz.U. L 211, str. 14)].
Projekt Komisji dotyczacy polowéw wlokiem wskazuje na to, ze jest ona éwiadoma
sytuacji i stale ja kontroluje. W dokumencie wyjasniajagcym do tego projektu znalazlo
si¢ stwierdzenie, ze ,otaczajacy Azory, Madere i Wyspy Kanaryjskie wspélnotowy
obszar polowowy zawiera kilka znanych lub potencjalnych siedlisk glebinowych,
ktére do tej pory pozostawaly chronione przed polowami wlokiem dennym dzieki
okreslonemu w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2027/95 specjalnemu systemowi
dostepu” i Ze ,poniewaz system ten przestaje obowiazywaé w 2004 r., od tego
momentu wazne staje si¢ zapewnienie ciagloéci ochrony tych obszar6w w ramach
prawodawstwa wspélnotowego”. Skoro Komisja jest §wiadoma znaczenia podniesio-
nych kwestii, jest wysoce nieprawdopodobne, ze sprzeciwi si¢ ona przyjeciu
podobnych $rodkéw lub ze nie zareaguje, by zapobiec powstaniu jakiejkolwiek
szkody.

W podobnych okolicznoéciach, gdy skarzacy ma do dyspozycji inne, bardziej
whasciwe $rodki, wnioskowane $rodki tymczasowe nie wydaja sie niezbedne (zob.
analogicznie postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie
C-87/94 R Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-1395, pkt 40-42; ww. postanowienie
w sprawie Free Trade Foods przeciwko Komisji, pkt 59; postanowienia prezesa Sadu
z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie T-306/01 R Aden i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. I1-2387, pkt 109 oraz z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie T-181/02 R Neue
Erba Lautex przeciwko Komisji, Rec. str. II-5081, pkt 105-110).

W $wietle powyzszego sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych ocenia, ze
skarzaca nie udowodnila, ze wnioskowane érodki tymczasowe sa niezbedne, aby
zapobiec powstaniu powaznej i nieodwracalnej szkody w ekosystemie morskim.

— Szkoda w zasobach rybotéwstwa

W kwestii powaznej i nieodwracalnej szkody w zasobach ryboléwstwa skarzgca
twierdzi, ze skutki uchylenia rozporzadzen z 1995 r. i wejécie w zycie zaskarzonego
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rozporzadzenia pociagna za soby, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2004 r., znaczna
intensyfikacje nakladu potowowego, co spowoduje szybkie zubozenie glebinowych
zasobéw rybnych az do osiagnigcia przez nie poziomu nieodnawialnego.

Istotne jest, aby rozrézni¢ dwa typy zasobdw ryboléwstwa: zasoby turiczyka i rybne
zasoby glebinowe.

Jesli chodzi o turiczyka i turiczykowate, skarzaca ewidentnie nie dostarczyta
wystarczajacych dowodéw $wiadczacych o tym, ze wnioskowane $rodki tymczasowe
sa niezbedne, aby zapobiec powstaniu powaznej i nieodwracalnej szkody.

Rodzina tuniczykowatych sktada si¢ z gatunkéw masowo migrujacych, wystepujacych
na bardzo rozleglych obszarach i niezwigzanych szczegélnie z wodami Azoréw. Aby
odzwierciedli¢ obszar intensywnej migracji tych gatunkéw, srodki ochrony powinny
dotyczy¢ calosci zasiggu ich wystepowania. Poniewaz gatunki te nalezag do masowo
migrujacych, $rodek zamykajacy lub liberalizujacy okre$lony obszar o promieniu
100 mil morskich nie jest $rodkiem wlasciwym, aby unikngé zmniejszenia
liczebnoéci tych gatunkéw. Poniewaz tuniczyk i tuniczykowate naleza do gatunkéw
masowo migrujacych, s3 chronione za pomoca réznorodnych $rodkéw, takich jak
TAC czy kwoty ustalone dla rozleglego obszaru péinocno-wschodniego Atlantyku
na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2287/2003 z dnia 19 grudnia 2003 r.
(Dz.U. L 344, str. 1). Ponadto turiczyk i turiczykowate sa chronione przez ICCAT,
ktérej Wspdlnota jest czlonkiem, a dla wigkszosci gatunkéw tuniczykéw zostaly
przyjete $rodki ograniczajace polowy lub naklad polowowy. Wreszcie wygloszone
przez skarzaca podczas posiedzenia stwierdzenie, zgodnie z ktérym towiace
tunczyka statki prowadza polowy na znacznym obszarze i uniemozliwiaja innym
statkom prowadzenie polow6w rybnych zasobéw glebinowych wyraZnie pozostaje
w sprzecznodci z jej wlasnym twierdzeniem, zgodnie z ktérym zasoby turiczyka lub
rybne zasoby glebinowe zostana zubozone.
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Okolicznosci faktyczne dotyczace podniesionych przez skarzaca kwestii odnoszg-
cych si¢ do rybnych zasobéw glebinowych sa znacznie bardziej ztozone. Nie mozna
jednak dojé¢ do wniosku, ze skarzgca udowodnita, jakoby w braku $rodkéw
tymczasowych w okresie oczekiwania na wydanie rozstrzygniecia skargi gléwnej
zaskarzone rozporzadzenie pozwolilo na taka intensyfikacj¢ nakladu potowowego,
ktéra doprowadzi do wyczerpania zasobéw ryboléwstwa do tego stopnia, ze
powstanie powazna i nieodwracalna szkoda, ani tez jakoby powstanie takiej szkody
bylo pewne i nieuniknione.

Nalezy zauwazyé, ze skarzaca nie udowodnila, ze zaskarzone rozporzadzenie
spowoduje sytuacjg, w ktérej na wodach Azoré6w dozwolony bedzie nieograniczony
naklad polowowy tych gatunkéw. Przeciwnie, tak jak podnosza to Rada, Komisja
i Krélestwo Hiszpanii, zaskarzone rozporzadzenie, a takze rozporzadzenia z 2002 r.,
przewiduja pewna liczbe $rodkéw ograniczajacych naklad potowowy
i ustanawiajacych TAC i kwoty w zakresie gatunkéw glebinowych.

Podobnie, jak przyznaje to skarzaca, dwa gatunki glebinowe (patasz czarny i morlesz
bogar) podlegaja, na podstawie rozporzadzenia nr 2340/2002, przepisom TAC
i specjalnym kwotom. Pewna liczba gatunkéw glebinowych wyliczonych
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2347/2002 podlega rygorystycznemu systemowi
ograniczania nakladu polowowego na poziomie wspélnotowym. System zawiera
przepisy wykonawcze oraz dotyczace rygorystycznych kontroli i upowaznia Komisje
do uwaznego $ledzenia sytuacji, tak aby umozliwié jej przyjecie innych érodkéw
w odniesieniu do wszystkich gatunkéw zagrozonych nadmierna eksploatacja. Nalezy
przypomnie¢, ze w ramach niniejszej skargi rozporzadzenie nr 2347/2002 nie zostalo
zaskarzone.

Wreszcie samo zaskarzone rozporzadzenie ustanawia system ograniczajacy naktad
polowowy w odniesieniu do wszystkich gatunkéw przydennych, w tym wszystkich
gatunkéw glebinowych, ktére nie podlegaja juz systemowi ochrony przewidzianemu
w rozporzadzeniu nr 2347/2002. Wedlug art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia takie
ograniczenie naktadu polowowego opiera si¢ na $rednich historycznych z lat 1998—
2002. Zatem w rzeczywistosci zaskarzone rozporzadzenie naklada na tej podstawie
ograniczenie nakladu potowowego.
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Nalezy zauwazy¢, ze przeciwnie do zalozen poczynionych przez skarzaca
nieprawdopodobne wydaje sig, aby przewidziane w art. 11 zaskarzonego rozporza-
dzenia rozporzadzenie wykonawcze nie zostalo przyjete do dnia 1 sierpnia 2004 r.,
tj. do dnia uchylenia rozporzadzen z 1995 r. Skarzaca obawia sig, Ze taka sytuacja
moze nastapi¢, co pociaggneloby za soba okres prézni prawnej, zezwalajacej na
nieograniczony naklad polowowy na obszarze bedacym przedmiotem sporu. Jak
jednak zostalo juz stwierdzone powyzej, Komisja obecnie przyjeta projekt
rozporzadzenia wykonawczego. Projekt ten okre§la dokladne i szczegélowe
maksymalne naklady polowowe w odniesieniu do kazdego Panstwa Czlonkowskiego
i do kazdego rodzaju ryboléwstwa na wodach zachodnich, majac za podstawe
podobszary ICES i CECAF, na bazie danych przekazanych przez Parnstwo
Czlonkowskie, pozwalajacych obliczyé $redni roczny naklad wykorzystany
w latach 1998-2002. Projekt ten zostal przyjety w dniu 12 maja 2004 r. Artykut 11
zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje mechanizm, zgodnie z ktérym, jeéli Rada
nie przyjmie rozporzadzenia wykonawczego do dnia 31 maja 2004 r., wéwczas do
dnia 31 lipca 2004 r. moze je przyja¢ Komisja. Podczas posiedzenia Komisja
potwierdzila, Ze ten mechanizm pozwolilby jej przyja¢ rozporzadzenie wykonawcze
do dnia 31 lipca 2004 r. Artykul 3 rozporzadzenia naklada w kazdym razie na
Paristwa Czlonkowskie obowigzki w zakresie ograniczania nakladu polowowego,
nawet gdyby rozporzadzenie wykonawcze nie zostalo przyjete. Zagrozenie préznia
prawng zatem nie istnieje.

Skarzgca jednak twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie oraz rozporzadzenie
nr 2347/2002, pozwalaja na intensyfikacje na wodach Azoréw nakladu potowowego
przez to, ze ustalajg maksymalne poziomy nakladu polowowego na rozleglym,
wychodzacym poza wody Azoréw obszarze. W opinii skarzacej pozwala to na
wigkszy naklad potowowy na wodach Azoréw, w obszarze polozonym w odleglosci
od 100 do 200 mil morskich. W jej opinii szybkie tempo osiagania zyskéw, ktérego
rybacy moga sie spodziewaé ze wzgledu na dziewiczy charakter polowoéw
glebinowych na wodach Azoréw czyni intensyfikacj¢ nakladu polowowego w tym
obszarze prawdopodobna.

Skarzaca przytacza fakty o anegdotycznym charakterze dotyczace poszczegdlnych
rejsow polowowych statkéw hiszpanskich, wykazujac, ze intensywne polowy
prowadzone za pomoca sznura haczykowego prowadzily do polowéw bardzo
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duzych rozmiaréw podczas pojedynczego wyjécia w morze, przy czym az do 7%
calkowitych polowéw stanowily szczeg6lne gatunki, takie jak beryks. Porto de
Abrigo przytacza podobne fakty, wedlug ktérych 58 hiszpanskich statkéw
(w przeciwieristwie do wczeéniejszej $redniej 4 statkéw) prowadzi aktualnie potowy
na wodach Azoréw. W czasie posiedzenia skarzgca usilowala takze wykazaé, ze
przemyslowe narzedzia polowowe pozwalaja statkom na objecie dziatalnoscia
polowowa wigkszosci wéd Azoréw w bardzo krétkim okresie, a mianowicie w ciagu
co najwyzej trzech miesigcy.

Jednak ani skarzaca, ani interwenienci nie przedstawili dowodéw pozwalajacych
sedziemu orzekajacemu o $rodkach tymczasowych na uzyskanie calosciowego
sp6jnego obrazu rzeczonych rozmiar6éw i ram czasowych majacej w opinii skarzacej
powsta¢ szkody. Ani skarzaca, ani interwenienci nie prébowali okresli¢, w jaki
sposéb i w jakim zakresie, w kontekécie przewidzianych w rozporzadzeniach
z 2002 r. i zaskarzonym rozporzadzeniu ograniczen, naklad potowowy na wodach
Azor6w wzrosnie ani tez w jaki sposéb jakakolwiek intensyfikacja nakladu
polowowego dotknie poszczegélne sporne gatunki ryb glebinowych podczas trwania
postgpowania w przedmiocie skargi gléwnej.

Skarzaca w rzeczywistoéci sama przyznaje, Ze nie jest w stanie dokladnie
przewidzie¢, kiedy spowodowana przez nowy system szkoda stanie si¢ nieodwra-
calna ani kiedy zwigkszony naklad potowowy doprowadzi do nieodnawialnego
poziomu zasobdw, ale spodziewa si¢ ona, ze skutki te stang si¢ odczuwalne w ciagu
jednego sezonu polowowego, a w kazdym razie w ciagu kilku sezonéw potowowych
w okresie oczekiwania na rozstrzygniecie skargi gtéwnej.

Niemniej jednak dostarczone przez skarzaca dowody sugeruja, ze wyrzadzona
w ryboléwstwie glebinowym na Nowej Zelandii szkoda jest mierzalna raczej w latach
niz miesigcach. Sprawozdania naukowe wykazuja ponadto, ze poszczeg6lne obszary
systemu Grzbietu Srodkowoatlantyckiego (ktérego czeéé stanowia Azory) s3 od
kilku dziesigcioleci otwarte dla nieograniczonej glebinowej dziatalnoéci potowowej.
Jesli nawet pociggnelo to za soba zmniejszenie liczebnosci gatunkéw docelowych, to
najwyrazniej nie spowodowato nieodwracalnego zalamania si¢ zasobéw rybotéw-
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stwa. W przedstawionym przez skarzacq sprawozdaniu eksperckim stwierdza si¢ na
przyklad, ze pomimo podatnosci zasobéw ryboléwstwa na nadmierna eksploatacje,
polowy w niemal kazdym aktualnie eksploatowanym dzi§ rejonie ulegaja szybkim
zmianom (efekt ,boom and bust”), gdzie potowy znacznych poczatkowo rozmiaréw
ulegaja zalamaniu po uplywie okolo jednego dziesigciolecia, poczawszy od
rozpoczecia polowéw (zalacznik 2 do wniosku, str. 2-3).

Wreszcie, wyrazajagc obawe wyrzadzenia nieodwracalnej szkody w siedliskach
i czynigc aluzje do znajdujacej si¢ na skraju réwnowagi sytuacji, przywolane
sprawozdania naukowe (w szczegdlno$ci w zataczniku 3 do wniosku) wzbudzaja
powazne watpliwosci co do prawdopodobnych skutkéw przypuszczalnej nadmiernej
eksploatacji. W sprawozdaniu (zalacznik 3 do wniosku) stwierdza si¢ tez, ze
odpowiednie wskaZniki ,nie sugeruja istnienia wyraznych probleméw, spowodowa-
nych nadmierna eksploatacja gatunkéw dennych”, mimo iz mozna je uznaé za
bedace przedmiotem intensywnej eksploatacji. Sprawozdanie dodaje, ze
w odniesieniu do pewnych gatunkéw stwierdzane zmiany obserwowane s3 z roku
na rok, co ,nie wydaje si¢ by¢ jedynie bezposrednia konsekwencja spowodowanej
przez polowy $miertelnosci i czego przyczyna nie jest jeszcze znana” (zalacznik 3 do
wniosku, str. 17). W sprawozdaniu stwierdza sie takze, ze ,nie s3 jeszcze znane
calosciowe skutki nadmiernej eksploatacji niektérych z tych obszaréw, a mianowicie
gor podwodnych, poniewaz nie zostala jeszcze dokladnie zbadana ich dynamika”
(zalacznik 3 do wniosku, str. 25). '

Poza powyzszymi rozwazaniami nalezy zauwazy¢, ze dwa spo$réd sprawozdan
naukowych (sporzadzonych przez ICES i STECF i dolaczonych do zalacznikéw 21
i 22 do wniosku), na ktérych opiera si¢ skarzaca, aby udowodni¢ prawdopodobien-
stwo zubozenia rybnych zasobéw glebinowych, zostaly sporzadzone przed
przyjeciem przywolanych powyzej rozporzadzen z 2002 r. Rozporzadzenia te zostaly
przyjete w kontek$cie zawartych w tych sprawozdaniach opinii naukowych, celem
uwzglednienia przedstawionych w nich dowodéw i ustanowienia systemu ograni-
czajacego naklad polowowy w odniesieniu do gatunkéw glebinowych, ktére sa
uznawane za zagrozone nadmierng eksploatacja (zob. motywy drugi i czwarty
rozporzadzenia nr 2347/2002). Sprawozdania te ponadto nie przedstawiaja
dowodéw na to, ze zaskarzone rozporzadzenie czy podobny mu system
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spowodowalyby zubozenie zasobéw rybotéwstwa. Sprawozdania te zalecaja przyjecie
og6lnych zasad dotyczacych zr6wnowazonego zarzadzania zasobami rybotéwstwa.
Nie przemawiaja one za ustanowieniem systemu opartego na zasadach ograniczania
dostepu czy tez wylacznie na korzystaniu z TAC i kwot, lecz daja raczej
pierwszenstwo systemom zarzadzania nakladem polowowym. Przyjmujac rozporza-
dzenia .z 2002 r. i zaskarzone rozporzadzenie — wszystkie majace na celu
ograniczenie nakladu polowowego — Rada postapita zgodnie z ta opinia.

Jesli chodzi o pézniejsze sprawozdanie ICES, opublikowane w dniu 11 czerwca
2004 r., to sama skarzaca w swoim wniosku z dnia 21 czerwca 2004 r. stwierdza, ze
nie podnosi ono zadnej nowej kwestii dotyczacej okolicznodci faktycznych czy tez
sytuacji prawnej. Sprawozdanie to powtarza wnioski sprawozdania z 2002 r., dodajac
kilka faktéw dotyczacych péiniejszego rozwoju sytuacji. Ponawiajagc wyrazone
w 2002 r. zastrzezenia, a mianowicie, ze gatunki glebinowe sg wrazliwe i ze uwaza sie
je za eksploatowane w sposéb niezréwnowazony, sprawozdanie ICES z 2004 r.
przyznaje, ze ,nie jest aktualnie mozliwe wydanie opinii dotyczacej poszczeg6lnych
rodzajéw rybotéwstwa obejmujacego gatunki glebinowe” (str. 82 sprawozdania ICES
z 2004 r.). Sprawozdanie to uwzglednia jednak przyjecie pézniejszych regulacji
(takich jak rozporzadzenia z 2002 r.), uznajac je za pozytywny rozwéj sytuacji
i przyznajgc, ze ,w obszarze objetym regulacja NEAFC zalecone zostalo zamrozenie
nakladu polowowego w latach 2003 i 2004 [oraz ze] we wspélnotowym ryboléwstwie
glebinowym stosuje si¢ system zarzadzania nakladem potowowym”. Dodaje on
ponadto, ze ostatnio przyjete rozporzadzenia stuzace ustabilizowaniu lub zmniej-
szeniu naktadu polowowego powinny ,poprawi¢ stan zasobéw lub przynajmniej
spowolni¢ tempo ich zubozania [oraz ze] ich rzeczywiste skutki nie moga jednak
zosta¢ aktualnie okreslone ilo$ciowo ” (zob. str. 83 sprawozdania ICES z 2004 r.).
Wynika z tego, ze ujete w sprawozdaniu ICES z 2004 r. ostatnie zdarzenia w rozwoju
sytuacji nie dowodza pogorszenia si¢ wczesniejszej sytuacji ani nie maja wplywu na
jej caloksztalt. W szczegblnosci ani sprawozdanie z 2004 r., ani sprawozdania
z 2002 r. nie dostarczaja dowodéw w zakresie skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia
w odniesieniu do woéd Azoréw, ktére pozwolityby przypuszczaé, ze wnioskowane
$rodki tymczasowe sa niezbedne, aby zapobiec powstaniu na tym obszarze powaznej
i nieodwracalnej szkody w zasobach rybotéwstwa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie jest stuszne twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym
Komisja w rzeczywisto$ci przyznala, ie zaskarzone rozporzadzenie mialoby
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szkodliwe dla zasob6éw ryboléwstwa skutki. Cytowane przez skarzacg fragmenty
komunikatu prasowego Komisji z dnia 3 lutego 2004 r., ktéry zwigzany byt
z projektem dotyczacym polow6éw wlokiem, odnosza si¢ wylacznie do szkodliwych
dla siedlisk morskich skutkéw potow6éw prowadzonych za pomoca wloka dennego,
a nie do wyczerpania zasobéw ryboléwstwa.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wnioski analogiczne do tych przedstawionych
powyzej, dotyczace istnienia bardziej odpowiednich sposob6w uporania sie
z caloksztaltem problemdéw dotyczacych morskiego ekosystemu, znajduja takze
zastosowanie przy ocenie pilnego charakteru w odniesieniu do okolicznosci
dotyczacych wyczerpania zasobéw rybotéwstwa.

A zatem $rodki przewidziane w art. 7 i 8 rozporzadzenia bazowego czy w art. 45
rozporzadzenia nr 850/98 stuza réwniez ochronie zasobéw ryboléwstwa. Skarzaca
nie prébowala wprowadzi¢ w zycie podobnych $rodkéw, mozna wigc uznaé, ze
whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nie jest niezbedny. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2347/2002 ustanawia rygorystyczny system nadzoru,
pozwalajacy Komisji i wlasciwym instytucjom naukowym na uwazne monitorowanie
miedzy innymi sytuacji gatunkéw glebinowych. Na Komisji spoczywa obowiazek
sporzadzenia przed czerwcem 2005 r. sprawozdania dotyczacego calo$ci programu
zarzadzania gatunkami glebinowymi i przedstawienia Radzie projektu wszelkich
niezbednych don zmian.

W tych okolicznosciach, poniewaz skarzaca dysponuje innymi sposobami, bardziej
wlasciwymi do rozwigzania problemu, za$ instytucje wspélnotowe uwaznie
monitoruja sporng sytuacje w ogélnym kontekécie CFP, wnioskowane $rodki
tymczasowe nie wydaja si¢ niezbedne (zob. analogicznie ww. postanowienia
w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 40-42; w sprawie Free Trade Foods
przeciwko Komisji; w sprawie Aden i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 109 oraz
w sprawie Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, pkt 105-110).
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— Szkoda dla przemystu na Azorach

Skarzaca i Porto de Abrigo twierdza, ze nieodwracalne wyczerpanie zasobéw
ryboléwstwa zagrozitoby samemu istnieniu azorskich rybakéw i spowodowatoby
catkowite zalamanie si¢ przemystu na Azorach. Argument ten jest zwigzany
z innym, przywolanym wyzej, argumentem dotyczacym wyczerpania zasobéw
ryboléwstwa.

Nalezy w kazdym razie zauwazy¢, ze ani skarzgca, ani Porto de Abrigo nie
przedstawily wystarczajacych dowodéw na to, ze w okresie oczekiwania na
rozstrzygniecie skargi gléwnej zaskarzone rozporzadzenie spowoduje powstanie
powaznej i nieodwracalnej szkody w sektorze ryboléwstwa Azoréw, nie méwiagc
o calej gospodarce Azoréw.

Poza przywolanymi wyiej argumentami dotyczacymi wyczerpania ryboléwstwa
skarzaca nie przedstawila wystarczajagcych dowodéw umozliwiajacych sedziemu
orzekajgcemu o $rodkach tymczasowych oceng sposobu, w jaki jakakolwiek
intensyfikacja nakladu polowowego przez obce statki wplyngtaby na interesy
ekonomiczne sektora ryboléwstwa na Azorach i w jakim okresie czasu miatoby to
mie¢ miejsce.

Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie wrecz przewiduje
obszar 100 mil morskich, na ktérym prowadzenie polowéw tak tunczyka, jak
i gatunkow glebinowych bedzie zastrzezone wylacznie dla rybakéw azorskich. Nawet
jesli, jak twierdzi skarzaca, 31,4% polowéw na Azorach pochodzilo z lawic ryb
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znajdujacych sie¢ w obszarze potozonym w odleglosci od 100 do 200 mil morskich,
zupelnie nie zostalo udowodnione, ze nawet gdyby cala ta ilo§¢ zostala teraz
w caloéci zastrzezona dla obcych statkéw, interesy rybakéw azorskich poniosltyby
powazng i nieodwracalna szkode w okresie oczekiwania na rozstrzygnigcie skargi
gléwnej. Wnioskujac a fortiori, skarzaca nie wykazala, ze skutki dla gospodarki
Azoréw jako calo$ci beda stanowi¢ powazna i nieodwracalna szkode.

Wynika z tego, ze rzeczone powstanie w sektorze ryboléwstwa Azoréw powaznej
i nieodwracalnej szkody nie znajduje, na dzieri dzisiejszy, podstaw.

W $wietle powyzszego sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych ocenia, ze
skarzagca nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na to, ze zaskarzone
rozporzadzenie spowoduje powstanie powaznej i nieodwracalnej szkody
w ekosystemie morskim, zasobach ryboléwstwa i sektorze ryboléwstwa Azoréw,
ani na to, ze powstanie owej szkody jest pewne i nieuniknione. Nie zostalo zatem
dowiedzione, ze wnioskowane $rodki tymczasowe sa niezbedne, a co za tym idzie,
nie zostala spelniona wymagana przestanka pilnego charakteru.

Poniewaz skarzaca nie zdolala udowodnié, ze wnioskowane $rodki tymczasowe sa
niezbedne, aby zapobiec powstaniu powaznej i nieodwracalnej szkody w okresie
oczekiwania na rozstrzygniecie skargi gléwnej, zbedne jest badanie, czy zostata
spelniona przestanka fumus boni iuris.

Wreszcie, jak zostalo to stwierdzone na poczatku niniejszych rozwazan, nalezy
podkresli¢ fakt, ze w $wietle wyciagnietych powyzej wnioskéw, przy rozwazaniu
wchodzacych w tym przypadku w gre intereséw szala nie przechyla si¢ na korzysé
skarzacej.
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Jest jasne, ze zawieszenie wykonania czgsci zaskarzonego rozporzadzenia wywartoby
na CFP i osoby trzecie skutki o powaznym zakresie, iz wnioskowane $rodki
tymczasowe s3 niewspélmierne w stosunku do zamierzonego celu i ze przyjecie tych
srodkéw w drastyczny sposéb wkroczyloby w szeroki zakres uprawnieri dyskre-
cjonalnych, z ktérych Rada korzysta w dziedzinie CFP. W tych okolicznosciach
sedzia orzekajacy o $rodkach tymczasowych moze zastapi¢ ocena dokonang przez
siebie oceng Rady jedynie w wyjatkowych okolicznoéciach, charakteryzujacych sie
szczegblnie wyraznym fumus boni iuris oraz oczywiécie pilnym charakterem, co nie
ma miejsca w tym przypadku (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Free
Trade Foods przeciwko Komisji, pkt 48 i cytowane tam orzecznictwo).

W szczegblnosci nie mozna uzna¢ wnioskowanych $rodkéw tymczasowych za
niezbedne, jedli si¢ uwzgledni, ze istnieja inne, bardziej wiasciwe i bardziej
wspdimierne sposoby rozwigzania problemu, takie jak przyjete przez Komisje czy
Paristwa Czionkowskie w ramach CFP $rodki nadzwyczajne, a takze, ze skarzaca nie
podjeta zadnych dziatar dla zapewnienia podjecia takich dzialari.

W tych okoliczno$ciach sedzia orzekajacy o §rodkach tymczasowych ocenia, ze przy
rozwazaniu wchodzacych w gre intereséw szala nie przechyla si¢ na korzysé
skarzgcej (zob. analogicznie ww. postanowienia w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
pkt 40-42; w sprawie Free Trade Foods przeciwko Komisji, pkt 59;
ww. postanowienie w sprawie Aden i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 109 oraz
ww. postanowienie w sprawie Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, pkt 105-110).

W zwigzku z tym, ze przestanka pilnego charakteru nie zostala spetniona, a przy
rozwazaniu wchodzgcych w gre intereséw szala przechyla si¢ na korzyé¢ Rady,
niniejszy wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nalezy oddalié.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia:

1) Porto de Abrigo — Organizagcio de Produtores da Pesca CRL et GE-Questa
— Associacio de Defesa do Ambiente zostaja dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw po stronie skarzgcej.

2) Whioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zlozone
przez WWF — World Wide for Nature oraz Seas at Risk zostaja oddalone.

3) Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

4) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 7 lipca 2004 r.
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