Kohtuasi T-37/04 R

Regido autonoma dos Acores
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus — Kalandus — Noéukogu médrus
(EU) nr 1954/2003 — Taotlus kohaldamise osaliseks peatamiseks ja muude ajutiste
meetmete kohaldamiseks — Vastuvéetavus — Kiireloomulisus —
Menetlusse astumine

Esimese Astme Kohtu presidendi mdérus, 7. juuli 2004 . . . . . . . . . 11-2158

Miaruse kokkuvote

1. Menetlus — Menetlusse astumine — Huvitatud isikud — Kohaldamise peatamise raames
menetlusse astumine — Taotlus mdédruse nr 1954/2003 kohta osas, milles see puudutab
Assooride vesi — Assooride vetes tegutsevate kalurite iihistu — Assoori saarestiku kaitseks
moodustatud ithendus — Vastuvéetavus — Tingimused — Rahvusvaheline keskkonna-
kaitseiihendus — Vastuvoetamatus

(Euroopa Kohtu kodukord, artikli 40 teine loik; mididirus nr 1954/2003)
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2. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Vastuvéetavuse tingimused
— Pohikohtuasja hagi prima facie vastuvéetavus — Péhikohtuasia hagi kokkuvotlik
hindamine ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku poolt

(EU artikkel 242; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 Ioige 2)

3. Tithistamishagi — Fiitisilised ja juriidilised isikud — Kohaliku ametiasutuse hagi —
Liikmesriigi oigusest tulenevalt juriidilise isiku staatust omav regioon — Regioon, kes voib
esitada hagi

(EU artikli 230 neljas l6ik)

4. Tiihistamishagi — Fijiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Mddrus, mis késitleb teatud piirkondade kalapiiiigi korraldust — Mddirusest
pundutatud regiooni hagi — Vastuvdetavus — Tingimused

(EU artikli 230 neljas loik; noukogu mddrus nr 1954/2003)

5. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Ajutised meetmed —
Mddramise tingimused — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine — Uldkohaldatava
meetme kohaldamise peatamine — Kohaldamise peatamisega paljudele huvitatud
isikutele tekitatavate tagajirgede hindamine vérrelduna meetme tihtsusega hageja jaoks

(EU artiklid 242 ja 243; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 loige 2 noukogu
mddrus nr 1954/2003)

6. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Ajutised meetmed —
Kohaldamise tingimused — Kiireloomulisus — Tosine ja korvamatu kahju — Komisjoni
voi liikmesriikide voimalus kehtestada teisi meetmeid — Kiireloomulisuse vélistamine

(EU ariiklid 242 ja 243; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 lsige 2; noukogu
mddrus nr 1954/2003)

1. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra pohimottelised kiisimused voivad moju-
artikli 40 teisele 16igule tihendab huvi tada nende huvisid.
kohtuasja tulemuse vastu otsese ja tege-
liku huvi olemasolu nouete kohta teh-
tava otsuse vastu. Seega on vaja kont-
rollida, kas vaidlustatud akt puudutab
otseselt menetlusse astujat ja tema huvi

\_f;lidluse lahenduse vastu on tuvastatud. Msdruse nr 1954/2003, mis kisitleb
Uhendustele v6ib loa menetlusse astu- teatavate iihenduse kalastuspiirkondade
miseks anda oma lilkmete kaitsmiseks ja kalavarudega seotud piitigikoormuse
kohtuasjades, mille kiigus tousetuvad korraldamist, osalise peatamise taotluse
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raames, osas, milles see mojutab Assoo-
ride vesi, on selline huvi piiratud vastu-
tusega ithistuna tegutseval tootjate
tthendusel, mille eesmirk on kaitsta
oma liikmete huvisid, kes on pohiliselt
Assooridel kalapiiiigiga tegelevad isikud.
Selline huvi on ka keskkonnakaitsega
tegeleval mittetulundusithingul, mille
peamine eesmirk on Assoori saarestiku
rahvusliku ja kultuurilise pidrandi uuri-
mine ja kaitse, samuti ka antud saares-
tiku kalapopulatsiooni ja mere-
okosiisteemide kaitse.

Samas on rahvusvahelise keskkonnakait-
seithenduse menetlusse astumise aval-
dus vastuvdetamatu, kuna selle
eesmiirgid ja tegevus holmavad laiaula-
tuslikku geograafilist piirkonda ja ei ole
ainult voi peamiselt keskendunud
Assooride vetele. Antud rahvusvahelise
ithenduse huvide ulatus on liiga lai ja
liiga tldine selleks, et iiksnes Assooride
vesi puudutava mdiruse kohaldamise
peatamise menetluse tulemus neid olu-
liselt mojutaks.

(vt punktid 59, 60, 63, 69 ja 70)

2.

Kui vastab toele, et pohimotteliselt ei
kontrollita pohikohtuasja hagi vastuvoe-
tavust ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses, et viltida pohikohtuasja ette
dra otsustamist, ei jareldu sellest, et
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
vastuvoetavaks tunnistamiseks ei pea
hageja toendama asjaolusid, mis lubak-
sid esmapilgul otsustada ajutiste meet-
mete taotlusega seotud hagi vastuvdeta-
vuse, mille eesmirk on viltida olukorda,
kus hageja on ajutiste meetmete kohal-
damise menetluse kaudu saavutanud
sellise digusakti kohaldamise peatamise,
mille tithistamisest Euroopa Kohus hil-
jem keeldub, kuna hagi tunnistatakse
sisulisel arutamisel vastuvéetamatuks.

Selline pohikohtuasja hagi vastuvoeta-
vuse hindamine peab ajutiste meetmete
kohaldamise kiireloomulisust arvestades
olema kindlasti kokkuvétlik. Téepoolest,
ajutiste meetmete kohaldamise menet-
luse raames saab pohikohtuasja hagi
vastuvoetavuse iile otsustada vaid esialg-
selt; eesmiérk on hinnata, kas hageja on
esitanud piisavad tdéendid, mille pdhjal
on a priori vdimalik otsustada, et
pohikohtuasja hagi vastuvaetavus ei ole
vilistatud. Seega ajutisi meetmeid kohal-
dav kohtunik ei voi seda hagi vastu-
voetamatuks tunnistada, kui po-
hikohtuasja hagi vastuvoetavus ei ole
tdielikult vélistatud. Otsustada vastuvoe-
tavuse ile ajutiste meetmete kohalda-
mise staadiumis, kui see ei ole prima
facie tiielikult vilistatud, tihendaks
pohikohtuasjas Esimese Astme Kohtu
otsuse ette dra otsustamist.

(vt punktid 108-110)
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Kuivord regioon on siseriikliku diguse
alusel juriidiline isik, siis on tal pohi-
motteliselt digus esitada tithistamishagi
EU artikli 230 neljanda Iigu alusel, mille
kohaselt v6ib iga fitiisiline v6i juriidiline
isik esitada hagi temale adresseeritud
otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis
on vormiliselt médrus voi teisele isikule
adresseeritud otsus, kui see teda otseselt
ja isiklikult puudutab.

(vt punkt 112)

EU artikli 230 neljanda ligu méistes
saab tildkohaldatav digusakt fitiisilisi voi
juriidilisi isikuid isiklikult puudutada
vaid siis, kui see mojutab neid mingite
neile ainuomaste omaduste vdi neid
koigist teistest isikutest eristava faktilise
olukorra tottu ja seega individualiseerib
nad analoogselt otsuse adressaadiga.

Hagi puhul, mille on mi#ruse
nr 1954/2003, mis kisitleb teatavate
tthenduse kalastuspiirkondade ja kalava-
rudega seotud piiiigikoormuse korralda-
mist, tiihistamiseks osas, milles see
mojutab Assooride vesi, esitanud re-
gioon nagu Regido auténoma dos Aco-
res, ei ole tildine huvi, mis iihel regioonil
voib olla iiksusena, kes on oma territoo-
riumil pédev otsustama majanduskorra
ja eriti kalanduse tile, selle vastu, et
joutaks tema majandusliku arengu sei-
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sulohast soodsa tulemuseni, tksinda
piisav, et teda voiks lugeda isiklikult
puudutatuks EU artikli 230 neljanda
loigu tdhenduses. Isikliku puutumuse
téendamiseks ei piisa ka, et EU asuta-
misleping hagejat eriliselt kaitseb (EU
artikli 299 16ige 2) voi et vaidlustatud akt
mainib teda s6naselgelt ja tipselt 6. poh-
jenduses ja artiklis 5 voi, lisaks, et
ndukogu pidi hageja olukorda vaidlusta-
tud médruse vastuvétmisel arvesse
votma.

Hageja peab téendama faktide toel, et
vaidlustatud akt mojutab teda faktilise
olukorra tottu, mis eristab teda koigist
teistest isikutest, kelle hulka kuuluvad
koilk teised #drepoolseimad regioonid.
Esmapilgul voib see nii olla, kui hageja
suudab toendada, et vaidlustatud midrus
toob tema O6iguslikus seisundis kaasa
olulisi ja vahetuid muudatusi, kuna
maédruse sitete kohaldamisel on ta jde-
tud ilma seadusandlikust péddevusest,
mis puudutab kalandust ja mojutab
kalapiiiiki, mis on oluline osa tema
majandusest, ning et tema olukord on
meredkosiisteemi ja kalapiiiiki puuduta-
vas osas erandiik.

(vt punktid 116-120)
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Uldkohaldatava digusakti, nagu seda on
madrus nr 1954/2003, mis kisitleb tea-
tavate iihenduse kalastuspiirkondade ja
kalavarudega seotud piiiigikoormuse
korraldamist, kohaldamise peatamise
taotluse raames peab ajutisi meetmeid
kohaldav kohtunik hindama kohalda-
mise peatamise tagajargi vdga paljude
huvitatud isikute jaoks, vorreldes neid
vajadusega taotletavate ajutiste meet-
mete jirele, et hoida kuni pohikohtuasjas
hagi abivaatamiseni dra viidetava tosise
ja korvamatu kahju tekkimine hagejale.

Samuti peab ta arvesse voétma tésiasja, et
noukogul on seadusandjana lai hinda-
misruum ja et kohtulik kontroll piirdub
seega uurimisega, kas aktis esineb ilmne
viga voi voimu kuritarvitamine vdi on
konealune ametiasutus ilmselgelt ileta-
nud oma kaalutlusoiguse piire; ajutisi
meetmeid kohaldav kohtunik ei saa, vilja
arvatud ilmselgelt kiireloomulise olu-
korra puhul, asendada ndukogu kaalut-
lusotsust enda omaga, riskimata
kahjustada selle institutsiooni kaalutlus-
diguse teostamist.

Huvide kaalumine nouab seega, et ajutisi
meetmeid kohaldav kohtunik ei voi
asendada ndukogu kaalutlusotsust enda
omaga, vilja arvatud erakorralistel asja-

oludel, mida iseloomustab eriti tugev
Susnus boni iuris ja ilmselge kiireloomu-
lisus.

(vt punktid 135-138, 193 ja 195)

Ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
kiireloomulisust tuleb hinnata selle jéargi,
kas ajutine meede on vajalik, et hoida éra
tdsise ja korvamatu kahju tekkimine
meetme kohaldamist taotlevale poolele.
Kui kahju tekkimine soltub mitme
asjaolu esinemisest, siis piisab, kui sclle
kahju tekkimine on ennustatav killal-
dase tdendosusega.

Uldkohaldatava digusakti, nagu seda on
mairus nr 1954/2003, mis kisitleb tea-
tavate iihenduse kalastuspiirkondade ja
kalavarudega seotud piitigikoormuse
korraldamist, kohaldamise peatamise
taotluse puhul on vajadus selle ajutise
meetme jirele vilistatud, kui on olemas
teisi, sobivamaid ja proportsionaalse-
maid véimalusi, nagu erakorralised
meetmed, mida komisjon voi lilkmesrii-
gid voivad kehtestada iihise kalanduspo-
liitika raames, ning kui hageja véib
nende meetmete kehtestamiseks midagi
teha.

(vt punktid 141 ja 194)
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