2005, 07. 11-1 VEGZES - T-40/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (mésodik tandcs)
2005. jalius 11."

A T-40/04. sz. tigyben,

Emma Bonino (lakéhelye: Réma [Olaszorszag]),

Marco Cappato (lakéhelye: Vedano al Lambro [Olaszorszag)),

Gianfranco Dell’Alba (lakéhelye: Livorné [Olaszorszag]),

Benedetto Della Vedova (lakéhelye: Tirano [Olaszorszag]),

Olivier Depuis (lakohelye: Réma),

Marco Pannella (lakéhelye: Réma),

Maurizio Turco (lakéhelye: Pulsano [Olaszorszag]),

az Emma Bonino-lista (székhelye: R6ma)

(képviselik 6ket: G. Vandersanden és L. Levi iigyvédek)

felpereseknek

* Az eljarss nyelve: francia.
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az Eurdpai Parlament (képviselik: H. Kriick, N. Lorenz és D. Moore, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

és

az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselik: M. Sims és 1. Diez Parra, meghatalmazotti
mindségben)

alperesek ellen

az eurdpai szintli politikai partokra irdnyad6 elSirdsokrdl és finanszirozasuk
szabalyairél sz6l6, 2003. november 4-i 2004/2003/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 297, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 500. o.)
megsemmisitése irdnt benydjtott keresete targydban,

. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanics),

tagjai: ]. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezets: H. Jung,
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér és a jogvita elézményei

2003. november 4-én az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanécsa elfogadta az

eurdpai szintli politikai pértokra irdnyadé el6irdsokrdl és finanszirozasuk szabé-
lyair6l sz616, 2004/2003/EK rendeletet (HL L 297., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 500. 0.) (a tovdbbiakban: megtdmadott rendelet). A rendelet
elfogadéséra az EK 191. cikk mésodik bekezdése alapjan keriilt sor, amely szerint ,a
Tandcs, a[z EK] 251. cikkben megéallapitott eljardsnak megfelelen eljarva,
meghatérozza az eurdpai szintd politikai partokra irdnyadé szabélyokat, igy

N4

killénosen a finanszirozasukra vonatkozé el6irdsokat”.

A megtidmadott rendelet 2-5. cikkének a szovege a kovetkezs:

#2. cikk

Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban:

1) »politikai péart«: polgirok egyesiilése,

— amely politikai célokat kovet, és

II - 2692



BONINO ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES TANACS

— amely legalabb egy tagéllam jogrendje 4ltal elismert vagy

azzal 6sszhangban létesiilt;

2) wpolitikai pértok szévetsége«: legaldbb két politikai part kézotti szervezett
egylittm(kodés;

3) »eurdpai szintdi politikai part«: a 3. cikkben emlitett feltételeknek megfelels
politikai part vagy politikai partok szovetsége.

3. cikl

Feltételek

Az eurdpai szintil politikai part megfelel a kovetkezd feltételeknek:

a) jogi személyiséggel rendelkezik azon tagillamban, amelyben a székhelye
talalhatd;

b) képviselteti magdt eurdpai parlamenti képvisel6i révén a tagillamok legalabb
egynegyedében, illetve a nemzeti vagy a regiondlis parlamentekben vagy a
regiondlis gytlésekben, vagy
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a legutobbi eurdpai parlamenti vélasztdsokon a tagéllamok legaldbb egyne-
gyedében megkapta az adott tagéllamokban leadott szavazatok legalabb harom
szazalékat;

¢) kiilondsen programjiban és tevékenysége sordn tiszteletben tartja azon elveket,
amelyeken az Eurdpai Unié alapul, azaz a szabadsig, a demokricia, az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdnak, valamint a jogallamisig
elvét;

d) részt vett az eurdpai parlamenti vilasztdsokon vagy kifejezte erre iranyuld
szandékat.

4, cikk

Finanszirozasi kérelem

(1) Az eurépai szintli politikai part minden évben kérelmet nytjt be az Eurdpai
Parlamenthez, hogy finanszirozdsban részesiilhessen az Eurépai Uni6 éltaldnos
koltségvetésébol.

Az Eur6pai Parlament hdrom hénapon beliil meghozza dontését, valamint
engedélyezi és kezeli a megfelel6 elSiranyzatokat.
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(2) Az els6 kérelmet a kovetkezé dokumentumokkal egyiitt kell benydjtani:

a) olyan dokumentumok, amelyek igazoljdk, hogy a kérelmez6 megfelel a
3. cikkben megéllapitott feltételeknek;

b) politikai program, amely ismerteti az eurdpai szint{i politikai part célkitlizéseit;

c) alapokmdny, amely meghatdrozza kiilondsen a politikai és pénziigyi vezetésért
felelés szerveket, tovabbé az érintett tagallamokban a torvényes képviselettel,
kiilonosen az ingdé és ingatlan vagyon megszerzésével és elidegenitésével,
valamint a birésdg elStti eljardssal megbizott szerveket vagy természetes
személyeket.

(3) A (2) bekezdésben emlitett dokumentumokat, kiiléndsen a politikai programot
vagy az alapszabdlyt érinté moédositasrol két honapon beliil értesitik az Eurdpai
Parlamentet. E tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztisa esetén a finanszirozast
felfiiggesztik.

5. cikk

Ellenéizés

(1) Az Eurdpai Parlament rendszeresen ellendrzi, hogy az eurépai szintl politikai
partok tovébbra is betartjik-e a 3. cikk a) és b) pontjaban megallapitott feltételeket.
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(2) A 3. cikk ¢) pontjdban meghatérozott feltételek tekintetében az Eurdpai
Parlament a képvisel6k egynegyedének kérésére — akik az Eurépai Parlamentben
legaldbb hdrom politikai csoportot képviselnek — a képvisel6k tobbsége altal
ellen6rzi, hogy az eurdpai szintli politikai part tovabbra is megfelel-e a kérdéses
feltételeknek.

Az ilyen ellendrzés elvégzése el6tt az Eurdpai Parlament meghallgatja az érintett
eurdpai szint(i politikai part képvisel6it, és felkér egy fiiggetlen személyekbél allé
bizottsagot, hogy ésszer hatéridén beliil alkosson véleményt az adott kérdésrél.

A bizottsag harom tagbdl all, akik koziil egyet az Eurdpai Parlament, egyet a Tanacs
és egyet a Bizottsag jelol ki. A bizottsag titkarsagat és finanszirozasit az Eurépai
Parlament biztositja.

(3) Amennyiben az Eurépai Parlament dgy taldlja, hogy a 3. cikk a), b) és
c) pontjaban emlitett feltételek méar nem teljesiilnek, az érintett eurdpai szint(i
politikai partot, amely ezen okbdl elveszitette ilyen mindségét, kizarjék az e rendelet
alapjan biztositott finanszirozésbol.”

A megtdmadott rendelet tovdbbi cikkei a finanszirozasi forrdsokra és az eurdpai
szint{i politikai partoknak a finanszirozéshoz kapcsoldd6 kotelezettségeire (6. cikk), a
kozosségi tdmogatds mds politikai part, killéndsen nemzeti politikai part timoga-
tdsara valé felhasznédldsdnak tilalméra (7. cikk) és azon kiadasok jellegére
vonatkoznak, amelyekre az Eurépai Unié dltaldnos koltségvetésébdl kapott
elGirdnyzatok fordithatok (8. cikk). A 9. cikk koltségvetési szabélyokat tartalmaz,
kiillonosen az el6irdnyzatok végrehajtisdra és a finanszirozas ellendrzésére
vonatkozéan. A 10. cikk az el6irdnyzatok eurépai szintd politikai partok kozotti
elosztisanak rendjét szabélyozza.
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A megtimadott rendelet ,Hatalybalépés és alkalmazds” cimet visel6 13. cikke
szerint:

+Ez a rendelet az Ewrdpai Unié Hivatalos Lapjiban vald kihirdetését hdrom
hénappal kévetden 1ép hatdlyba.

A 4-10. cikket a 2004. jiniusi eurdpai parlamenti valasztisokat kovetd elsé iilésszak
megnyitdsanak napjatol kell alkalmazni.”

A 2004. jiniusi eurdpai parlamenti vélasztisokat kovetd elsé tilésszak megnyitéséra
2004. jalius 20-4n keriilt sor.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek az Els6foki Birdsdg Hivataldhoz 2004. februdr 6-4n érkezett
keresetleveliikben a jelen keresetet terjesztették eld.

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2004. aprilis 7-én, illetve dprilis 30-4n érkezett
kiilon beadvényéban a Parlament és a Tandcs elfogadhatatlansédgi kifogast emelt az
Els6fokt Birésag eljérasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan.

A felperesek az elfogadhatatlansagi kifogdsokra tett észrevételeiket 2004. jtinius 16-
an terjesztették eld.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanécs azt kérte, hogy az Els6fokd Birdsag:

~  a keresetet — mint elfogadhatatlant ~ utasitsa el;

~  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az alperesek altal emelt elfogadhatatlansdgi kifogdsokra tett észrevételeikben a
felperesek azt kérték, hogy az Els6foki Birdsag:

— az elfogadhatatlansagi kifogasokat utasitsa el;

- rendelje el az eljaras folyatdsat az tigy érdemében;

—  kotelezze az alpereseket a koltségek viselésére.

Indokolas

Az alperesek az EK 230. cikk negyedik bekezdésére alapitott eljardsgitld okra
hivatkoznak. A Parlament tovdbba a felperes politikai parttal, az Emma Bonino-
listaval kapcsolatban tgy véli, hogy nem teljesiilnek az eljarasi szabalyzat 44. cikkének
5. §-aban el6irt alaki feltételek.
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Mindenekel6tt azt kell vizsgdlni, hogy a felperesek megfelelnek-e az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatésagi feltételeknek.

A felek érvei

Az alperesek érvei

A Parlament és a Tandcs dlldspontja lényegében az, hogy a felpereseket a
megtidmadott rendelet sem kozvetleniil, sem személyilkben nem érinti. A Tanécs
ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet nem tartozik az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett megtdmadhaté jogi aktusok kozé.

— A megtiamadott jogi aktus természetérdl

A Tandcs mindenekel6tt kijelenti, hogy a megtdmadott rendelet nem ,leplezett”
hatdrozat, hanem egy éltaldnos hatélyd, objektive meghatdrozott helyzetekre
dltaldnos és absztrakt médon alkalmazandé jogi aktus minden jellemz6jét hordozza.
Az ilyen jogi aktus dlldspontja szerint nem témadhaté meg az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan. A Tanédcs szerint nem kizért ugyan, hogy bizonyos feltételek
mellett egy dltalanos hatdlyd jogi aktus kozvetlenill és személyiikben érinthet
valamely természetes vagy jogi személyeket, mig més jogalanyok tekintetében
dltaldnos hatdlyd és normativ jellegli marad. Hangstilyozza ugyanakkor, hogy a jelen
tigyben ilyen kiilonleges feltételek nem allnak fenn.
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A Parlament rdmutat arra, hogy a megtamadott rendelet és kiilonosen 2—-5. cikkének
az EK 249. cikk mésodik bekezdésén alapulé kozvetlen alkalmazanddsiga nem
tévesztend Ossze az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kozvetlen
érintettséggel. Az EK 249. cikk mésodik bekezdésébdl vagy a megtamadott rendelet
kozvetlen alkalmazand6sdgdbdl nem lehet a kereset elfogadhatdsagat levezetni.

— A felperesek kozvetlen érintettségének hidnyardl

A felperesek kozvetlen érintettségével kapcsolatban a Parlament és a Tandcs
4llaspontja els6sorban az, hogy a felperesek nem olyan jogalanyok, vagy legaldbbis
nem mindegyikiik, akik a megtdmadott rendelet cimzettjei.

A felperes képviselSket illetéen a Tandcs és a Parlament egyrészt tgy véli, hogy a
megtdmadott rendelet cimzettjei a rendelet 2. cikke értelmében vett eurdpai szintl
politikai partok, amelyek vagy polgarok éltal 1étrehozott egyesiilések, vagy két vagy
tobb ilyen egyesiilés kozotti szervezett egyiittmiikodés [keretében miikodnek]. A
felperes képvisel6k, minthogy természetes személyek, kiilonboznek azoktdl a
péartoktél, amelyeknek tagjai, ezért a megtdmadott jogi aktus altal kozvetleniil nem
érintettek. A Parlament hozzéf{izi, az a kériilmény, hogy a felperes képviselSk esetleg
kozvetve érintettek amiatt, hogy azok a nemzeti politikai partok, amelyeknek tagjai,
a megtdmadott rendelet alapjan ki vannak zérva a kozosségi finanszirozasbdl, nem
elegendd az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltételek teljesitéséhez.
Tovabba a keresetlevél nem magyardzza meg, miért kellene a felperes képviselSket
tigy tekinteni, hogy 6k eurdpai szintil politikai partot alkotnak.

A Parlament tovdbba azt is kifejti, hogy azoknak a nemzeti politikai partoknak,
amelyeknek a felperes képvisel6k tagjai, az esetleges kizardasa a kozosségi
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finanszirozasbdl nem érinti a képvisel6k manddtuma gyakorlasanak feltételeit, mivel
munkdjuk finanszirozdsa mdas rendeletek, kiillsnésen a parlamenti képviselSk
koltségtéritésérdl sz6lé rendelet, illetve a 3701. sz. kiltségvetési tétel altal biztositott.

Mésrészt, az Emma Bonino-listaval kapcsolatban a Parlament dllispontja az, hogy ez
sem tartozik azon jogalanyok kozé, amelyek a megtdmadott rendelet cimzettjei. A
megtdmadott rendelet ugyanis csak az annak 2. cikke értelmében vett eurépai szinti
politikai partokra vonatkozik, az Emma Bonino-lista viszont, mint nemzeti politikai
part, nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyek az eurdpai szintl politikai part
jogéllasanak az elnyeréséhez sziikségesek.

Mésodsorban a Parlament arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendeletnek az
eurdpai szintli politikai pdrtokkal szemben tdmasztott feltételeit tartalmazé 2. és
3. cikke nem fejtett ki joghatdsokat ugyanezen rendelet 4-10. cikke hatalybalépését
megel8zGen, amely rendelkezések kiilondsen az eurdpai szintli politikai partok jogait
és kotelezettségeit, a kozosségi finanszirozds nydjtasat és a biztositott finanszirozas
megsziintetésének feltételeit szabdlyozzdk. A megtdmadott rendelet 13. cikkének
megfeleléen a 4-10. cikk csak 2004. jilius 20-4t6l alkalmazandé. A kereset
benytjtdsdnak idépontjaban tehdt, amely meghatérozza annak elfogadhatésagit, a
megtamadott rendelet még nem volt hatéssal a felperesek jogi helyzetére. A Tanacs a
Parlament érvelésével lényegében egyetért.

Végiil a Tandcs arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet végrehajtasi aktusok
[meghozataldt] teszi sziikségessé a Parlament részérSl. Egyfeldl aira hivatkozik, hogy
a finanszirozds nyudjtisa vagy annak megtagaddsa nem automatikusan torténik,
hanem az abbdl részesiilni kiviné politikai partnak kérelmet kell benytjtania irdnta.
Masfeldl el6adja, hogy a megtdmadott rendelet tébb vonatkozasban is mérlegelési
mozgasteret biztosit a Parlamentnek a végrehajtds soran.
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— A személyes érintettség hidnyarol

Elészor is, az alperes intézmények tgy vélik, hogy a megtimadott rendelet a
felpereseket csak olyan objektiv kritériumok alapjan érinti, amelyek minden politikai
csoportosuldsra vonatkoznak. A felperesek pontosan ugyanolyan médon érintettek,
mint barmely mas jogalany.

Mésodszor, az alperes intézmények alldspontja szerint a felperesek nem tartoznak
azon személyek zért korébe, akiket a megtdmadott rendelet érint. A felperes
képvisel6kkel kapcsolatban a Tandcs megjegyzi, hogy a megtimadott rendelet
egészének hatélybalépésekor (2004. jalius 20-4n) mér lejart a kereset benytjtasakor
meglévé mandétumuk. A Parlament ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a Parlament
osszetétele ciklusonként, s6t egy cikluson beliil is valtozhat. Megjegyzi tovabba az
Emma Bonino-listdval kapcsolatban, hogy a Parlament Osszetétele a partok
tekintetében is ciklusonként véltozhat. Ezenkivil a megtdmadott rendelet a
Parlamentben képviselettel nem rendelkezé partokra is vonatkozhat, ezt a csoportot
azonban nem lehet behatarolni.

Harmadszor, a Tandcs szerint a megtdmadott rendelet nem befolydsolja hitrdnyosan
a felpereseknek a Bir6sdg C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben 1994.
méjus 18-4n hozott itélete (EBHT 1994., 1-1853. 0.) értelmében vett kiilonleges
jogait.

Negyedszer, a Parlament céfolja azt a felperesi érvet, mely szerint a felperesek
személyesen érintettek amiatt, mert részt vettek a megtimadott rendelet
elfogaddsdhoz vezet jogalkotdsi folyamatban, és folyamatosan tiltakoztak a
szabélyozas elfogadasa ellen.
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Végiil a Parlament megjegyzi, hogy a felperes képviselSket nem érinti személyiikben
a megtidmadott rendelet, mivel nem érinti &ket kézvetleniil.

— A hatékony biréi jogvédelemrél

A Parlament alldspontja szerint a felperes képvisel6k szdméra kell6 biréi
jogvédelmet biztositanak a Parlament 4ltal a megtémadott rendelet végrehajtisa
keretében elfogadott jogi aktusok ellen bérmikor igénybe veheté szokésos
jogorvoslati eszkozok. El6adja tovabbd, hogy a jelen jogvita kiilénbézik attél, amely
a Birésag 1986. aprilis 26-i itéletének meghozataldhoz vezetett a 294/83. sz., Les
Verts kontra Parlament tigyben (EBHT 1986., 1339. 0.), mivel a megtdmadott
rendeletnek az eurdpai szintli politikai partok finanszirozdsara vonatkozé rendelke-
zései csak a 2004 jiniusi eurdpai parlamenti valasztdsokat kovetéen alkalmazandék.
Ezért nem lehet sz6 a héatrdnyos megkiilonboztetés olyan veszélyérél, mint ami
ennek az itéletnek a meghozataldhoz vezet6 {igyben eléfordult.

A felperesek érvei

A felperesek dllaspontja szerint a fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament
tigyben hozott itélet értelmében a megtdmadott rendelet altal kézvetleniil és
személyiikben érintettnek kell tekinteni 8ket. A jogi és ténybeli helyzet szerintiik
ugyanolyan, mint az ennek az itéletnek a meghozataldhoz vezetd tigyben.
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— A megtamadott jogi aktus természetérél

A felperesek szerint a megtidmadott rendelet az EK 230. cikk értelmében vett
megtdmadhaté jogi aktus. Hozziteszik, hogy még abban az esetben is, ha a
megtdmadott rendelet &ltalanos hatélyd volna, bizonyos személyeket, koztiik Sket is,
egyidejlileg kozvetleniil és személyiikben is érinti.

— A felperesek kozvetlen érintettségérél

A felperesek mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott rendelet
»onmagaban teljes” jogi aktus, amelynek alkalmazdsihoz a tagillamok részérél
nincs szitkség semmilyen végrehajtdsi intézkedésre, és amely a végrehajtasdval
megbizott intézmények szdmara nem biztosit mérlegelési mozgasteret. Ugy vélik,
hogy a megtamadott rendelet, a 3. cikkében taldlhaté megszorit6 feltételek miatt,
kizarja, hogy az Emma Bonino-lista eurdpai szintli politikai part jogillasival
rendelkezzen, és ennek kovetkeztében részesedjen a kozdsségi finanszirozdsbol
Pértjuknak ez a kizérdsa a felperes képviseltkre is kihat, akik az Emma Bonino-lista
més, a kozdsségi finanszirozasbdl részesiild politikai szervezetekkel szembeni
gyengitése esetén, nem tudnak azonos médon, azonos eszkdzokkel megjelenni a
valasztoik el6tt.

Tekintve, hogy a felperesek kozvetlen érintettsége a megtdmadott rendelet
3. cikkébdl kovetkezik, a felperesek ezt kovet@en elutasitjdk az alpereseknek a
rendelet 4-10. cikkének kés6bbi hatdlybalépésével kapcsolatos érveit. Hozzateszik,
hogy ezek az érvek irrelevinsak, mert a megtdmadott rendelet pénziigyi
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kévetkezményei a kereset benydjtdsakor mdér biztosak és el6re lathatak voltak.
Tovabb4, a felperesek nem vérhattdk meg a megtimadott rendelet 4-10. cikkének
hatalybalépését, mert akkor tillépték volna az EK 230. cikk 6todik bekezdésében
megéllapitott keresetinditasi hatdridét.

A felperesek végiil elutasitjék azt az dllaspontot, amely szerint sem az Emma Bonino-
lista, sem pedig a felperes képvisel6k nem tartoznak azon jogalanyok kézé, akik a
megtiamadott rendelet cimzettjei. Az Emma Bonino-lista érintettségét, mint a fent
hivatkozott Codorniu kontra Tandcs itélet alapjéul szolgdlé iigyben is, az alapozza
meg, hogy ki van zirva a megtdmadott rendelet éltal kedvezményezettek koréb6l,
valamint az ebbdl kovetkezd hétranyos megkiilonboztetés. A felperes képvisel6k
kozvetlen érintettsége szerintilk az Emma Bonino-lista kozvetlen érintettségébdl
kovetkezik, amelynek tagjai.

— A felperesek személyes érintettségérol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott rendelet hdrom ok miatt érinti
Gket személyiikben. El6szor is, a felperes képvisel6k a megtdmadott rendelet
elfogadasihoz vezet§ jogalkotdsi eljards folyamdan tiltakoztak a rendelet tartalma
ellen. Masodszor, a Parlament az Emma Bonino-listdt nemzeti politikai péartnak
tekinthette, és annak is tekintette, amely mindenfajta k6z6sségi finanszirozasbol ki
van zarva. Harmadszor, a megtidmadott rendelet nem objektiv kritériumokat
tartalmazé jogi aktus, mivel az annak 3. cikkében felsorolt feltételek a kozosségi
jog olyan alapvet§ elveit sértik, mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve,
a demokracia és az ardnyossag elve, valamint sértik az EK 191. cikket és a Nizzai
Szerzédéshez flizétt 11. sz. nyilatkozatot. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtdmadott rendelet szdmukra jelents sérelmet okoz, mivel mds politikai
partoknal kedvezétlenebb helyzetbe hozza Gket. Kovetkezésképpen gy vélik, hogy
— mint a fent hivatkozott Codorniu kontra Tandcs itélet alapjat képez6 iigyben — el

o

kell ismerni az eljarashoz fliz6d6 egyéni érdekiiket.
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— A hatékony birdi jogvédelem hidnyardl

A felperesek élldspontja szerint a jelen tigyben szdmukra az egyetlen nyitva 4ll6
jogorvoslati Gt a megtdmadott rendelet ellen inditott kozvetlen kereset. Véleményiik
szerint a megtdmadott rendelet alkalmazisa nemzeti szinten nem igényel semmilyen
végrehajtdsi intézkedést, igy nincs lehet8ségiik nemzeti birdsdg elétti keresetindi-
tasra és ennek keretében jogellenességi kifogas elGterjesztésére. A jelen jogvita ezért
kiilonbozik a Birdsag C-263/02. P. sz., Bizottsig kontra Jégo Quéré tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélete (EBHT 2004., I-3425. 0.) és C-50/00. P. sz., Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tanédcs iigyben 2002. jalius 25-én hozott itélete
(EBHT 2002., I-6677. 0.) alapjaul szolgélé tigyekt6l.

Az Elséfokd Birdsdg dlldspontja

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kérelmére az Els6foku Birésag
az {igy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansig targydban. Ugyanezen
cikk 3. §-dnak megfelel6en, ha az Elséfoki Birdsiag masként nem hataroz, az eljards a
tovabbiakban szébeli. Az Elséfokd Birdsag tgy véli, hogy jelen esetben az eljarasi
iratok alapjén kell6 informdci6val rendelkezik, és a szdbeli szakaszt nem kell
megnyitni.

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat az olyan hatérozat ellen, amelyet ugyan rendeletként hoztak, de 6t
kozvetleniil és személyében érinti.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely dltaldnos hatdlyd jogi aktus, pl. egy
rendelet, a cimzettjei kozil egyeseket bizonyos koriilmények kozott személyiikben
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érinthet (a Birésag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tandcs {igyben 1991.
méjus 16-an hozott itéletének [EBHT 1991., I-2501. 0.] 13. pontja és fent hivatkozott
Codorniu kontra Tanacs tigyben hozott itéletének 19. pontja). Ilyen koriilmények
kozott a rendelet az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében vett meg-
tamadhat6 jogi aktus lehet.

Ezért els6ként azt kell vizsgdlni, hogy a felpereseket kézvetleniill érinti-e a
megtamadott rendelet.

A felperesek kozvetlen érintettségérol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti
kozvetlen érintettség feltétele azt kivinja meg, hogy a kifogéasolt kozdsségi intézkedés
kozvetlen hatast gyakoroljon a magénszemély jogi helyzetére, és ne hagyjon
mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmara, mert
az ilyen végrehajtas tisztén automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa
nélkiil, egyedill a kozosségi szabédlyozds alapjin torténik (ldsd a Birdsag
C-404/96. P. sz., Glencore Grain kontra Bizottsig {igyben 1998. majus 5-én hozott
ftéletének [EBHT 1998, 1-2435. o.] 41. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Annak megéllapitdsa végett, hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e ezek a feltételek,
kiilonbséget kell tenni az Emma Bonino-lista, illetve a felperes képvisel6k helyzete
kozott.

— Az Emma Bonino-lista helyzetér6l

Mindenekel6tt azt kell meghatdrozni, hogy milyen hatdst gyakorol a megtdmadott
rendelet az Emma Bonino-lista jogi helyzetére.
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Ezzel kapcsolatban a Parlament lényegében vitatja, hogy e felperes kizardsa a
kozosségi finanszirozésbdl a megtdmadott rendelet kovetkezménye lenne. Mivel az
Emma Bonino-lista sem a megtimadott rendelet elfogaddsa el6tt, sem azt kovetSen
nem rendelkezett az eurépai szintll politikai part jogallasaval, és igy a finan-
szirozasbol sem részesedett, jogi helyzete nem valtozott.

Meg kell azonban jegyezni, hogy el6nyos jogillas teremtése a politikai csoportosu-
lasok egy része szdmdra, mig mdsok ebbdl ki vannak zérva, alkalmas a politikai
partok esélyegyenldségének csorbitdsdra. Ezért a jelen tigyben azt a joghatdst kell
vizsgélni, amely abban &ll, hogy az Emma Bonino-listat kizarjak az eurdpai szint(i
politikai partot megilletd jogdllasbdl, és ezaltal a kozosségi finanszirozisbdl, mig
egyes politikai rivalisai részesiilhetnek belSle. Kovetkezésképpen a Parlament dltal
felhozott azon érvet, miszerint a megtdmadott rendelet nincs hatéssal az Emma
Bonino-lista jogi helyzetére, el kell utasitani.

Misodsorban azt kell vizsgdlni, hogy a megtimadott rendelet 4-10. cikke
alkalmazasanak 2004. julius 20-éra, a 2004. juniusi eurdpai parlamenti valasztdsokat

kovetd elsd iilésnapra torténd ethalasztdsa kizdrja-e az Emma Bonino-lista kozvetlen
érintettségét, amint azt a Parlament és a Tandcs allitja.

Az alperesek jogosan hivatkoznak arra, hogy a megsemmisités iranti kereset
elfogadhatdsagit a benyujtisinak id6pontjéra figyelemmel kell vizsgalni (a Birésag
50/84. sz., Bensider kontra Bizottsag tigyben 1984. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3991. 0.] 8. pontja és az Els6fokd Birdsag T-131/99. sz., Shaw és Falla
kontra Bizottsig tigyben 2002. mdrcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002,
11-2023. 0.] 29. pontja).

Az a tény ugyanakkor, hogy valamely jogi aktus hatdsait csak az abban
meghatarozott kés6bbi idépontban fejti ki, nem akaddlya annak, hogy az adott jogi
aktus kozvetleniil érintsen valamely maganszemélyt.
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Egyrészt — mivel a felperesek kotelesek betartani az EK 230. cikk &todik
bekezdésében meghatdrozott keresetinditdsi hatdridé6t — minden mas értelmezés
oda vezetne, hogy a jogi aktust kibocsité intézmény megakadalyozhatni a
magénszemélyeket az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti kdzvetlen keresetet
inditdséban azdltal, hogy kitolja azt az id6pontot, amikortdl az érdekelt jogi helyzetét
kedvezétleniil befolydsolni képes rendelkezést alkalmazni kell.

Mésrészt, mivel a jelen iigyben a jogalkotd egy konkrét idépontban hatdrozta meg a
megtdmadott rendelet 4-10. cikke alkalmazdsinak kezdetét, és igy e rendelkezés
alkalmazésa nem bizonytalan események bekévetkeztének fiiggvénye, ezért alkal-
mazasa elhalasztésdnak nincs semmilyen kihatdsa az Emma Bonino-lista kézvetlen
érintettségére. Hozza kell tenni, az a koériilmény, hogy a felperes képvisel6k
mandatuma, amellyel a kereset benytjtdsakor rendelkeztek, a megtdamadott rendelet
4~10. cikke hatalybalépésekor mér lejart, nem képezi akadalyat az Emma Bonino-
lista kozvetlen érintettségének, amely nem fiigg a listat képvisel8k személyétsl vagy
azok parlamenti jelenlététdl, mivel az, hogy valamely politikai part rendelkezik-e
parlamenti képviselettel vagy sem, nem képezi részét a megtdmadott rendelet
3. cikkében foglalt feltételeknek.

Harmadrészt az, hogy a finanszirozds nydjtisédnak feltétele az ez irdnt benyujtott
kérelem, nem zérja ki az Emma Bonino-lista kozvetlen érintettségét, mivel az ilyen
kérelem benytjtdsa kizardlag az érintett part elhatirozasén mulik (ezzel kapcso-
latban 14sd a fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament itélet 11. és 31. pontjat).

Negyedrészt, meg kell vizsgélni, hogy a megtdmadott rendelet biztosit-e mérlegelési
jogkort a végrehajtasaval megbizott Parlament szdméra.

A megtdmadott rendelet 2. és 4. cikkének egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a
megtdmadott rendelet 2. ciklének 1. és 2. pontja értelmében vett valamennyi
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politikai part, illetve politikai partok szévetsége, amely megfelel az ugyanezen
rendelet 3. cikkében el6irt feltételeknek, részesiilhet a kozésségi koltségvetésbol
nyujtott finanszirozasbol. Ebbdl a comtrario kovetkezik, hogy azok a politikai
csoportosulasok, amelyek nem teljesitik a megtdmadott rendelet 2. és 3. cikkében
szerepl6 feltételeket, ki vannak zdrva belSle. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a
megtidmadott rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, amely szerint, ha a Parlament
megallapitja, hogy a 3. cikk a), b) vagy ¢) pontjdban emlitett feltételek mar nem
teljesiilnek, az érintett ,eurdpai szintd politikai pértot, amely ezen okbdl elveszitette
ilyen mindségét’, kizarjék az e rendelet alapjén biztositott finanszirozasbél. A
politikai partoknak a kozosségi koltségvetéshdl torténd finanszirozésa ugyanis az
erre felhatalmazast biztosité jogalap hidnydban nem megengedett. Tovabb4, az
Elséfokd Birésdg megallapitja, hogy a megtdmadott rendelet 3. cikkének a), b) és
d) pontjaban taldlhat6 feltételek olyan mdédon keriiltek megfogalmazasra, hogy ne
hagyjanak mérlegelési mozgésteret a Parlament szdmara.

A finanszirozas nyujtasarél vagy annak megtagaddsérdl az emlitett feltételek alapjan
meghozand6 hatdrozat tartalma mérlegelést nem engedé hataskorbe tartozik, mivel
tisztdn automatikus jellegti, és csak a megtdmadott rendeleten alapul, anélkiil hogy
egyéb, kozbens§ szabalyok alkalmazéséra sziikség lenne.

A jelen tigyben a keresetlevélben szerepl6 rovid ésszefoglalasbdl kideriil, hogy az
olasz jog szerint az Emma Bonino-lista nem rendelkezik jogi személyiséggel, és hogy
nem tesz eleget a megtimadott rendelet 3. cikkének b) pontjiban szerepld
reprezentativitési feltételeknek. Igy a felperesek lényegében azt allitjdk, hogy ez a
part a megtamadott rendelet 3. cikkének a) és b) pontjiban szerepl6 kritériumok
alapjan van kizarva a finanszirozasbol.

Ebbél kévetkezik, hogy az Emma Bonino-listét a megtdmadott rendelet kézvetleniil
érinti.
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— A felperes képviselSk helyzetérél

A felperes képvisel6k azt allitjak, hogy a finanszirozas nyujtisa vagy megtagaddsa
azon politikai part részére, amelyhez tartoznak, kézvetleniil kihat mandatumuk
gyakorlasanak feltételeire.

Ezzel kapcsolatban elssorban azt kell megallapitani, hogy ha nem is zdrhato ki, hogy
valamely politikai part szdmara nyujtott finanszirozas feltételei befolydsolhatjék a
parthoz tartozé képvisel6k manddtuménak gyakorldsit, nem kétséges, hogy
kozvetettnek kell mindsiteni egy rivélis politikai csoportosulds szémdra nyujtott
esetleges finanszirozds és egy olyan csoport szidmdra nydjtott finanszirozés
elutasitdsdnak a gazdasigi kovetkezményeit, amelynek a felperes képviselSk is tagjai.
A kozvetlen gazdasigi hatds ugyanis a politikai csoportosulés, és nem a listarél
megvalasztott képvisel6k helyzetében jelentkezik. Tovibbd, ezek a gazdasagi
kévetkezmények a felperes képviselknek csak a ténybeli, de nem a jogi helyzetét
érintik (lisd az Els6foka Birdsag T-172/98., T-175/98-T-177/98. sz., Salamander és
tarsai kontra Parlament és Tandcs egyesitett tigyekben 2000. jinius 27-én hozott
itéletének [EBHT II-2487. 0.] 62. pontjit).

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet egyetlen rendelke-
zése sem alkalmazhaté kozvetleniil a képvisel6kre. A megtdmadott rendeletben
megdllapitott valamennyi jog és kotelezettség cimzettjei kizdrdlag a politikai partok,
a politikai péartszovetségek és az eurdpai szintli politikai péartok, valamint a
Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg és a Szdmvevészék. A megtdmadott rendelet
rendelkezései nem érintik koézvetlenill sem a mandédtummal jar6 jogokat, sem a
képviseldk dijazdsit, sem a képvisel6 és azon nemzeti politikai part kézotti
kapcsolatot, amelynek tagja, fiiggetleniil attol, hogy az adott nemzeti politikai part
tagja-e politikai partok szévetségének, vagy hogy a megtdmadott rendelet
értelmében rendelkezik-e az eurdpai szintli politikai part jogallasaval.

Ezért a felperes képvisel6ket a megtdmadott rendelet nem érinti kézvetleniil.
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Kévetkezésképpen mér csak azt kell megvizsgalni, hogy a rendelet az Emma Bonino-
listat személyében érinti-e.

Az Emma Bonino-lista személyes érintettségérdl

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor érinti
személyében az olyan természetes vagy jogi személyt, aki a hatdrozatnak nem
cimzettje, ha e jogi aktus rd sajtos jellemz6i vagy olyan ténybeli helyzet folytdn
vonatkozik, amely minden mas személyhez képest, és ezéltal a cimzetthez hasonlé
modon, egyéniti 6t (lasd a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 36. pontjit és az ott idézett itélkezési gyakorlatot).

Amint a Parlament és a Tandcs helyesen megéllapitja, a megtdmadott rendelet
objektive meghatrozott helyzetekre alkalmazandé, illetve dltaldnos és absztrakt
moédon meghatdrozott személycsoportok vonatkozdsaban fejt ki joghatdsokat.
Kiilondsen azok a feltételek, amelyeknek a kozosségi finanszirozdsbdl részesedni
kivané politikai partnak meg kell felelnie, dltaldnosan és oly médon keriiltek
megfogalmazasra, hogy egyformén vonatkoznak a megtdmadott rendelet hatalya ala
tartozé valamennyi politikai csoportosuldsra.

E vonatkozasban mindenekel6tt megéllapitandd, hogy az Emma Bonino-lista nem a
megtdmadott rendelet altal érintett személyek zart koréhez tartozik. Bar a kereset
benyujtisanak idépontjdban a Parlamentben (6t6dik térvényhozasi ciklus) képvise-
lettel rendelkez6 partok szdma korldtozott volt, azonban a vonatkozé jogszabdlyok,
vagyis azok, amelyek az Emma Bonino-lista jogi helyzetére kihatottak, 2004. jdlius
20-4t megel6z6en nem voltak mind alkalmazhat6k. Ezért a Parlamentben (6todik
torvényhozasi ciklus) képviselettel rendelkezd politikai partok nem alkotnak
relevans referenciacsoportot az elfogadhat6sag vizsgalata keretében.
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A referenciacsoportot az Osszes olyan politikai csoportosulds alkotja, amelyet a
megtdmadott rendelet kdzvetleniil érinthet, azaz kiiléndsen minden olyan politikai
part, amely indult az eurdpai valasztédsokon, vagy jelezte erre irdnyuld szdndékat. Ezt
a csoportot azonban az itélkezési gyakorlat nem tekinti zart krnek. Ugyanis, még ha
meghatarozhaté is a 2004. juniusi eurdpai vilasztidsokon résztvevé politikai partok
szdma és azonossaga, ez nem alkalmas arra, hogy az Emma Bonino-listit egyénitse.
Egyrészt, ha lehetséges is ilyen azonositds a 2004-es valasztdsokkal kapcsolatban, ez a
jovobeni valasztisok esetében nyilvdnvaléan kizart. Masrészt az, hogy bizonyos
érintettek szdm szerint vagy akdr személy szerint is azonosithat6k, mig mds
személyek esetében ez nem lehetséges, nem alkalmas arra, hogy valamely felperest
kelléen egyénitsen (e tekintetben 1asd a Birésag 123/77. sz, UNICME kontra Tandcs
tigyben 1978. marcius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1978., 845. o.] 16. pontjat;
45/81. sz., Moksel kontra Bizottsag tigyben 1982. marcius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1982, 1129. o.] 17. pontjit és C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra
Tanacs ligyben 2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8949. o.]
52. pontjat).

Masodszor ki kell emelni, hogy az Emma Bonino-lista nem bizonyitotta semmiféle
olyan sajétos jellemz6 vagy ténybeli koriilmény meglétét, amely a fent hivatkozott
Codorniu kontra Tandcs itélet alapjdul szolgdlé tigyben pernyertes politikai
csoportosulasokhoz hasonléan, a megtdmadott rendelet éltal érintett mds politikai
csoportosuldsokhoz képest jellemezné &t.

Egyrészt, még ha alkalmas is a megtimadott rendelet a felperes jogainak
csorbitisara, meg lell allapitani, hogy més politikai csoportosuldsokat pontosan
ugyanolyan médon érint. Ezzel szemben a fent hivatkozott Codorniu kontra Tan4cs
itélet alapjaul szolgalé tGigyben a megtdmadott szabdlyozds kovetkezménye az volt,
hogy annak az ligynek a felperese nem hasznalhatott egy olyan bejegyzett védjegyet,
amelyet Spanyolorszdgban mdr 1924 6ta haszndlt. A jelen {igyben egyetlen ezzel
osszehasonlithat6 kériilmény sem emlithetd.

Masrészt, a megtamadott rendeletnek az Emma Bonino-lista ténybeli helyzetére
gyakorolt esetleges hatdsaival kapcsolatban, az eurdpai szinti politikai partok
szdmdra nyujtott finanszirozasnak nyilvanvaléan lehetnek negativ kovetkezményei a
felperes vonatkozasdban, amennyiben az anyagi elénydket biztosit versenytérsai
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szdmdra, kiilonosen a vilasztasi kampdny sordn. Az eurdpai szintd politikai parttal
szemben tdmasztott feltételeket teljesité politikai csoportosulasok szamara nyujtott
ezen elény azonban érezteti hatdsit az abbdl objektiv kritériumok alapjin kizart
minden verseng$ politikai csoportosuldssal szemben. A felperes nem bizonyitotta
olyan korilmények meglétét, amelyek &6t mds érintett politikai pérthoz képest
egyénitenék,

Harmadszor el kell utasitani az Emma Bonino-lista azon érvét, amely szerint a
megtamadott rendeletben a finanszirozds megtagadasanak kritériumai nem
objektivek, hanem hétrdnyosan megkiilonboztet6k, amelyek sértik demokratikus
jogait.

Ugyanis, még ha a jogalkotd tisztdban is volt azzal, hogy ezek a kritériumok
meghatdrozott politikai csoportosuldsok, koztilk az Emma Bonino-lista kizardsahoz
vezetnek, e kritériumok olyan elvont és éltaldanos médon keriiltek megfogalmazasra,
hogy meghatdrozatlan szdmu politikai csoportosuldsra vonatkozhatnak jelenleg és a
jov6ben is. Mindenesetre nem bizonyitott arra utalé kériilmények megléte, hogy a
jogalkoté kifejezetten az Emma Bonino-listit tartotta volna szem el6tt, és hogy
messzemenden e part finanszirozasbdl torténd kizdrdsanak szdndéka vezette volna
az ,eurdpai szintl politikai part” fogalmdnak meghatérozdsa soran.

Negyedszer, a felperes emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint bizonyos
feltételek kozott valamely természetes vagy jogi személy egyértelmii részvétele a
megtdmadott jogi aktus elfogaddsit megel6z§ eljardsban megalapozhatja e személy
kereshet8ségi jogit (a Bir6sag 26/76. sz., Metro kontra Bizottsdg tigyben 1977.
oktdéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1977., 1875. 0.] 13. pontja; 11/82. sz., Piraiki
Patraiki és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1985. janudr 17-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 207. o.] 28. pontja; 264/82. sz., Timex kontra Tandcs és Bizottsig
tigyben 1985. mércius 20-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 849. 0.] 14-16. pontja;
169/84. sz, COFAZ és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1986. januar 28-d4n hozott
itéletének [EBHT 1986., 391. o] 23. és 25-28. pontja, valamint C-152/88. sz,
Sofrimport kontra Bizottsdg tigyben 1990. junius 26-4n hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-2477. o.] 11. és 12. pontja).
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Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy valamely jogi aktus elfogaddsit megel6z6
targyalasokon torténd részvétel ténye 6nmagdban nem alapozza meg az egyéni
kereshetdségi jogot (e tekintetben lasd a Bir6sdg 72/74. sz., Union syndicale és tarsai
kontra Tandcs tigyben 1975. mércius 18-4n hozott itéletének [EBHT 1975., 401. o.]
19. pontjit). Ha egy szervezet ,tdrgyalé féli” mindsége, amelynek célja tagjai
érdekeinek elémozditdsa, esetlegesen elegendd is lehet ahhoz, hogy az ilyen felperest
egyénitse (lasd e tekintetben a Birésag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és
tarsai egyesitett tigyekben 1988. februdr 2-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 219. 0.]
21. pontjat és C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. mércius
24-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. 0.] 29. és 30. pontjt), ez az itélkezési
gyakorlat nem alkalmazhaté olyan normativ jellegii jogi aktus esetében, amely
elfogadasanak jogalapja nem frja el6 magdnszemélyek részvételét (a Birdsig
C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs tigyben 1995. november 23-4n hozott
végzésének [EBHT 1995., 1-4149. o.] 39. és 40. pontja). Ugyanigy, olyan kiilonleges
eljaras hidnyaban, amely el6irja maganszemélyek részvételét az adott hatdrozat
meghozataldban, végrehajtasaban és nyomon kovetésében, onmagiban panasz
benytjtasa és a Bizottsdggal folytatott esetleges ezt kovet levélvaltis nem biztositja
a panasztevo részére az EK 230. cikk szerinti kereshet8ségi jogot (az Elséfoku
Birdsag T-585/93. sz., Greenpeace és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1995. augusztus
9-én hozott végzésének [EBHT 1995, 11-2205. 0.] 56., 62. és 63. pontja, amelyeket a
Birésag C-321/95. P. sz., Greenpeace és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. éprilis
2-an hozott itélete [EBHT 1998., I-1651. 0.] sem kérdéjelezett meg).

A jelen tigyben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kiilonbséget kell tenni a
politikai parthoz tartozé képvisel6k helyzete, illetve magénak a partnak a helyzete
kozott, A képvisel6k részvétele a jogalkotdsi eljdrdsban nem biztosit kereshet&ségi
jogot az Emma Bonino-lista szdmdra, mindenekel6tt azért nem, mert, amint az a
fenti 58. pontbdl is kovetkezik, a felperes képvisel6ket nem érinti kozvetleniil a
megtidmadott rendelet.

Tovabbé meg kell dllapitani, hogy a felperes egyetlen olyan eljarasjogi rendelkezést
sem nevezett meg, amely megkévetelné a politikai partok formélis részvételét a
megtamadott rendelet elfogaddsit megel$z6 eljarasban, és ezaltal megalapozhatn4 az
Emma Bonino-lista kereshetdségi jogat. Azt bemutato tényeket sem adott eld, hogy a
jogalkoté targyaldpartnereként lépett volna fel. Pusztan az a tény, hogy a jogalkotési
eljards sordn ellenezte a meghozandé jogi aktus tartalmét, vagy a Bizottsig
elndkének killdott levél, amelyben az Emma Bonino-lista hét képviselSje egyet
nem értését fejezte ki a megtdmadott rendelet tervezetével, nem biztositja ez ut6bbi
részére az EK 230. cikk szerinti kereshetdségi jogot.
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Ot6dszér, amint arra a Parlament jogosan hivatkozik, a jelen {igyben szerepld tények
kiilonboznek a fent hivatkozott Les Verts kontra Parlament tigyben hozott itélet
alapjat képezd tényektSl. Az az tigy ugyanis az 1984-es parlamenti vilasztisokon
részt vevd politikai csoportosuldsok informéciés kampénydra szént kozpénzek
egyenlétlen elosztasaval volt kapcsolatos. A megtdmadott koltségvetési hatdrozatok
az Osszes politikai csoportosuldst érintették, jollehet az ezekkel szemben alkalmazott
bandsmdd kiilénbozétt aszerint, hogy rendelkeztek-e képviselettel az 1979-ben
megvalasztott kozgylilésben vagy sem. A képviselettel rendelkez6 csoportok részt
vettek a mind sajit magukkal, mind a képviselettel nem rendelkezd rivélis
csoportokkal szembeni bandsméddal kapcsolatos hatdrozatok meghozataldban. A
Birésag igenl$ vdlaszt adott arra a kérdésre, hogy a megtdmadott hatdrozatok
személyiikben érintik-e a képviselettel nem rendelkez, de az 1984-es valasztisokon
jeloltallitdsra képes politikai csoportosuldsokat. A Birésag ugy vélte, az az allaspont,
amely szerint a megtdmadott jogi aktus kizdrdlag a képviselettel rendelkezd
csoportosuldsokat érinti személyiikben, egyenl6tlenséget teremtene a biréi jogvéde-
lem terén, mivel a képviselettel nem rendelkez csoportosuldsok szdmara lehetetlen
volna a vélasztasok lezajlasa el6tt tiltakozni a valasztdsi kampdnyra szant
koltségvetési elGiranyzatok elosztasa ellen.

A jelen tigyben nincs semmi ilyesféle egyenl6tlenség, mivel a megtdmadott rendelet
dltaldnosan és idébeni korlat nélkiil szabalyozza az eurépai szintdi politikai partok
finanszirozasat, és ezért minden politikai csoportosulds esetében egyformén
alkalmazandé. '

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet nem érinti személyében az
Emma Bonino-listat.

Kovetkezésképpen felperesek koziil egyik sem rendelkezik az EK 230. cikk negyedik
bekezdése altal megkovetelt kereshetdségi joggal.
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Hozza kell tenni, hogy ezt az allispontot a hatékony biréi jogvédelem esetleges
hidnya nem kérddjelezi meg. Az Els6fokd Birdsig emlékeztet rd, hogy a Birdsig
itéletében kimondta, nem fogadhaté el a jogorvoslati rendszer olyan értelmezése,
amely szerint a kozOsségi birdsig elé kozvetlen megsemmisités irdnti kereset
terjeszthetd, amennyiben a tagdllami eljdrdsi szabdlyok kozosségi birdsdg éltali
megyvizsgilasit kovetden bizonyithaté, hogy ezek a szabdlyok a magénszemélyek
részére nem teszik lehetdvé a kifogasolt kozosségi jogi aktus érvényességének kereset
inditisa tjan vald vitatdsat (a fent hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores
kontra Tandcs {igyben hozott itélet 43. pontja). A Birésdg hozziteszi, hogy a
SzerzOdés Adltal feldllitott jogszer(iségi feliilvizsgdlati rendszer szerint valamely
természetes vagy jogi személy csak akkor indithat keresetet a rendelet ellen, ha 6
nemcsak kozvetleniil, hanem személyében is érintett. Jollehet ez utdbbi feltételt a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog elvének fényében kell értelmezni, figyelembe
véve a felperest egyénit6 egyes koriilményeket, az ilyen értelmezés azonban nem
vezethet a jelen tigyben szerepld, a SzerzGdésben kifejezetten eldirt feltételtsl vald
eltéréshez, anélkiil hogy a Szerzédés dltal a kozdsségi birdsigok szdmara
megdllapitott hataskorok keretein ne lépnének til (a fent hivatkozott Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 44. pontja).

A jelen iigyben kizart ugyan a nemzeti birésag beavatkozdsa, mivel a megtdmadott
rendeletet kizardlag a kozosségi intézmények hajtjak végre. A kdzdsségi birdsig
viszont ellenérizheti a megtdmadott rendelet jogszer(iségét az annak végrehajtdsa
érdekében hozott egyik vagy masik intézkedés, azaz valamely politikai csoportosulds
altal kérelmezett finanszirozds Parlament altali odaitélése vagy elutasitdsa kapcsan.
Mindenesetre, amint az az Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 43. és 44. pontjanak egyiittes olvasatabdl is kovetkezik, a kozdsségi

birésdg nem hagyhatja figyelmen kivill a Szerzddés altal eldirt elfogadhatéségi
feltételeket, anélkiil hogy a Szerz6dés éltal raruhdzott hatdskorok keretein tdllépne.

Ilyen koriilmények kozott a jelen keresetet — mint elfogadhatatlant ~ el kell utasitani,
anélkiil hogy az Els6foki Birésignak hatdroznia kellene az eljérdsi szabdlyzat
44. cikke 5. §-anak megsértésére alapitott masodik eljarasgitld okrol.
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A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, az alperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet — mint elfogadhatatlant - elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2005. jilius 11.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elndk
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