T-366/03. és T-235/04. sz. egyesitett iigyek

Land Oberdsterreich és Osztrak Koztarsasag
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Jogszabdlyok koézelitése — Harmonizdcids intézkedéstdl eltérd nemzeti rendelke-
zések — Géntechnoldgidval mddositott szervezetek haszndlatinak tilalma Fels6-
Ausztridban — Az EK 95. cikk (5) bekezdésének alkalmazési feltételei”
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Az itélet sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
személyiikben érinté jogi aktusok — Tagdllamnak cimzett, a géntechnoldgidval modositott
szervezetek haszndlatdt ezen dllam valamely tartomdnydban megtilté nemzeti rendelke-
zésekre vonatkozd bizottsdgi hatdrozat — Az emlitett rendelkezéseket meghozé tartomdny
keresete, amely rendelkezések az emlitett dllamnak a kizisségi harmonizdcids intézkedéstol
vald eltérésre irdnyuld kérelme tdrgydt képezték — Elfogadhatisdg
(EK 95. cikk, (5) bekezdés és EK 230. cikk, (4) bekezdés; 2003/653 bizottsdgi hatdrozat)
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2. Jogszabdlyok kizelitése — Az egységes piac megvaldsitdsdt célzd intézkedések — Uj, eltérd

nemzeti rendelkezések bevezetése — A Bizottsdg dltal végzett ellendrzés — Eljdrds — A
kontradiktorius eljdrds elvének alkalmazdsa — Hidny

(EK 95. cikk, (4), (5) és (6) bekezdés)

3. Jogszabdlyok kizelitése — Az egységes piac megvaldsitdsdt célzé intézkedések — Uj eltérd

nemzeti rendelkezések bevezetése — A Bizottsdg dltal végzett ellenérzés — Hatdrozat —

Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem

(EK 95. cikk, (5) bekezdés és EK 253. cikk)

Azon jogalanyok, akik nem cimzettjei
valamely hatdrozatnak, csak akkor allit-
hatjak, hogy személyiikben érintettek az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében, ha ez a hatirozat sajitos jellem-
z6ik vagy olyan ténybeli helyzet folytin
vonatkozik rajuk, amely minden mas
személyt6] megkiilonbozteti, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé mddon egyéniti
6ket. Ugyanis e rendelkezés célja jogvé-
delmet biztositani annak is, akit -
anélkiil, hogy annak cimzettje lenne — a
vitatott jogi aktus ténylegesen gy érint,
mintha annak 6 maga is a cimzettje
lenne.

E tekintetben valamely tagillam tarto-
manyat, amely a sajat hatdskérébe tar-
tozé torvénytervezet kidolgozdja és
amelynek érdekében az érintett tagillam
az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjin
kérte az eltérés engedélyezését, szemé-
lyében érinti a géntechnoldgidval médo-
sitott szervezetek hasznilatit e
rendelkezés alapjan megtilté bizottsagi
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hatdrozat. E hatarozat kovetkezménye
nem csupan az, hogy érinti a tartomdny
altal elfogadott valamely jogi aktust,
hanem ezenkivill megakaddlyozza ez
utébbit a nemzeti alkotményos rend
altal raruhdzott hatdskoreinek a sajat
belatdsa szerinti gyakoroldsaban.

Ezenkivii, jéllehet az emlitett hatiroza-
tot az érintett tagillamnak cimezték, ez
nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel
annak a tartomannyal valé kézlése sordn,
igy ez utébbit az emlitett hatdrozat
szintén kozvetlenill érintette az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében.

(v6. 27-29. pont)
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2. A kontradiktérius eljards elve nem

alkalmazhaté az EK 95. cikk (5) bekezdé-
sében meghatarozott eljarasra. Ugyanis
az EK 95. cikk (4) bekezdésében eldirt
eljarashoz hasonléan ez az eljaras is egy
kozosségi szinten elfogadott harmoniza-
ciés intézkedéstdl eltéré nemzeti rendel-
kezés jovahagyasara iranyulé tagéllami
kérelemmel indul. Mindkét esetben a
bejelentd tagillam kezdeményezi az elja-
rdst, amelynek lehetésége van nyilat-
kozni az elfogadni kért hatarozatrdl.
Hasonléképpen mindkét eljarast a kérel-
mez$ tagillam és a belsé piac megfelels
mikodése érdekében gyorsan be kell
fejezni. E tekintetben az a tény, hogy az
EK 95. cikk (4) bekezdése szerinti
eljarastdl eltéréen az ugyanezen cikk
(5) bekezdésében elbirt eljards még
tervezet szintjén 1évé nemzeti intézke-
désekre vonatkozik, nem teszi lehetévé a
Bizottsagnak, hogy az EK 95. cikk
(6) bekezdésében elSirt hat hoénapos
hatdrid6t kontradiktérius vita lefolyta-
tasa érdekében meghosszabbitsa.

El6szor, ami ez utébbi rendelkezés szo-
vegét illeti, egyrészt azt megkiilénbozte-
tés nélkiil kell alkalmazni az EK 95. cikk
(4) bekezdésében érintett hatlyban 1évé
nemzeti intézkedésekre vonatkozé elté-
rés engedélyezése iranti kérelmekre és a
tervezet dllapotiban 1évé intézkedésekre
vonatkozé kérelmekre, amelyekre az
EK 95. cikk (5) bekezdése vonatkozik.
Misrészt, mivel az e rendelkezés harma-

dik albekezdésében meghatirozott, a
hatdrozathozatal tovabbi hat hénappal
valé meghosszabbitdsira vonatkozé
lehetdséggel csak akkor élhet a Bizottsag,
ha a kérdés osszetettsége ezt megkéve-
teli, és az emberi egészséget fenyegetd
veszély nem 4dll fenn, az EK 95. cikk
(6) bekezdésének harmadik albekezdése
nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szdmdra,
hogy a hatdrozathozatali hatarid6t mind-
Ossze azért hosszabbitsa meg, hogy
lehetévé tegve a hozza az EK 95. cikk
(5) bekezdése alapjin eltérés engedélye-
zése iranti kérelmet benytjtéd tagillam
meghallgatisat. Maésodszor, ami az
EK 95. cikk (5) bekezdésének rendszerét
illeti, az a kérilmény, hogy ez a rendel-
kezés olyan nemzeti intézkedésre vonat-
kozik, amely még nincs hatdlyban, nem
csokkenti annak a fontossagat, hogy a
Bizottsdg gyorsan hatirozzon a hozza
benyujtott eltérés engedélyezése iranti
kérelemrél. Ugyanis ezen eljards gyors
befejezése volt a Szerzédés megalkotdi-
nak szdndéka azért, hogy védjék a
kérelmezd tagallamnak az alkalmazandé
szabdlyok megéllapitisdhoz fiz6d6 érde-
keit, valamint a belsé piac megfelelé
mitkodése érdekében.

(v6. 41-44. pont)
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Annak érdekében, hogy az
EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kdte-
lezettségnek megfeleljen, a Bizottsig
altal az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan
elfogadott hatarozatnak elegendd és
megfelel6 informaciét kell tartalmaznia
az annak meghatirozasdra figyelembe
vett tényekrél, hogy teljesiilnek-e az e
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cikkben ahhoz eléirt feltételek, hogy
valamely tagillam részére egy kozosségi
harmonizaciés intézkedésté] valé elté-
rést engedélyezzenek.

(v6. 53. pont)



