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Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della, Regione
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Lega Anti Vivisezioné (LAV)
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Sagsegte:

Provincia autonomandi Trento

Istitute, Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer en reekke sggsmal, som flere
miljgorganisationer/dyrevelferdsorganisationer har anlagt til prevelse af nogle
foranstaltninger, hvormed formanden for den selvstyrende provins Trento, efter en
person er blevet draebt af en brun hunbjgrn, har givet tilladelse til, at denne enhed
fjernes ved aflivning.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Med anmodningen om preaejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF gnsker
den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 16 i habitatdirektivet
(direktiv 92/43), ifglge hvilken den kompetente myndighed kan fravige forbuddet
mod forsetlig indfangning eller drab af enheder af beskyttede arter i naturen,
fastsetter en prioriteringsrekkefglge mellem pa den ene side permanent
fangenskab af et farligt dyr (dvs. indfangning med henblik pa at anbringe dyret i
permanent fangenskab) og pa den anden side aflivning af dyret.

Prajudicielle spgrgsmal

[1)] Nar det pa grundlag af bestemmelserne i artikel 164 direktiv'92/43/EQF,er
fastlagt, at bade betingelsen om, at det drejer sig om etaaf de udtrykkeligtibartikel
16, stk. 1, litra a)-e), omhandlede tilfeelde, og betingelsen om, at »fravigelsen ikke
hindrer opretholdelse af den pagaldende bestands®evaringsstatus,i dens naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt med henblik pa ‘at kuhnesindrgmime fravigelser fra
forbuddet mod »alle former for forsaetlig indfangningseller draby af enheder af
disse arter i naturen« som omhandlet i direktivets artikel 22, litra a), skal da den
yderligere betingelse om, at »der ikke“findes negen anden brugbar lgsning,
fortolkes saledes, at den kompetenté myndighed skaltgedtgare, at der ikke findes
nogen anden brugbar lgsning til at.undgasfjernelsen, af dyret fra dets naturlige
udbredelsesomrade, med den"konsekvens, at myndigheden farst herefter kan
treeffe et begrundet valg, om, den“konkrete \foranstaltning, der kan bestd i
indfangning med henblik pa permanent, fangenskab eller i aflivning, idet disse
foranstaltninger er ligestillede?

eller

[2)] Nar det'pa grundlag af,bestemmelserne i artikel 16 i direktiv 92/43/EQ@F er
fastlagt¢at bade betingelsen om, at det drejer sig om et af de udtrykkeligt i artikel
16, stk. Tlitraa)-e)y omhandlede tilfeelde, og betingelsen om, at »fravigelsen ikke
hindrer epretholdelse af den pagaldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt med henblik pa at kunne indremme fravigelser fra
forbuddet, mod, »alle former for forsatlig indfangning eller drab af enheder af
disse arter mpaturen« som omhandlet i direktivets artikel 12, litra a), skal da den
yderligere “betingelse om, at »der ikke findes nogen anden brugbar lgsning,
fortolkes saledes, at den kompetente myndighed i forste raekke har pligt til at
veelge indfangning med henblik pa anbringelse af dyret i fangenskab (permanent
fangenskab) og kun i tilfeelde af, at den sidstnzvnte lgsning er objektivt og
vedvarende umulig, kan give tilladelse til at fjerne dyret ved aflivning, idet der
findes et strengt hierarki mellem disse foranstaltninger?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, artikel 2, 12 og 16 (herefter »direktivet«)

Dom af 20. oktober 2005, C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
af 10. maj 2007, C-508/04, Kommissionen mod @strig, af 14. juni 2007, C-
342/05, Kommissionen mod Finland (preemis 31 og 45), af 17. april 2018, C-
441/17, Kommissionen mod Polen, af 10. oktober 2019, C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (preemis 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49,51, 59, 66 og
68), af 11. juni 2020, C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzugilor (premis 25,
44 og 49), og af 2. marts 2023, C-432/21, Kommissionen mod Polen

Anfgrte nationale forskrifter
Dekret nr. 10 af 27. april 2023 fra formanden for den,selvstyrende,provins Trento

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione,dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 2992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (provinslov nrgQuaf 11,7.2018 =,Gennemfgrelse af artikel 16
i Radets direktiv 92/43/E@F af 21.5.1992,0m,bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter: beskyttelse afsAlpernes landbrugssystem) (herefter »provinslov
nr. 9/2018«)

Kort fremstilling af de, faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

En 26-arig mand blevadens. april 2023 fundet dad i en skov i Caldes-kommunen
(Trento-previnsen)amed skader som efterfalgende blev tilskrevet en enhed af brun
hunbjgrn betegnet JJ4. Den\ 8. og den 13. april 2023 afsagde formanden for den
selyStyrende, provinsyTrénto to hastekendelser om aflivning af denne enhed af
hensyn til den,offentlige sikkerhed, men formanden erklerede senere, at disse
kendelser bortfaldi‘efter indfangningen af dyret, der i gjeblikket opbevares i en
beskyitet lokalitet (»Casteller-boksen«). Den 27. april 2023 vedtog formanden for
deniselvstyrende provins Trento dekret nr. 10 (herefter »det anfegtede dekret«),
som I-henhold til provinslov nr. 9/2018 (som gennemfgarer direktivets artikel 16)
gav tilladelse til fjernelsen af dyret ved aflivning.

Sagsggerne (herefter »organisationerne«) har anfaegtet dekretet og bl.a. gjort
folgende geeldende: a) Foranstaltningen om aflivning er uforholdsmeessig, fordi
hunbjgrnen er blevet indfanget, og denne foranstaltning er blevet vedtaget, alene
fordi den selvstyrende provins Trento ikke vil indlede proceduren vedrgrende
overflytning; b) foranstaltningen om aflivning er en fglge af udsagnet om dyrets
farlighed, men dette udsagn finder ikke sin forklaring i det anfegtede dekret,
eftersom der for at vurdere den reelle farlighed, og saledes for at vaelge den mest
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egnede foranstaltning, ikke kan ses bort fra en undersggelse af interaktionerne
mellem menneske og bjegrn, der inden for rammerne af et tilfeeldigt megde kan
udvikle sig til mere eller mindre aggressive former for adferd hos bjgrnen som en
naturlig konsekvens af den fare, som bjgrnen oplever som fglge af menneskets
neerhed; c) i forbindelse med en tidligere begivenhed fremgik det af de indhentede
udtalelser, at der ikke fandtes sikre beviser angdende begivenhedsforlgbet; d)
fastleeggelsen af de  faktiske omstendigheder er beheaftet med
undersggelsesmassige mangler; e) angrebet var ikke resultatet af en iboende
farlighed hos hunbjgrnen, men af den omsteendighed, at hun forsvarede sine unger
mod det, som hun oplevede som en umiddelbar fare grundet menneskers ekstreme
narhed. Dette gaelder ogsa med hensyn til tidligere begivenheder, hver samme
enhed var involveret; f) hvad angar valget af den mest egnede foranstaltning
anbefaler visse tekniske rapporter anvendelsen af andre®foranstaltningersend
aflivning med hensyn til bjgrne sasom JJ4, som kun petentieltyer “farlige; g)
formanden for den selvstyrende provins Trento henviser i, sinibégrundelse bl.a. til
»Linee guida per I’attuazione della legge provinciale n. 9/20.18% dell’articolo 16
della direttiva Habitat« (retningslinjerne for, gennemfarelse “af provinslov
nr. 9/2018 og habitatdirektivets artikel 16), (herefter »retaingslinjerne«), ifalge
hvilke foranstaltningen om aflivning er attforetreekkeymed, hensyn til de farligste
bjerne, men dette udsagn skal forstds, i'sin ‘sammenhang, fordi de samme
retningslinjer naevner overflytninggaf,den, farlige“enhed som et alternativ til
aflivning, hvilken foranstaltning ikke eryblevetwgvervejet af den selvstyrende
provins Trento; h) argumentetfremsat af den,selystyrende provins Trento om, at
hunbjgrnen JJ4 skal aflives,“saledes,atyder kan veere mere plads til den anden
bjern, som opbevares i faciliteten, kanyikkegaccepteres, fordi en enhed ikke ma
aflives alene med det fommal at“give ‘plads til en anden enhed. Desuden er
Casteller-boksen uegnet, fordi enhjgrnhverken kan eller ma opbevares i lang tid
pa trange arealeriysom, er uferenelige med dens egenskaber, hvorfor permanent
fangenskab erfen utidssvarende og retsstridig foranstaltning.

Ved sggsmal med yderligere anbringender har organisationerne ogsa anfeaegtet
retningslinjerne ogybl.a. gjort falgende geaeldende: a) Retningslinjerne har ikke
taget tilstraekkeligehensyn til, at der findes alternative foranstaltninger til aflivning
sasom,, sterilisesing, \anvendelse af radiohalshand, permanent fangenskab eller
overflytning,"eg har ikke vurderet behovet for en passende undersggelse, navnlig
hvad angarekonstruktionen af ulykkernes begivenhedsforlgb; b) retningslinjerne
nevhef foranstaltningen om indfangning med henblik pa overflytning og/eller
radiomeerkning og efterfalgende frigivelse, men kun med henblik pa at overvage
dyr, og ikke for at handtere kritiske situationer; c) retningslinjerne anfarer, at dyret
i de mest alvorlige tilfelde, nar der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, skal
fjernes, hvilket kan udmgnte sig i enten permanent fangenskab eller aflivning,
mens Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA,
instituttet for miljgbeskyttelse og -forskning) i sit svarskrift har angivet de mest
egnede foranstaltninger i den konkrete situation, herunder ogsa intensiveret
overvagning, indfangning med henblik pa overflytning og radiomerkning,
indfangning, sterilisation og genudsatning af hunbjgrnen i naturen; d)
retningslinjerne fastsatter uden forskel aflivning af bjerne i de kritiske tilfeelde
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uden at tage alternativer i betragtning, og uden at undersgge den enkelte enheds
historie og ulykkens begivenhedsforlgb, hvilket ogsa er i strid med de i samme
retningslinjer nevnte dokumenter, hvor det kun er med hensyn til bjgrne af hgj
risiko, at der anbefales umiddelbar fjernelse, mens der med hensyn til potentielt
farlige dyr anbefales en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, intensiv
overvagning samt foranstaltninger af forebyggende og afskreekkende karakter.

Ved kendelse nr. 35/2023 har den forelzeggende ret forkastet klagepunkterne, bl.a.
med felgende begrundelse: 1) Den omstendighed, at hunbjernen er blevet
indfanget, er ikke tilstreekkelig til at antage, at foranstaltningen om aflivning er
uforholdsmaessig, fordi denne foranstaltning er blevet vedtaget 1 henhold til
provinslov nr. 9/2018, ifglge hvilken formanden for den selvstyrende “provins
Trento kan give tilladelse til aflivning, forudsat at der ikke findes nogen anden
brugbar lgsning, og at indsamlingen ikke hindrer opretholdglse af den pageldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomraded Det, anfegtede
dekret indeholder i gvrigt en tilstraekkelig begrundelse forymanglen afibrugbare
alternativer til aflivning; 1) de faktiske omstendigheder erpaspassende vis blevet
rekonstrueret i lyset af undersggelserne og den feretagne,obduktion, hvoraf det
kan udledes, at gerningen skal tilskrivesy hunbjgrnen J34; “Ill) det forhold, at
hunbjarnen var ledsaget af unger, indeberer ikke,automatisk, at angrebet skyldes
hendes instinkt om at beskytte dem.glfalger]SPR A’ syudtalelse svarer hunbjernens
adfeerd endvidere til den hejeste grady af, farlighed ifelge Piano d’Azione
Interregionale per la Conservazione'dell’Orso Bruno’sulle Alpi Centro-Orientali
(PACOBACE, den interregionale plan for bevarelse af den brune bjern i Midt- og
@stalperne) (herefter »den™interregionaleshandlingsplan«), hvorfor hunbjgrnen
henhgrer under kategorien, med »hgj risiko«, og det anbefales umiddelbart at
fjerne denne enhediIV) de af ISPRAwnzVnNte tidligere angreb foretaget af samme
hunbjgrn, sammen med det, dedelige angreb af 5. april 2023, er mere end
tilstreekkeligetil at“kvalificereydyret blandt bjerne af hgj risiko, uafhangigt af
grunden til de_enkeltezangreb; V) det fremgar af det anfegtede dekret, at der
omhyggeligt, er‘blévet vurderet alternative foranstaltninger til aflivning, men at
formanden, for, denyselvstyrende provins Trento, ved at tilslutte sig provinsens
relevante, retningslinjer; ikke har fundet disse foranstaltninger egnede til at
handtere hunbjarnens farlighed, fordi indfangning med henblik pa anvendelse af
radiohalsband,, ikke er egnet til at beskytte den offentlige sikkerhed.
Retningslinjerne™specificerer, at den selvstyrende provins Trento har oprettet
facilitetertil ‘midlertidigt eller permanent fangenskab, sasom Casteller-boksen,
som dog hgjst kan huse tre enheder og er den eneste facilitet i alpeomradet, som er
autoriseret til opbevaring af bjgrne med problematisk adferd. Retningslinjerne
preeciserer, at der i de europaiske lande, hvor der lever bjerne, som regel
foretreekkes aflivning af farlige dyr, og ikke permanent fangenskab, af fglgende
grunde: a) Bjegrne, som er fgdt i frihned og er vant til at bevaege sig inden for
arealer pa flere hundrede km?, kan ikke finde de samme vilkar pa et begrenset
omrade; b) bjerne kan leve meget lengere i fangenskab end i naturen, og dette
medfgrer en meget kraevende opbevaring, henset til det potentielle antal enheder,
som skal opbevares, og de respektive omkostninger ved at oprette og drive
faciliteterne; c) handtering af vilde bjgrne pa begrensede arealer medfarer
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problemer med interaktion mellem enhederne, herunder angreb, skader og drab; d)
enheder i fangenskab kan efterfglgende ikke frigives i naturen pa grund af graden
af tilveenning til mennesket. Endvidere omfatter Casteller-boksen tre sektorer,
hvoraf den ene allerede er optaget af en anden bjern, som har brug for et sa stort
areal som muligt, den anden er optaget af JJ4, og der skal vere plads til
opbevaring af andre enheder i ngdsituationer; V1) klagepunktet mod den del af det
anfegtede dekret, hvor det anfares, at det er ngdvendigt at sikre den anden bjgrn,
som er opbevaret i Casteller-boksen, en sa stor plads som muligt for at sikre denne
enhed bedre livsvilkar, er ugrundet, eftersom det paradoksalt kan understatte det
valg, som formanden for den selvstyrende provins Trento har truffet ved det
anfegtede dekret, henset til, at organisationerne har indrgmmet, athen bjegrn
hverken kan eller ma opbevares i lang tid pa trange arealer, sem fuldstendigt er
uforenelige med de etologiske egenskaber hos dyr, somskan beveege, sig flere
kilometer pa en dag.

Den forelaeggende ret har ved efterfglgende forelghig kendelse nr. 51/2023 heller
ikke givet organisationerne medhold i sagsmalet medwyderligere anbfingender og
anfart bl.a. felgende: 1) Retningslinjerne opremsex, grundeneéitil,"at de alternative
foranstaltninger til aflivning er virkningslgse ogWikke, anvendelige, og den
foreleeggende ret tilslutter sig disse grunde, 1.det mindste,i tilfeelde af enhederne af
hgj risiko; 1) egnetheden af foranstaltninger sasomwindfangning med henblik pa
overflytning og/eller radiomarkning %00, “efterfolgende frigivelse« eller
»sterilisering« er ikke understettet ‘af passendey,beviser; 111) de mere »blgde«
foranstaltninger, som organisationerne foreslaryer abenlyst uegnede til at handtere
den farlige situation, som felger af den frie bevagelse af en bjgrn, der efter det
dgdelige angreb fuldt ud henhgrer under kategorien med hgj risiko.

Ved kendelse ar.2915/2023 hary, Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige ‘sager), endret den foreleeggende rets kendelse nr. 35/2023 og
nr. 39/2023 “delvist 0@, i “denne forbindelse suspenderet ordren om at aflive
enhedendd4, sdledés at bjgrnen er beholdt i live, men i fangenskab af hensyn til
den offentligesikkerhed.

Retsforskrifter

Den brune bjgrn er beskyttet pa internationalt plan ved Bernerkonventionen af 19.
september 1979.

Hvad angar EU-retten vedrgrer direktivets artikel 12 og 16 forbuddene mod
indfangning eller drab af enheder af beskyttede arter i naturen og de mulige
fravigelser fra disse forbud. Den sidstnevnte artikel er blevet gennemfart i
retsordenen i den selvstyrende provins Trento ved artikel 1 i provinslov
nr. 9/2018. | den affattelse, som var galdende pa tidspunktet for vedtagelsen af det
anfegtede dekret, bestemte denne artikel, at formanden for den selvstyrende
provins Trento med henblik pa at bevare Alpernes landbrugssystem i provinsens
bjergomrade, og navnlig for at bevare naturlige levesteder, af hensyn til den
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offentlige sundhed og sikkerhed eller af hensyn til andre vesentlige
samfundsinteresser, kan give tilladelse til indsamling, indfangning eller drab af
bjgrne og ulve, forudsat at der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og at
indsamlingen ikke hindrer opretholdelse af den pageldende bestands
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade. Denne artikel er blevet
endret ved provinslov nr. 59 af 8. august 2023, som under visse omstendigheder
fritager formanden for den selvstyrende provins Trento for pligten til at indhente
ISPRA’s udtalelse, og som bestemmer, at formanden altid kan treffe beslutning
om aflivning af en given enhed, nar bestemte betingelser er opfyldt, eksempelvis
nar enheden gar til angreb med fysisk kontakt, bevidst falger ménnesker eller
pragver at komme ind i huse. Den foreleeggende ret finder, at denne @ndring er
irrelevant, eftersom den ikke har tilbagevirkende kraft.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge praksis ved den forelzeggende ret definerer provinslov, nry,9/2018 og den
interregionale handlingsplan ikke en prioriteringsreekkefglge mellem permanent
fangenskab og aflivning i tilfelde af en farlig bjgrnyog«feranstaltninger om
indsamling, indfangning og aflivning gr ligestillede™i, den forstand, at de har
samme virkning for bevaringen af naturtyper, idet den farlige enhed fjernes fra sit
naturlige levested.

Consiglio di Stato (gverste® domstel i forvaliningsretlige sager) (kendelse
nr. 2915/2023) har udtrykt et“andet ‘synspunkt og bemarket, at direktivet ifglge
Domstolen ikke kun Kraever, %at medlemsstaterne indferer en fuldstendig
loviamme, men _g0gsdwmat. Nde | iverksatter  konkrete,  specifikke
beskyttelsesforanstaltningery, herundervaf forebyggende karakter, som ger det
faktisk muligt at undgd, forsaetlig_indfangning eller drab i naturen af beskyttede
enheder (demmen 1,sag, C-441/17). Selv om direktivets artikel 16 giver
medlemsstaterne mulighed forfat fravige et forbud, er enhver fravigelse betinget
af, at der ikke, findes nogen,anden brugbar lgsning, og at fravigelsen ikke hindrer
opretheldelse. af, den pagzxldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomradey(dommen i sag C-674/17). Artikel 16, stk. 1, skal fortolkes
indskraenkende (dommen i sag C-508/04).

Ifalge Consiglio di Stato (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) er det
konkrete emne omfattet af proportionalitetsprincippet. En fravigelse er kun tilladt
pa grumdlag af en gradueret logik, som er i overensstemmelse med dette
princip. For at veere forholdsmeaessig skal en foranstaltning ikke kun veere egnet til
formalet, men ogsa den eneste mulige, saledes at den ikke bevirker en
uforholdsmaessig forringelse af det gode, som ved afvejningen af modstridende
interesser tilleegges mindre betydning. Til forskel fra den foreleggende rets
overvejelser har Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
anfgrt, at de foranstaltninger, som star til myndighedens radighed, skal
ivaerkseettes trinvist, med den konsekvens, at den mere indgribende foranstaltning
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kun kan velges, hvis det er godtgjort, at det er umuligt at iveerksztte den mindre
indgribende foranstaltning.

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har konkluderet, at
et dyr kun ma aflives i det ekstreme og sjeldne tilfeelde, at det er objektivt
umuligt, og ikke blot midlertidigt og subjektivt umuligt, at veelge mindre
indgribende foranstaltninger. Den naevnte domstol er af den opfattelse, at det
anfaegtede dekret overskrider disse greenser, fordi det treeffer beslutning om
aflivning uden en passende vurdering af effektiviteten af mindre indgribende
foranstaltninger, som er egnede til at beskytte den offentlige sikkerhed uden at
ofre dyrets liv, og at dekretet er behaftet med en logisk fejl. Manglen af,passende
faciliteter til at opbevare bjernen kan ikke begrunde en foranstalthing, sem er i
strid med proportionalitetsprincippet, og som risikerer at<bne for anvendelsen
uden forskel af den ekstreme beslutning om aflivning. Uro i befelkningen som
folge af de nylige dramatiske begivenheder burde ikke pavirke myndighedens
vurderinger, som stadig og strengt skal tage udgangspunkt™i, de lowbestemte
kriterier. Netop i lyset af de strukturelle manglerseg ngdsituationen var det
myndighedens opgave at vurdere enhver foranstaltning, der. ligger, mellem at lade
dyret leve i frihed og at aflive dyret, og derforogsa‘at vrderesmuligheden for at
overflytte dyret til en anden facilitet €nd demy, som-ejesyaf den selvstyrende
provins Trento, eventuelt ogsa i udlandet.

I de naevnte kendelser har Consiglio'di Statoy(gverste'domstol i forvaltningsretlige
sager) saledes fundet, at det anfegtede'dekret hvadrangar den del, hvor det traeffer
beslutning om aflivning gaf. dyret, ersyufoerholdsmaessigt og uforeneligt med de
overnationale og nationale, bestemmelser;, som foreskriver en passende vurdering
af mindre indgribende foranstaltninger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foréleeggendé ret harafgrenset omfanget af det praejudicielle spargsmal og
anfgrt;,at det relevante aspekt i den foreliggende sag, i modsetning til, hvad de
sagsggende organisationer har gjort geldende, ikke udgares af en bedgmmelse af
de mader,, hvorpa den kompetente myndighed pa forebyggende vis sikrer
beskyttelsen af,de dyrearter, som skal nyde beskyttelse: Den foreliggende sag
angar derimod en enkelt foranstaltning om fjernelse af et dyr, som blev anset for
farligt for ‘den offentlige sikkerhed. Det rejste praejudicielle spargsmal sigter
saledesy kun mod at afklare den korrekte fortolkning af den EU-retlige
bestemmelse, som finder anvendelse pa den anfegtede foranstaltning vedrarende
fravigelse fra forbuddet mod drab. Den foreleeggende ret finder bl.a., at det for at
efterprave lovligheden af det anfeegtede dekret ikke er ngdvendigt at undersgge,
om den selvstyrende provins Trento reelt har iverksat foranstaltninger, som er
egnede til at forebygge begivenheder som den, der forte til vedtagelsen af
dekretet.
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Den foreleeggende ret har erindret om, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ogsa skal tages hensyn til den sammenhang, hvori den indgar, og til
de mal, der forfglges med den ordning, som den udger en del af. Saledes er
formalet med direktivet sarligt relevant, dvs. at sikre den biologiske diversitet ved
at bevare de vilde dyr af feellesskabsbetydning og deres naturlige levesteder.

Den foreleeggende ret har forklaret, at Domstolen i dommen i sag C-88/19
preciserede formalet med direktivet og afklarede, at begreberne »naturligt
udbredelsesomrade« og »i naturen« ogsa omfatter arealer, der befinder sig uden
for sarligt beskyttede lokaliteter, og navnlig omfatter befolkede omrader.
Domstolen afklarede desuden, at »[beskyttelsen] ikke kun finder anvendelse pa
bestemte steder, men ogsa omfatter alle enheder af beskyttede arter, derylever i
naturen eller er vildtlevende, og som har en funktion i detynaturlige ‘@kosystem,
uden at den ngdvendigvis finder anvendelse pa enheder,“som er ‘genstand for en
form for lovligt fange[n]skab« (preemis 44), og at »[e]n fortolkaing, hvorefter det
[...] »naturlige udbredelsesomrade« [...] ligeledes omfatter “‘emradery som er
beliggende uden for bevaringsomraderne, saledes at.den heraf\afledté beskyttelse
ikke er begraenset til disse lokaliteter, [derimodykan), veere, med til at opfylde
formalet om at forbyde drab og indfangning“af enhedervaf beskyttede dyrearter.
Der er nemlig ikke alene tale om at heskytte ‘disse arter'pa bestemte snavert
definerede steder, men ogsa de enheder af'disse arter, som lever i naturen eller er
vildtlevende, og som dermed har en funktion'i det naturlige gkosystem« (praemis
49). Det kan derfor konkluderes,.— paylinje med direktivets beskyttelsesformal — at
bestemmelsen i artikel 12 sigter modydenne beskyttelse, og ikke blot mod at
beskytte tout court livet™af“en enkeltyenhed af en beskyttet art, uanset
omstaendighederne.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at Domstolen fastslog: at den myndighed,
som treeffer dbeslutningen, har <bevisbyrden for, at de kraevede betingelser
foreligger for den konkrete,fravigelse i henhold til artikel 16 (dommen i sag C-
6/04); atede, nationale myndigheder skal fastleegge, at de tre betingelser i denne
artikel en,opfyldt“(dommen i sag C-342/05); at medlemsstaterne skal sikre, at
fravigelsernes kumulative virkninger ikke medfgrer falger, som er i strid med
formalene, i Nartikel 12 og direktivet i sin helhed, samt anvende
forsigtighedsprincippet, safremt videnskabelige data giver anledning til
usikkerhedumed hensyn til, om en fravigelse vil hindre opretholdelse af en gunstig
bevaringsstatus for en udryddelsestruet art; og at opfyldelsen af de ovennavnte
betingelser skal precist begrundes med udgangspunkt i specifikke og konkrete
situationer (dommen i sag C-674/17).

Den forelaeeggende ret har anfart, at den er bekendt med den praksis ved Consiglio
di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), som findes i ovennavnte
forelgbige kendelse nr. 2915/2023 angaende reekkevidden af
proportionalitetsprincippet, men beklager, at Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) i ovennavnte kendelse ikke har taget stilling til den
foreleggende rets preecise overvejelser i denne henseende, hvor der i flere
passager er blevet understreget princippet om, at foranstaltningerne om
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indsamling, indfangning og aflivning er indbyrdes ligestillede i den forstand, at de
alle har samme virkning for bevaringen af naturlige levesteder med bjgrnebestand,
idet den farlige enhed fjernes fra sit naturlige levested.

Sammenfattende finder den foreleeggende ret, at direktivets artikel 16 — hvorefter
der kan indrammes fravigelser fra forbuddet mod forszetlig indfangning eller drab
af beskyttede enheder i udtemmende opregnede situationer, herunder nar det er
ngdvendigt at beskytte den offentlige sikkerhed — ikke fastsetter, at permanent
fangenskab skal prioriteres frem for aflivning af dyret; nar denne ngdvendighed
saledes er fastlagt, og safremt betingelsen om, at indsamlingendikke hindrer
opretholdelse af den pageldende bestands bevaringsstatus i densy naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt, skal den yderligere betingelse, dvsyat »der ikke
findes nogen anden brugbar lgsning«, fortolkes i lyset af hovedformaletmed
direktivet, dvs. at opretholde den biologiske diversitet. Det er sandt, atder ifglge
Domstolen skal angives »en pracis og egnet begrundelse meddhensyn til;“at der
ikke findes nogen anden brugbar lgsning, der geor det mulighat opfylde det formal,
der er paberabt til statte for den omhandlede fravigelseg (demmen‘iysag C-342/05,
preemis 31), men dette paleegger ikke en specifik begrundelsesmed hensyn til
prioriteringsreekkefglgen mellem indfangning og aflivaing.

Efter den foreleeggende rets opfattelse skal, opfyldelsen af betingelsen om, at der
ikke findes nogen anden brugbar Igsningy,fastleegges med udgangspunkt i, at der
ikke findes en alternativ lgsning, sam ger det“muligt at opretholde dyret i dets
naturlige levested, saledes atdets fjernelse undgas»Safremt dette er formalet med
direktivet, er indfangningeog aflivningihelt,indbyrdes ligestillede foranstaltninger,
fordi begge har samme virkning,“idet et.dyr fjernes fra sit naturlige levested og
bergves sin tilstand Sem “wildtlevende dyr. Derfor skal den kompetente
myndigheds vurdering ikke, vedrgre “valget mellem aflivning og permanent
fangenskab afdyretymen snarere-alternativet mellem at fjerne eller ikke at fjerne
dyret fra dets naturlige,levested og bergve det dets tilstand som vildtlevende dyr,
som et ledriydembeskyttelse afden berarte beskyttede art, som udger formalet med
direktivet,

Den“foreleeggende ‘ret har anfert, at manglen af prioriteringsreekkefglge mellem
fangenskabreg aflivning bekraftes af, at forbuddet mod indfangning eller drab er
indeheldt indirektivets artikel 12, og ikke i artikel 16, som fastsatter betingelserne
for‘fravigelser. Ordlyden af artikel 12 giver ingen steder indfangning prioritet
frem for aflivning. Om end det var med hensyn til en fravigelse i henhold til
artikel “16, stk.1, litra e) (»for under omhyggeligt kontrollerede betingelser
selektivt og 1 begraenset omfang at tillade indsamling eller opbevaring af enheder
[...] 1 et antal, der er begrenset«), hvor der kun navnes indsamling eller
opbevaring, bemarkede Domstolen derimod, at drab er ligestillet med indsamling
til de i artikel 16 navnte formal, og endvidere fremhaevede Domstolen, at
»begrebet »indsamling« som omhandlet i [...] artikel 16, stk. 1, [skal] forstas
séledes, at det omfatter bade indfangning af og drab pa individer [...], saledes at
denne bestemmelse [...] kan tjene som grundlag for at indremme fravigelser«
(dommen i sag C-674/17, preemis 32). Dette afkrefter saledes synspunktet om, at
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der i kraft af proportionalitetsprincippet findes en prioriteringsrekkefglge mellem
de to foranstaltninger.

Den foreleggende ret finder, at dens synspunkt er foreneligt med den anden
betingelse i artikel 16, ifglge hvilken fravigelsen ikke ma hindre opretholdelse af
den pageeldende bestands bevaringsstatus. Indfangning og aflivning er faktisk helt
ligestillede foranstaltninger, fordi begge fjerner en enhed fra sit naturlige
udbredelsesomrade. Den blotte bevarelse af enhedens liv, men i en facilitet, er
ikke ensbetydende med, at arten ikke tilfgjes nogen skade.

Den forelzeggende ret mener, at den af Consiglio di Stato (gverstendomstol i
forvaltningsretlige sager) anlagte fortolkning er urimelig, fordi den,afskarer den
kompetente myndighed fra at begrunde valget om at aflive,et'dys, som er farligt
for den offentlige sikkerhed (i stedet for at anbringe dyret i fangenskab)\Safremt
permanent fangenskab var prioriteret frem for aflivningy,ville myndighedensveere
forpligtet til at godtgare, at det er objektivt, og ikke bare‘midlertidigt og'subjektivt
umuligt — hvilket indtraeffer sjeeldent — at veelge permanentfangenskab (ikke alene
i egne faciliteter, men ogsa i faciliteter i andre, lande);, detteyville udgere en
probatio diabolica, som ville eliminere relevansen af andre‘grunde i det enkelte
tilfeelde, nar det drejer sig om at afveje modstridende interesser, hvilke grunde kan
vedrgre velferden for et dyr, der er vant tilat leve wildt, den eventuelle mangel af
faciliteter, hvor dyret kan opbevares, omkosthingerne; operatarernes sikkerhed
0SV.

Den foreleeggende ret har,derfor understreget, at bestemmelserne i provinslov
nr. 9/2018 er forenelige med direktivetsartikel 16, men finder alligevel, at det for
at afklare fortolkningenwaf demygeeldende EU-ret er ngdvendigt at udsaette sagen og
oversende sagsakterne til Domstolen.
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