STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-444/02, SZ. UGY

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. junius 8.*

I — ElGzetes észrevételek

1. Jelen el8zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem az adatbézisok jogi védelmérdl széld,
1996. mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv? (a tovébbiakban:
irdnyelv) ertelmezesele vonatkoz6 négy par-
huzamos eljéras ® egyike, Térgya, hasonléan a
tobbi eljdrashoz, az dgynevezett sui generis
jog dltal biztositott védelem és ennek a
sportfogadasok terén valé alkalmazhatésaga.

1 — Eredeti nyelv: német.

2—HL L 77, 20. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. ktet, 459, o,

3 — A C-46/02., a C-203/02. és a C-338/02. sz. tigyekben a Bfr6sdg
elétt folyamatban 16v6 eljérasokrdl van sz, amelyekben
szintén ma ismertetem ind{tvényomat.
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II — Jogi hattér

A — A kézosségi szabdlyozds

2. Az irédnyelv 1. cikke az irdnyelv targyi
hatélydra vonatkozé rendelkezéseket tartal-
maz. Kivonatosan igy rendelkezik:

1) Ez az irdnyelv a bdrmilyen forméban
létrehozott adatbézisok jogi védelmérél szol.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban
»adatbdzis« az 6ndllé mtivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy moédszer szerint elrendezett gylijtemé-
nye, amelynek elemeihez elektronikus esz-
kozokkel vagy barmely més médon egyedileg
hozza lehet férni.”
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3. AIIL fejezet 7-11. cikke szabélyozza a sui
generis jogot. A védelem tdrgyat szabalyozo
7. cikk kivonatosan igy rendelkezik:

»(1}) Azon adatbazisok el6dllitéi szamara,
amelyek tartalmdnak megszerzése, ellenér-
zése, illetve eldallitaisa mingségileg vagy
mennyiségileg jelentés raforditdssal jart, a
tagallamok biztositjik a jogot arra, hogy az
adatbazis egész tartalménak vagy mindségi
és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentés
részének kimdsoldsat és/vagy tjrahasznositd-
sdt megakaddlyozzak.

(2) E fejezet alkalmazdsiban:

a) »kimdsolds« az adatbazis tartalma egé-
szének vagy jelentds részének mads
hordozéra bdrmilyen eszkozzel, illetve
barmilyen formdban tériénd végleges
vagy ideiglenes dtvitele;

b) »djrahasznositis« az adatbdzis tartalma
egészének vagy jelentés részének a
nyilvinossdg szdmdra torténd hozzéifér-
hetévé tétele barmilyen mddon a mi
példinyainalk terjesztése, bérbeadss, on-
line kozvetités vagy egyéb mddon tér-
téné kozvetitése atjan. Az adatbézis

valamely példdnyinak a jogosult &ltal
vagy az 6 hozzdjaruldsaval a K6zosségen
beliil torténé elsé eladdsa kimeriti az
adott példdny Kozdsségen beliili viszont-
eladdsanak ellen6rzésére vonatkozé
jogot;

A nyilvanos haszonkélcsénzés nem mindsiil
kimdsolasnak, illetve Gjrahasznositdsnak.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett jog atruhdz-
hat6, atengedhetd és felhaszndldsi szerz6dés
tirgya lehet.

[...]

(5) Az adatbdzis tartalmanak jelentéktelen
része ismételten és rendszeresen nem madsol-
haté ki, és/vagy nem hasznosithaté Wjra, ha
ez sérelmes az adatbézis rendes felhasznéla-
sara, vagy indokolatlanul kérositja az adatba-
zis el6dllit6jdnak jogos érdekeit.”
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4. A jogszer( felhaszndl6k jogait és kotele-
zettségeit szabdlyoz6 8. cikk (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nyilvinossig szdmdra bdrmilyen
médon hozzéférhet6vé tett adatbdzis el6alli-
téja nem akadédlyozhatja meg, hogy az
adatbazis jogszer(i felhaszndldja az adatbézis
tartalménak mindségileg és/vagy mennyisé-
gileg jelentéktelen részeit bdrmely célra
kimdsolja és/vagy ujrahasznositsa, Ha a
jogszerl felhaszndlé csupdn az adatbazis
valamely részének kimdsoldsara és/vagy tjra-
hasznositdsdra jogosult, e bekezdést csak az
adatbézis e részére kell alkalmazni.”

5. A 9. cikk értelmében a tagillamok a sui
generis jog aldl kivételeket hatdrozhatnak
meg,

6. A védelmi id6t szabdlyozé 10. cikk (3)
bekezdése igy rendelkezik:

»Az adatbézis tartalménak barmilyen ming-
ségileg, illetve mennyiségileg jelent6s meg-
véltoztatdsa — beleértve minden, az egymdst
kivetd bovitések, elhagydsok, illetve médo-
sitdsok halmoz4ddsdbél eredd jelent6s vélto-
zést, amelyek alapjén feltételezhet6, hogy
mindségileg, illetve mennyiségileg jelentds
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Gj raforditds valdsult meg — a réforditds
eredményképpen létrejévé adatbézis tekinte-
tében 6ndllo védelmi id6t keletkeztet.”

B — A nemzeti szabdlyozds

s 2

7. Az irdnyelv gorog jogba torténé étiilteté-
sére a 2819/00. szdmu térvénnyel keriilt sor.
E torvény indokoldsa 7. cikkének B) része
szerint ,az adatbézisok védelmének sziiksé-
gessége abbdl kivetkezik, hogy az adatbézi-
sok létrehozésa jelentds emberi, miiszaki és
pénziigyi réforditdst igényel, mikozben az
adatbézisok az 6n4ll6 fejlesztéshez sziikséges
koltségek toredékéért mdsolhatdk, illetve
hozzaférhet6k”, Az indokolds E) része értel-
mében az el6éllitét a szellemi tulajdonjog
mellett az adatbézisok tartalma jelentds része
jogosulatlan kimdsoldsdnak és/vagy tjrahasz-
nositdsdnak megakadélyozésa céljdb6l meg-
illeti az adatbazisokra vonatkozé sui generis
jog.

III — A ténydllis és az eljaras

A — Altaldnos rész

8. Anglidban a hivatésos labdarugé-bajnok-
ségok szervezje a legmagasabb ligdban a
Football Association Premier League Limited
és a Football League Limited, mig Skécidban
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a Scottish Football League. A Premier
League és a Football League (a Division
One-nal, a Division Two-val és a Division
Three-vel) alkotja a négy ligait. Minden
jatékévadot megeléz8en kidolgozzak az évad
sordn az egyes ligdkban lejitszandé mérké-
zések versenynaptdrait. Az adatokat elektro-
nikus formdban tdroljak, és ezek egyesével
hozzéférhetGek. A mérkézések menetrendjeit
tobbek kézott nyomtatott tdjékoztats fiize-
tekben teszik kozzé, egyrészt idérendben,
misrészt az egyes ligikban jitsz6 csapatok
szerinti sorrendbe szedve. A csapatpérosita-
sok az X Y ellen (példdul a Southampton az
Arsenal ellen) formdban kozlik. Evadonként
a tobb mint 41 hét sorén kb. 2 000 mérkézést
rendeznek.

9. Az angol és a skét labdarigé-bajnoksigok
szervez6i a skot Football Fixtures Limited
tarsasdgot biztdk meg a mérkdzések verseny-
naptarai felhasznaldsinak, a felhasznélési jog
dtruhdzdsa révén vagy mds mdédon térténé
kezelésével. A Football Fixtures Limited az 6t
a haszndlat és a felhaszndlas korében meg-
illeté jogokat Nagy-Britannian kiviil a Fixtu-
res Marketing Limitedre (a tovébbiakban:
Fixtures) ruhizta 4t.

B — Kiilonos rész

10. A Fixtures t6bb keresetet inditott az
Organismos Prognostikon Agonon Podosfai-

rou AE-vel (a tovidbbiakban: OPAP) szem-
ben. A Fixtures allitdsa szerint az OPAP
jogellenesen, valamint az érintett, Anglidban
és Skdcidban tervezett labdartgé bajnoksa-
gok versenynaptérait megalkotd, dsszeallitd,
illetve felhasznalé angol és skét tarsasigok
engedélye nélkiil a taldlkozékat megelézéen,
ismétl6dé jelleggel és jelentds szamban
kimdsolja a labdardgé csapatparositasokat,
majd azokat a ,Pame Stoichima”, a ,Podos-
fairo Kathe Mera”, a ,,Chryso Podosfairo” és a
»Propo” internetes oldalaira felhelyezi, ezeket
terjeszti, valamint a gorég kozonség rendel-
kezésére bocsdtja, ezdltal pedig megsérti a
Fixtures altal képviselt trsasagokat megilletd
sui generis jogot. Siirgésségre hivatkozva
kovetkezésképpen azt kérelmezi, hogy ideig-
lenes intézkedést rendeljenek el, amelyben az
OPAP-ot minden egyes tilalmat sérté jovo-
beli cselekmény esetén pénzbiintetés kovet-
kezményének terhe mellett tiltsanak el a
Fixtures-nak az Anglidban és Skécidban
tervezett labdarigé bajnoksigok verseny-
naptaraihoz fliz6d6 jogdnak megsértésétdl,
egyben az alperes koltségén rendeljék el az
ftéletnek az athéni napilapokban térténd
kozzétételét.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

11. A Monomeles Protodikeio Athinon a
kévetkezd eldzetes dontéshozatal irdnti kér-
déseket terjeszti a Birdsig elé:

1. Mit kell az adatbazis kifejezés alatt
érteni, és mire terjed ki a 96/9/EK
iranyelv, kilonosen annak a sui generis
jogra vonatkozé 7. cikkének hatélya?
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2. Az irdnyelv hatdlyanak terjedelmére
tekintettel a labdarigé bajnoksdgok
versenynaptarai mint adatbézisok védel-
met élveznek-e az ez utébbiakra vonat-
koz6, az el6allitét megillet§ sui generis
jog formdjiban, és ha igen, milyen
feltételek esetén?

3. Pontosan milyen formdban sériil az
adatbdzishoz f(iz6d6 jog, és védelmet
élvez-e ez a jog az adatbdzis tartalmdnak
mddositdsa esetén?

V — Az elfogadhatésagrél

12. A finn kormdény véleménye szerint az
elzetes dontéshozatalra utald végzés nem
felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerinti, az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés elfogadhatéségéval kapcsolat-
ban tdmasztott feltételeknek. Az nem tartal-
mazza a nemzeti jog elégséges ismertetését.
Mindezek mellett az irdnyelvnek az tigyben
relevins rendelkezést tartalmazé 7. cikke
helyett a 3. cikkére utal. Tovibbd a tényallds
adatait kizdrélag a Fixtures érveinek ossze-
foglaldsa képezi. Igy hidnyzik az OPAP
dllaspontjanak ismertetése. Ezenkiviil nem
keriil pontositisra a jogi rendelkezések és a
tényallds kozotti kapcsolat. Az ismertetett
adatok olyannyira kevésnek bizonyultak,
hogy még a finn kormény szdmédra sem
tették lehet6vé, hogy az részletes elemzést
terjesszen el6.
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13. A Bizottsig csupdn arra mutat r4, hogy a
kérdést elSterjeszi6 birGsdg dltal ismertetett
adatok nem teszik lehetévé az irdnyelv
rendelkezéseinek a jelen eset konkrét
ténydllasdra torténd alkalmazasat. A Bizott-
sdg mégsem fejezte ki kétségeit a megen-
gedhetdséggel kapcsolatban.

14. Az 4llands itélkezési gyakorlat értelmé-
ben kizdrélag a jogvitdban eljar6 és az abban
valé dontéshozatal feleldsségével rendelkez6
nemzeti birdsdg feladata az, hogy az egyes
iigyek sajitossdgaira tekintettel mérlegelje
mind az ftélet meghozatala szempontjabdl
valamely el6zetes déntéshozatalra utalé
hatdrozat elfogaddsdnak sziikségességét,
mind a Birésdg elé terjesztett kérdések
relevdns jellegét. Mivel az el6terjesztett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, igy a Birésdg — f8szabaly
szerint — koteles eljarni, %,

15. A Birdsig csak akkor utasithatja el a
nemzeti birésdg éltal elGzetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés alapjan torténd
dontéshozatalt, ha a kért értelmezés nyilvin-
valéan nincs &sszefiiggésben a val6sdggal
vagy az alapligy tdrgydval, ha a kérdés
hipotetikus, vagy ha a Birésig nem rendel-
kezik olyan tényéllasi, illetve jogi adatokkal,

4 — A C-18/01. sz. Korhonen Oy-iigyben 2003. méjus 22-én hozott
ftélet (EBHT 2003., I-5321. o.) 19. pontja, a C-390/99. sz.,
Canal Satélite-ligyben 2002. januér 22-én hozott ftélet
(EBHT 2002, I-607. 0.) 18, pontja és a C-379/98. sz, Preussen
Elektra-tigyben 2001, mércius 13-4n hozott ftélet (EBHT 2001.,
£-2099. 0.} 38. pontja.
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amelyek a részére elGterjesztett kérdések
hasznos megvalaszolésahoz sziikségesek °.

16. Jelen esetben nem nyilvanvald, hogy a
kérdést eldterjesztd bir6sdg kérdései ezen
esetek valamelyikének megfelelnek. Egyrészt
nincs arrdl sz6, hogy a kért értelmezés
nyilvinvaléan nincs Osszefiiggésben a vald-
sdggal vagy az alapiigy targyéval, hiszen az
alapligy eldontése tobbek kozétt az irdnyelv
1. cikiiében taldlhaté ,adatbdzis” fogalommal
all osszefiiggésben. Masrészt a kérdést el6-
terjeszté birdsig a Birdsig szamdira — ha
tomor formaban is — minden olyan adatot
megadott, amelyek a részére elGterjesztett
kérdések hasznos megvéilaszoldsihoz sziiksé-
geselk.

17. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a kozosségi jognak a nemzeti birdsig
szamdra valé hasznos értelmezése kialakitd-
sanak sziikségessége megkéveteli, hogy a
nemzeti birdsdg ismertesse azt a ténybeli és
jogi hatteret, amelybe az éltala el6terjesztett
kérdések illeszkednek, vagy legaldbb is
magyardzza el azt a ténybeli feltételezést,
amelyre kérdéseit alapozza.® Tekintettel
arra, hogy az adott {igy konkrét ténydllisira
valé alkalmazds a nemzeti birdsdg feladata, a
ténybeli és jogi hittérre vonatkozéan ismer-
tetett adatoknalk elégségeseknek kell lenniiik
ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Birdsdg
szdmdara az elézetes dontéshozatalra elter-
jesztett kérdések hasznos modon torténéd

5 — A C-268/01. sz, Agrargenossenschaft Alkersleben-iigyben
2003. méjus 8-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-4353. o)
46. pontja és a Preussen Elcktra-ftélet (hivatkozds a 4. 14bjegy-
zetben) 39. pontja.

6 — A C-207/01. sz., Altair Chimica SpA kontra ENEL Distribu-
zione SpA digyben 2003. szeptember 11-én hozott {télet
(EBHT 2003., 1-8875. o0.) 24. pontja és a C-115/97-
C-117/97. sz., Brentjens’ egyesitett iigyekben 1999. szeptember
21-én hozott ftélet (EBHT 1999., 1-6025. 0.) 38. pontja.

megvalaszoldsit. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem a Fixtures és a Football
Fixtures Limited kozotti viszonyrél még
olyan informdcidkat is tartalmaz, amelyeket
a finn kormany dltal nem kifogdsolt, ezzel
parhuzamos C-46/02. sz. iigy nem tartalmaz.
Ami az OPAP-ot illeti, az ennek tevékenysé-
gére vonatkozoan ismertetett adatok elégsé-
gesek.

18. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kére-
lemben ismertetett informéciéknak nem
csupdn a Birdsdg szdmdra kell lehetévé
tenniiik, hogy hasznos mddon vélaszoljon,
hanem meg kell adniuk a lehetdséget a
tagillamok kormdnyai, valamint mds érde-
kelt felek szdmdra is, hogy a Birdsig alap-
okménya 23. cikkének megfelelGen el6ter-
jesszék észrevételeiket. A Birdsdg feladata,
hogy iigyeljen e lehetdség biztositdsara,
figyelemmel arra a tényre, hogy a hivatkozott
rendelkezések szerint kizdrdlag az el6zetes
déntéshozatalra utalé végzéseket kézbesitik
az érdekelt feleknek”.

19. A Birésig alapokmdnya 23. cikkének
megfelelden elSterjesztett szdmtalan észre-
vételbdl — beleértve a finn kormény észre-
vételét is - kitlinik, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utalé végzésben foglalt tajé-
koztatdsok azok el6terjesztéi szdmdra is
lehetévé tették, hogy a Birésag elé terjesztett
eldzetes dontéshozatal irdnti kérdésekkel
kapcsolatban megfelel6 mddon alldst foglai-
janak.

7 — Az Altair Chimica ftélet (hivatkozds a 6. labjegyzetben)
25. pontja; tovibbi a C-128/97. ¢s C-137/97. sz., Testa és
Modesti iigyben 1998. 4prilis 30-4n hozott végzésck
(EBHT 1998, 1-2181. o) 6. pontja ¢és a C-325/98. sz.
Anssens-figyben 1999. mdjus 11-én hozott {télet (EBHT 1999,
[-2969. 0.) 8. pontja.
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20. A Birésig mindezek mellett megallapf-
totta, hogy elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésdg legaldbb minimdlis magyarézatot
adjon az értelmezni kért kozosségi rendelke-
zésekre vonatkozé vélasztdsdnak indokait
illet6en, valamint e kozosségi rendelkezések
és a jogvitdban alkalmazandé nemszeti jog-
szabilyok kozott véleménye szerint fennallé
kapcsolat vonatkoz4saban °,

21. A Birdsig kovetkezetes ftélkezési gya-
korlata értelmében azonban elegendd, ha a
kérdést el6terjesztd birdsag éltal ismertetett
tényekre tekintettel valészintinek tlinik, hogy
az alapiigy tényilldséra kiterjednek az értel-
mezni kért rendelkezések. A Birdsig a
nemzeti birdsig szdmdra a kozosségi jog
értelmezésére vonatkozéan az alapiigy
eldéntése szempontjabol hasznos irdnymu-
tatdsokat adhat. Ennek sordn a Birdsig a
kozbsségi jog olyan rendelkezéseit is figye-
lembe veheti, amelyekre a nemzeti birésig a
kérdése megfogalmazisinil nem hivatko-
zott®.

22. Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel a
Monomeles Protodikeio Athinon éltal el§-
zetes déntéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatéak.

8 — A C-318/00. sz., Bacardi-Martini SAS és Cellier des Dauphins
iigyben 2003. janudr 21-én hozott fiélet (EBHT 2003, I-
905. 0.) 44. pontja és a C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben
2000. jinius 28-4n hozott végzés (EBHT 2000, 1-4979. o)
16. pontja,

9 — A C-439/01. sz, Libor Cipra és Vlastimil Kvasnicka {igyben
2003. janudr 16-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-745. o)
22. pontja és a C-304/00. sz, Strawson és Gagg & Sons iigyben
2002. november 19-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-10737. 0.)
57-58. pontja.
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23. Az el8zetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdések azonban néhany ponton nem a
kozdsségi jog, azaz az irdnyelv értelmezésére
vonatkoznak, hanem az irdnyelv egy konkrét
tényalldsra torténd alkalmazdsdra. Ami ezt a
nézépontot illeti, a Bizottsdg azon élldspont-
jat kell irdnyaddnak tekinteni, amelynek
értelmében az EK 234. cikk szerinti elézetes
doéntéshozatal irdnti kérelem keretében ez
nem a Birdsig feladata, hanem a nemzeti
birésag hatéskorébe tartozik, és ezért a jelen
eljardsban a Birdsdgnak a kozosségi jog
értelmezésére kell szorftkoznia.

24. A Birésdg allando itélkezési gyakorlata
szerint az EK 234. cikk alapjén folyamatban
1év6, a nemzeti birdsdgok és a Birdsag kozotti
egyértelmdi hatdskormegosztdson alapuld
eljirdsban minden, a konkrét tényélldssal
kapcsolatos értékelési kérdésben a kérdést
eléterjesztd biroségnak van hatéskore '°.

25. Kovetkezésképpen a Birésdgnak nincs
hat4skore arra, hogy az alapeljirds tényallasa
vonatkozdsiaban dontést hozzon, vagy az
dltala értelmezett kozosségi rendelkezéseket
nemzeti intézkedésekre vagy tényekre alkal-
mazza, hiszen erre kizdrélag a kérdést
eléterjesztd birdsignak van hatéskore. Egyes,

10 — A 36/79. sz. Denkavit-tigyben 1979. november 15-én hozott
itélet (EBHT 1979, 3439. o) 12. pontja, a C-175/98, és
C-177/98, sz, Lirussi és Bizzaro iigyekben 1999. oktéber 5-én
hozott ftélet (EBHT 1999, 1-6881. o) 37. pontjs, a
C-318/98. sz., Fornasar és tdrsai tigyben 2000, jinius 22-én
hozott ftélet (EBHT 2000, 1-4785. o) 31. pontja és a
C-421/01. sz, Traunfeliner-iigyben 2003, okiéber 16-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-11941. o0.) 21. é5 azt kivetd
pontjai.



FIXTURES MARKETING

az eljaras targyit képez§ adatbdzisra vonat-
kozo tények vizsgilata megkéveteli a tények
értékelését, amely a nemzeti birdsig fel-
adata'', Egyébként a Birésagnak az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések meg-
vélaszoldsara van hatiskore.

VI — A megalapozottsigrol: értékelés

26. A kérdést elterjesztd birdsag dltal els-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
az irdnyelv szdmos rendelkezésének, lénye-
gében bizonyos fogalmaknak az értelmezé-
sére vonatkoznak. Az ott felmeriilé nézé-
pontok kiilonbo6zé teriiletekhez tartoznak, és
ennek megfeleléen keriiltek rendszerezésre.
Mig egyes kérdések az irdnyelv targyi haté-
lydt érintik, addig mésoknak a sui generis jog
biztositdsdhoz sziikséges feltételek és ennek a
jognak a tartalma képezi a targyat.

A — A tdrgyi hatdly: az ,adatbdzis” fogalma
(az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé
és mdsodik kérdés)

27. Az eljdrisban részt vevl egyes felek
frisban el6terjesztett alldspontjaikban az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése érteimé-
ben vett ,adatbdzis” fogalommal &sszefiig-

11 — V6. a C-418/01. sz, EVN & Wienstrom {igyben 2003.
december 4-én hozott ftélet (EBHT 14527. 0.} 59. pontjéval.

gésben azokra az ismérvekre hivatkoztak,
amelyek el6szor csak a sui generis jog
targydnak meghatrozasanal jitszanak szere-
pet.

28. Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,adatbdzis” fogalmanak értelmezése
az irinyelv alkalmazdsa, és kovetkezésképpen
targyi hatdlya szempontjdbol alapvetd jelen-
tGséggel bir. Meg kell kiilonboztetni téle a
sui generis jog tdrgyi hatdlydt, azaz az
iranyelv 7. cikkében szabalyozott ,védelem
targyat”. Habar ez a rendelkezés az ,adatbi-
zis” jogszabdlyi meghatarozdsihoz kapcsol6-
dik, mégis szdmos, a sui generis jog tér-
gydhoz sziikséges tovibbi feltételt szabdlyoz.
Ez azt jelenti, hogy nem minden, az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
adatbdzis képezi egyben az irdnyelv 7. cikke
dltal meghatdrozott védelem targyét.

29. Ez a kiilonbségtétel megtaldlhaté az
iranyelv preambulumbekezdései kozott is.
Igy a (17) preambulumbekezdés az adatbézis
fogalméra, mig a (19) preambulumbekezdés
a sui generis jog tdrgyara vonatkozik. Igaz
ugyanakkor, hogy az eltérd jelentéstartalom
illusztrdldsat célzd, ezekben taldlhaté példék
alkalmazdsa nem kifejezetten szerencsés
vélasztds: {gy bizonyos miivészeti, példdul
zenel mivek rogzitése nem mindsiil adatbé-
zisnak, ugyanakkor a zenei eladdsok felvé-
telének Osszedllitisa nem tartozik a védelem
targydhoz. Azonban ez éppen abbdl a ténybél
kovetkezik, hogy ilyen esetben nem adatbé-
zisrél van szo.
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30. Az ,adatbdzis” mint tényallisi elem
fenndlldsa sziikséges, jollehet nem elégséges
feltétele a 7. cikkben szabélyozott sui generis
jog biztositdsdnak,

31. Az adatbdzis fogalmdanak értelmezéséhez
az elsé kiinduldsi pontot a nemzetkézi jogi
szabdlyok képezik, amelyeknek irdnymutatd
szerepiik van, Idetartozik elsGsorban a szel-
lemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
sairél sz6l6 egyezmény (TRIPS-egyez-
mény) 12 10, cikkének (2) bekezdése, jéllehet
ez a rendelkezés nem tartalmazza az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté fel-
tételek mindegyikét. Idetartozik tovdbbi a
feliilvizsgalt Berni Unids Egyezmény 2. cikké-
nek (5) bekezdése. Ezzel szemben az irdny-
elvet koveten elfogadott nemzetkézi jogi
szabdlyok nem nydjthatnak hasznalhaté
szempontokat. Ez vonatkozik a WCT WIPO
Copyright Treaty 5. cikkére is, amelyet csak
1996-ban fogadtak el. Mint az az elékészitd
iratokbol, kiilondsen a Bizottsdg irataibdl
kitinik, az irdnyelvre mindenekel6tt a fe-
lillvizsgdlt Berni Uniés Egyezmény volt
hatéssal.

32. A fent hivatkozott nemzetkozi jogi
szabélyokra figyelemmel torténd értelmezés
azonban az ,adatbézis” fogalma vonatkozi-

sdban a tovadbbiakban nem célravezetd, mivel

12 — HL L 1994. L 336., 214. o.

I - 10560

az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése tartal-
maz egy - jollehet nem eléggé pontos -
jogszabélyi fogalommeghatdrozdst, amely
tobb feltételt tartalmaz. A kovetkez6kben
ezeknek a részletesebb értelmezése kivetke-
zik. Ennek sordn természetesen arra kell
figyelemmel lenni, hogy a Birdsignak a
nemzeti birGsig részére az alapiigy meg-
olddsa szempontjabol hasznos irdnymutatd-
sokat kell adnia, ezzel szemben a nemszeti
birésag feladata marad a Bir6sdg éltal értel-
mezett kozosségi jogi rendelkezéseknek,
illetve a megfelel6 nemzeti végrehajtasi
szabdlyok konkrét iigyre torténé alkalma-
zdsa,

33. Mér az irdnyelv 1. cikkének felépitése,
amely killonbozé szabélyokat tartalmaz az
adatbdzisokra vonatkozdéan, annak tdg értel-
mezése mellett sz6l. Az irdnyelv, annak
1. cikke (1) bekezdése értelmében, ,a barmi-
lyen formdban létrehozott adatbdzisokra”
vonatkozik, Mindezeken feliil az, hogy a
3. cikk (1) bekezdése kivételt éllapit meg,
éspedig a szdmitégépes programokra, szintén
az ,adatbdzis” fogalom tdg értelmezésének
irdnyédba mutat.

34. A tig értelmezésre utal a kozosségi
jogalkot6 szdndéka is, mint az az irdnyelv
elfogadésénak el6készité irataibdl is kitd-
nik 3

13 — Jens-Lienhard Gaster, Der Rechtsschutz von Datenbanken,
1999, Rz 58. o. és az azt kovetd oldalak.
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35. Lényegében az ,adatbdzis” fogalmdanak
meghatarozdsihoz az 1. cikk (2) bekezdésé-
ben szabilyozott hdrom feltétel teljesiilése
sziikséges.

36. El8szor is ,0ndllé mivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek gydjteményérél” (kie-
melés télem) van sz6. Nem érdemes elmé-
lyiilni abban a kérdésben, hogy az alap-
eljariasban adatokrdl vagy elemekrdl van-e
sz06, hiszen gyakorlatilag vagy adatokrd! van
sz0, értve ez alatt a tények megjelenitésére
szolgdlo jelek eredményeit, azaz potenciélis
informdciotartalommal bir6 alapvetd kozlé-
seket '*, vagy elemekrél van sz6, azaz azono-
sfthaté egységekrol.

37. Mindemellett az irnyelvben foglalt pon-
tosftds hidnydban nem sziikséges, hogy
jelent8s szdmd adatrdl vagy elemrd! legyen
sz0. A Parlament erre vonatkozé igényét sem
a Tandcs, sem a Bizottsdg nem vette it. A
mennyiségi jellegii kovetelmények elészor az
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében, a sui
generis jog szabdlyozisa kapcsdn meriilnek
fel, éspedig az ott megkovetelt ,jelentds
réforditésként”.

14 — Josef Krihn, Der Rechtsschutz von elektronischen Daten-
banken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-
Rechts, 2001, 7. o.

38. Jelen eljarasban nevezetesen azt kell
vizsgélni, hogy az adatok és az elemek
ondlldsiganak feltétele teljesiil-e.

39. Ez a feltétel tigy értendd, hogy az adatok
és elemek nem fiigghetnek 6ssze, illetve
szétvalasztisuk nem eredményezi informdcio
tartalmuk ' elvesztését, ennél fogva példaul
a filmek hangjai vagy képei nem tartoznak
ide. Egy lehetséges értelmezés szerint nem
csupdn az elemek egymdstdl vald, hanem a
gyljteményen belili kolcsonds fiiggGsége
sem allhat fenn '°,

40. Az irnyelv médsodsorban valamely rend-
szer vagy modszer szerint elrendezett gytj-
teményekre vonatkozik. A (21) preambulum-
bekezdés leszdgezi, hogy nem sziikséges,
hogy a fizikai térolds szervezett mddon
torténjen. Ez a feltétel azt a célt szolgdlja,
hogy kizdrjik a rendezetlen adathalmazokat,
és csak a tervszeri gylijteményeket vegyék
figyelembe ', azaz olyan adatokat, amelyek

15 — Matthias Leistner, ,The Legai Protection of Telephone
Directories Relating to the New Database Maker’s Right”,
International Review of Industrial Property and Copyright
Lawv, 2000., 950. o. (956.).

16 — Simon Chalton, ,The Copyright and Rights in Databases
Regutations 1997: Some Outstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Directive”, ELP.R., 1998., 178. 0. (179.).

17 — Matthias Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deutschen und europiischen Recht, 2000., 53. o. és az azt
kovetd oldalak.
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meghatdrozott feltételek szerint’® vannak

elrendezve. Ennek teljesiiléséhez elégséges,
ha az adatok valamely rendszerét dllapitjak
meg, és az elrendezés csak egy megfeleld
keres6program alkalmazéséval jon létre ™,
azaz lényegében kivilogatds révén, adott
esetben indexdlds segitségével. Igy beszélhe-
tiink statikus és dinamikus 2° adatbézisokrdl.

41. Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
harmadsorban azt koveteli meg, hogy az
elemekhez ,elektronikus eszkozokkel vagy
birmely mds médon egyedileg hozza lehes-
sen férni”. Ezéltal az adatok puszta tdroldsira
az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett ,adatbazis” fogalom nem terjed
ki.

42. Mindezek eredményeképpen az 1. cikk
(2) bekezdésében taldlhat6 ,adatbdzis” foga-
lom tdgan értelmezends. Azonban a meg-
szorftdsok az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
désében szabdlyozott sui generis jog 4ltal
védett tdrgyakra vonatkozd feltételekbdl
erednek.

18 — Az adatbankokra vonatkoz6 irdnyelv 1, cikke vonatkozésiban
Silke von Lewinski, in: Michel M. Walter (Hrsg.), Europdi-
sches Urheberrecht, 2001,, Rz 20, o.,.

19 — Herman M. H. Spe{art, »De databank-richtlijn en haar
gevolgen voor Nederland”, Informatierecht — AMI, 1996.,
151. 0. (155.).

20 — Az 1. cikk vonatkozisdban V. Lewinski (hivatkozds a
18. ldbjegyzetben) 6, 0.
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43. Egyes kormanyok azt a véleményt képvi-
selik, hogy a sportversenyekkel kapcsolatos
adatbdzis tartalmdnak kivélasztdsa, illetve
elrendezése nem mindgsil 6ndllé szellemi
alkotdsnak. Ezzel kapcsolatban arra kell
emlékeztetni, hogy az irdnyelv 1. cikke értel-
mében a kreativitis nem megkévetelt ismer-
tetdjegy az adatbdzis vonatkozdsiban. Ha
megvizsgdljuk a sui generis jog tirgydt, a
kreativitds ismertetSjegyként torténd feltiin-
tetése kétségbe vonhaté. Az adatbdzisnak
azonban 6ndllé szellemi alkotdsnak kell
minésiilnie ahhoz, hogy az irdnyelv
IL fejezete (a 3. cikk és az azt kovet6 cikkek)
altal szabélyozott szerzdi jogi védelemben
részesiiljon. Az irdnyelv 7. cikkének (4)
bekezdése értelmében azonban a sui generis
jog attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy az
adatbazis vagy az adatbézis tartalma szerzdi
jogi védelemben részesiil-e.

44, A sui generis jog 4ltali védelem tirgya
eltér a szerzbi jog 4ltal védeni kivant targytol.
Ennek az djonnan megalkotott sui generis
jognak a célja, az alkotd tevékenységet védd
szerz6i jogt6l eltéréen, a beruhdzédsi tevé-
kenység védelme?!, fgy a jog cimzettje
vonatkozdsaban is eltérés van. Ugyanis amig
a sui generis jog az adatbézis el4llitéjat védi,
addig a szerz6i jog — mint azt a neve is
mutatja — a szerz6re vonatkozik.

21 — Az 1. cikk vonatkozdsiban V. Li
18. I4bjegyzetben) 6. o.

inski (hivatkozds a
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45. Egyes korményok irdsban el6terjesztett
dlldspontjukban arra hivatkoztak, hogy az
eljdras tdrgyat képezé adatbizis nem vala-
mely rendszer vagy moédszer szerint keriilt
elrendezésre, mivel a pérositasok kieséses
rendszer szerint alakultak ki. Ezzel Ossze-
figgésben azt kell megjegyezni, hogy az
adatbdzis tartalma nem csupan a kieséses
rendszerb6l szdrmazé adatokra vonatkozik,
hanem olyan jarulékos bejegyzésekre is, mint
a mérk8zés helye és ideje.

B — A védelem tdrgya: feltételek (Az elizetes
déntéshozatalra elGterjesztett elsé és mdsodik
kérdés)

46. Annak, hogy valamely adatbézis az
irdnyelv 7. cikke szerinti sui generis jog ald
tartozzon, az a feltétele, hogy az ebben a
rendelkezésben szabélyozott feltételek telje-
stiljenek. Jelen eljards ezeknek a feltételeknek
az értelmezésére vonatkozik.

47. Ebben az 6sszefiiggésben arra a kérdésre
vonatkoz6 jogi vitdra kell utalni, miszerint a
sui generis jognak a teljesftmény védelmét,
azaz lényegében az adatbazis el6allit6jdnak a
tevékenységét, vagy az adatbizis forméjiban
megnyilvinulé eredmény védelmét kell-e
szolgdlnia. Ezzel kapcsolatban azt kell meg-
allapftani, hogy az irdnyelv az adatbazisokat,
illetve azok tartalmat, és nem az azok 4ltal
tartalmazott informdciékat mint olyanokat

” 2

védi. Végeredményben tehdt az elGdllitott

dolgok védelme a fontos, és eziltal kozve-
tetten a megvaldsitdsukhoz felhasznélt pénz-
eszkozok, azaz radforditasok is védelmet
kapnak 22,

48. Az irényelv 7. cikkében meghatdrozott
feltételek hozzdadddnak az 1. cikk (2)
bekezdésében szabélyozottakhoz. Ezdltal a
védelem tdrgydnak meghatdrozdsa sziikebb,
mint az 1. cikk értelmében vett ,adatbazis”
fogalma.

49. Az irdnyelvvel djonnan bevezetett sui
generis jog az északi ,Katalogrechte”-re és a
holland ,geschriftenbeschermingre” vezet-
hetd vissza. Ez a koriilmény azonban nem
eredményezheti azt, hogy ezekkel, az eléz-
ményeknel tekintheté rendszerelkel kapcso-
latban a jogtudomdny és az itélkezési gya-
korlat dltal kialakitott elméletet dtiiltessék az
iranyelvre. Sokkal inkébb az iranyelvnek kell
zsinormértékill szolgilnia a nemzeti jog
értelmezése sordn, és ez minden olyan
tagéllamra érvényes, amelyben az irdnyelvet
megeldzéen ehhez hasonlé rendelkezések
voltak érvényben. A nemzeti jogi szabdlyo-
zdst ezekben a tagdllamokban is hozzd kell
igazitani az irinyelv rendelkezéseihez.

22 — Malte Grittzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken., 1999., 329. o.; Georgios Kouman-
tos, ,Les bases de données dans la directive communautaire”,
Revue internationale du droit d'autenr. 1997, 79. o. (117.).
Ezzel szemben egyesek a rdforditdsokat a védelem targydnak
tekintik (fgy a 7. cikkhez kapcsolédéan Silke von Lewinski
[hivatkozds a 18. libjegyzetben], Rz 3. ¢s Griitzmacher
elmélete {hivatkozds a 14. labiegyzetben) 329. 0.).
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1. ,Jelentds raforditas”

50. A sui generis jog dltal biztositott védelem
terjedelmének meghatdrozdsandl kulcsfon-
tossdgti az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld ,jelentds raforditds” kifejezés.
Ez az objekiiv feltétel ott akként keriil
pontositdsra, hogy ,mindségi vagy meny-
nyiségi szempontbol” kell jelentGsnek lennie,
Mindazondltal az irdnyelv ennek a két
alternativinak a jogszabélyi meghatdrozdsat
nem adja meg. A jogtudomény a Birdésdgt6l
virja el a megfeleld meghatirozdst. Ez a
kivinalom azért is jogos, mert az 6néllé és
egységes kozosségi értelmezés csak gy biz-
tosithaté. Ténylegesen attél sem lehet elte-
kinteni, hogy a végsé soron a nemzeti
birésagokat illeti meg az értelmezés, ami
magdban hordozza az eltéré jogalkalmazés
veszélyét,

51. Ahogy az az irdnyelv 7. cikke (1)
bekezdésének szerkezetébdl kovetkezik, a
sjelentds réforditds” fogalma relativan értel-
mezhetd. A kozos alldspont, amelyben ez a
rendelkezés a végleges formdjit elnyerte,
preambuluma értelmében azok a réafordita-
sok védendGek, amelyek valamely adatbézis
tartalménak a kereséséhez és Gsszegytijtésé-
hez sziikségesek 2,

23 — 1995, jalius 10-i 20/95/EK tandcsi kozds 4llaspont
(HL C 288, 14. 0.)
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52. A réforditdsoknak tehdt az adatbdzis
el6allitdsdval kapcsolatos meghatirozott
tevékenységekre kell vonatkozniuk. A 7. cikk
ezzel kapcsolatosan példalézd jelleggel az
aldbbi hdrom tevékenységet sorolja fel: az
adatbazis tartalmdnak megszerzése, ellenér-
zése és elballitdsa. Tekintettel arra, hogy ezek
az elemek egy misik elGzetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdésnek is a térgyit
képezik, ezért itt nem bocsdtkozunk mélyeb-
ben ezek értelmezésébe.

53. Hogy milyen fajtdi lehetnek a raforditd-
soknak, az a (40) preambulumbekezdésbdl
tlinik ki, amelynek az utols6 mondata igy
sz6l: ez a raforditds pénzeszkozok rendelke-
zésre bocsitdsabdl és/vagy id6, munka és
energia réaforditdsabdl is élthat”. A (7)
preambulumbekezdésben jelentds emberi,
miiszaki és pénziigyi raforditdsrél van szé.

54. Mindezen tdl a jelentdset” mint fogal-
mat relativan — is — értelmezni kell, még-
pedig egyik részr6l a koltségek és az amorti-
z4ci6>* vonatkozésdban, mdisik részrél az
adatbazis terjedelme, jellege és tartalma
viszonylatdban, valamint arra a teriiletre

figyelemmel, amelyhez tartozik .

24 — A 7. cikk vonatkozéséban V. Lewinski (hivatkozds a
18. Iabjegyzetben), 9. o.

25 — Koumantos (hivatkozas a 22. labjegyzetben), 119. o.
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55. Azaz nem csak azok a riforditisok
kapnak védelmet, amelyek abszoltit értelem-
ben véve nagy értékkel birnak . Mindazon-
altal a ,jelentés” mint feltétel nem értelmez-
het6 csupdn relativan. Ugyanis az irdnyelv —
mintegy de-minimis-szabalyként irva el6 —
megkéveteli, hogy a védelemben részesiild
raforditdsok egy abszolit minimumkiiszébét
érjenek el?. Ez a (19) preambulumbekez-
désbdl vezethet le, amelynek értelmében a
raforditdsnak ,kell6en jelentésnek” kell len-
nie?®. Azonban ez egy alacsonyan meg-
hatdrozott kiiszob. Ezt elsédlegesen az (55)
preambulumbekezdés sugallja?®, amely
azonban nem tartalmaz pontosabb meghaté-
rozdst az ésszeg vonatkozdsiban, Masodsor-
ban e feltételezés mellett szo! az is, hogy az
iranyelvnek killonboz4 rendszerek harmoni-
zalasdt kell szolgdlnia. Harmadsorban a tadl
magasan meghatdrozott alsé hatar az irdny-
elv altal kitlizott cél, azaz a raforditasok
osztonzésének megvaldsitdsat gyengitené.

56. Irésbeli észrevételeiben tobb beavatkozo
az ugynevezett ,Spin-off-Theorie”-bél indult
ki, amely szerint a sui generis jog mellék-
termékeire nem terjed ki a jog éltal biztost-
tolt védelem. Csak olyan bevételeket lehet
elszdmolni, amelyek a rdforditdsok csékken-
tését szolgdljak. Ezek a felek hangsilyozzik,
hogy az eljards targydul szolgilé adatbdzis
sportversenyek megszervezéséhez sziikséges,

¥

azaz ebbdl a célbol keriilt eléallftisra. A

26 — A 7. cikk vonatkozdsiban V. Lewinski (hivatkozds a
18. libjegyzetben), 11. o.

27 — Krihn (hivatkozds a 14. libjegyzetben), 138. o. 65 az azt
kéveté oldalak; Leistner (hivatkozds a 15. labjegyzetben),
958. o.

28 — Guanar W. G. Karnell, ,The European Sui Generis
Protection of Data Bases”, Journal of the Copyright Society
of the U.S.A. 2002, 994. o.

29 — ). van Manen, ,Substantial investments®, in: Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper., 2002, 123. o. (125.).

réforditds a bajnoksdgok megszervezését
szolgdlja, és nem, illetve nem kizdrélag az
adatbézis el8allitasit. Ezt a raforditdst min-
den esetben meg kell valdsitani, nem csak a
bajnoksigok megszervezésének kotelezett-
sége miatt. Tehdt az adatbdzis esetében csak
egy masik piachoz tartozé melléktermékrdl
van 5z9.

57. Jelen eljdras sordn azt kell tisztdzni, hogy
az ugynevezett ,Spin-off-Theorie” szerepet
jatszik-e, és amennyiben igen, dgy milyen
szerepet jatszik az irdnyelv, kiillonésen a sui
generis jog értelmezésében. Figyelembe véve
az ebben az eljirdsban el6terjesztett, a
csupdn mellékterméknek tekinthet6 adatba-
zisok védelmére vonatkozé kétségeket, sziik-
ségesnek tiinik a ,Spin-off-Theorie” demito-
logizdldsa. Ezen elmélet — elvonatkoztatva
annak nemzeti gyokereitdl — felhasznaldsa
egyrészt a (10)-(12) preambulumbekezdés-
b6l levezetett irdnyelvi céllal, nevezetesen a
réforditdsok védelmének javitdsa révén azok
oOszténzésével magyardzhatd. Tovibba arra a
gondolatra is tdmaszkodik, hogy a rafordit4-
sokat a fétevékenységhdl eredd bevételek
csOkkentik. A ,Spin-off-Theorie” azzal is
Osszefiigg, hogy az irdnyelv csak az olyan
réforditdsokat védi, amelyek tébbek kozott
valamely adatbazis tartalindnak a megszerzé-
séhez sziikségesek *. Mindezeknek az érv-

30 — Lésd chhez kozelebbrdl P. Bernt Hugenholtz, ,De spin-off
theorie uitgesponnen®, Tidschrift voor auteurs-, media-
& informatierecht, 2002, 161. 0. és az azt kovetd oldalak.
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eknek megvan a maguk fontossaga, és azokat
figyelembe kell venni az irdnyelv értelmezése
sordn, Ez azonban nem vezethet arra, hogy
egy elméletre térténd hivatkozdssal onmaga-
ban minden Spin-off-jelenséget kizdrjanak.
Az irdnyelv értelmezése sordn annak rendel-
kezései az irdnyadéak.

58. Az eljards targyaul szolgdld jogi prob-
léma megoldésa sordn abbol a kérdésbdl kell
kiindulni, vajon az adatbézis védelmének
biztositdsa fiigg-e az elGéllité szandékatol
vagy az adatbézis céljatél, amennyiben ezek
egyméstol killonbozéek. Ezen a ponton meg
lehetne elégedni annak megillapitdsdval,
hogy az irdnyelv sem az 1. cikkében, sem a
7. cikkében nem hivatkozik az adatbdzis
céljara. Amennyiben a ko6zdsségi jogalkotd
egy ilyen feltételt szabdlyozni akart volna,
Ggy azt biztosan megtette volna. Hiszen
mind az 1., mind a 7. cikk azt tdmasztja al4,
hogy a jogalkoté mindenképpen a feltételek
Osszességét kivanta rogziteni. Ennek folytdn
az adatbdzis célja nem szolgél feltételként az
adatbdzis védelemre valé érdemességének
megitélése soran. Sokkal inkabb jelentések
a 7. cikkben szabélyozott feltételek. Ezen még
a néhdny fél altal hivatkozott (42) preambu-
lumbekezdés sem véltoztathat, Ez elészor is a
sui generis jog terjedelmére vonatkozik,
mdsodsorban pedig ennek célja annak bizto-
sitdsa, hogy ne kérositsa a réforditsokat.

59. Az irdnyelvnek azokban a preambulum-
bekezdéseiben, amelyekben a riforditésra
torténik hivatkozés, és amelyek jelentéségét
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kiemelték, igy a (12), (19) és (40) preambu-
lumbekezdésben sincs utalds arra, hogy az
adatbézis védelme annak céljatél fugg.

60. A gyakorlatban ezen tdl olyan adatbazis-
eldallitok is léteznek, akik egy adatbazissal
tobb célt kivannak elérni. Igy el6fordulhat,
hogy egy adott adatbizishoz kapcsolédd
raforditdsok nem rendelhet6ek egyetlen pon-
tosan meghatdrozhaté és a tébbitél elkiils-
nithetd célhoz. Ilyen esetben az adatbdzis
célja mint szempont nem ad egyértelmi
megolddst. A raforditds vagy egy mdsik céltdl
fuggetleniil élvezne védelmet, vagy e mésik
cél révén teljesen védtelen lenne. Ennélfogva
a cél mint szempont vagy haszndlhatatlannak
bizonyul, vagy Osszeegyeztethetetlen az
irdnyelv céljdval. Az olyan adatbdzisoknak,
amelyek tébb célt szolgilnak, a védelem
korébdl torténd kizdrdsa szemben 4all a
raforditdsokra torténd Osztonzés céljval. Ez
jelentGsen akaddlyozni a multifunkciondlis
adatbézisokra vonatkozé raforditdsokat.

61. Az alapeljirds targyit képezé adatbézis
példa arra, hogy az adatbdzis létrehozdsa a
bajnoksigok megszervezése céljabdl is torté-
nik. Az, hogy minden egyes célhoz minden
esetben sajit — lehet8ség szerint teljesen
azonos — adatbdzis keriiljon elkészitésre,
alapvetden ellentmond a gazdasdgi megfon-
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tolasoknak, és ezt nem lehet az irdnyelvre
hivatkozissal eléirni.

62. Annak a megitélése, hogy az alapeljérés-
ban jelentés réaforditdsrol van-e szé, a fent
nevezett feltételeknek a konkrét tényallisra
torténé alkalmazdsat jelenti. Ez az elézetes
dontéshozatali eljdrdsban a hatdskérsk meg-
osztisardl rendelkezé EK 234. cikk értelmé-
ben a nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik.
Az adatbézisra vonatkozd riforditisok érté-
kelése sordn minden esetben tekintetbe kell
venni a mérkézések versenynaptirainak
meghatdrozdsa sorn figyelembe vett kériil-
ményeket, mint a mérkézésnek a nézékre
gyakorolt vonzereje, a bukmékerek érdekei,
az egyesiiletek altali kereskedelmi felhasznd-
lds, mas események a telepiilésen a tervezett
idépontban, a jatékoknak a megfelels fold-
rajzi elosztdsa, tovabba kozrend megzavara-
sinak elkeriilése. Végezetiil az értékelésnél
tekintetbe kell venni a mérkézések szamdt. A
megvalositott raforditdsok bizonyitasdnak
terhe arra hdrul, aki sui generis jogot
érvényesiti.

2. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,mepszerzés”

63. Jelen tgyben vitatott, hogy az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerinti megszer-
zésr6l van-e sz4. Ugyanis ez a rendelkezés az

adatbdzis tartalmdnak réforditissal jaré
»megszerzését”, ,ellenérzését” vagy ,el6alli-
tasat” védi.

64. A sui generis jog éltal biztositott védelem
céljabol kell kiindulni, nevezetesen az adat-
bazis eldallitéjanak védelmébdl. Ennélfogva
az elGdllitist mint 4tfogd kifejezést lehet
figyelembe venni, amely feloleli a megszer-
zést, az ellendrzést és az eldallitast >,

65. Az alapeljards egy sokat vitatott jogi
problémara vonatkozik, nevezetesen, hogy
az irdnyelv védelemben részesiti-e, és ha
igen, milyen terjedelemben - adott esetben
milyen feltételekkel - részesiti védelemben
nemcsak a mar meglév$ adatokat, hanem az
elgallito dltal Gjonnan alkotott adatokat. Ha a
megszerzésnek csak a mar meglévd adatokra
kell vonatkoznia, akkor a raforditdsok
védelme is csak az ilyen adatok megszerzését
foglalja magaban. gy ha a megszerzés ilyen
értelmezését vessziik alapul, az adatbazis
védelme az alapeljdrdsban attdl fiigg, hogy
meglévé adatokat szereztek-e meg.

66. Ellenben ha az elédllitds atfogé fogalma-
bél, azaz az adatbdzis tartalommal térténé

31 — Giovanni Gugliclmetti, ,La tutela delle banche dati con
diritto sui_generis nella direttiva 96/9/CE", Contratto ¢
impresa., Europa, 1997., 177 o. (184.).
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megtoltésébsl 3> indulunk ki, akkor mind a
meglévé, mind az djonnan megszerzett
adatok figyelembevételre keriilhetnek >,

67. Egyértelmiibb helyzethez vezethetne a
7. cikk (1) bekezdésében hasznilt ,meg-
szerzés” fogalomnak az irdnyelv (39) pream-
bulumbekezdésében felsorolt tevékenységek-
kel torténd Osszehasonlitisa. Azonban mér
rogtén az elején utalni kell arra, hogy a
kiilonb6z6 nyelvi valtozatok eltérnek.

68. A 7. cikk (1) bekezdésének német nyelvii
szovegében taldlhaté ,megszerzés” fogalmat
alapul véve, az csak a mér meglévé adatokra
vonatkozik, mivel csak valami meglévs az,
amely megszerezhet6. Igy nézve a megszerzés
épp az elddllitds ellentéteként mutatkozik.
Hasonlé eredményre jutunk a portugdl, a
francia, a spanyol és az angol szévegek
széhasznélatdnak értelmezése sordn, amelyek
mind a latin ,obtenere”, azaz megszerez
kifejezéshez nytlnak vissza. A finn és a dén
szdvegek is megszorité értelmezést sugall-
nak. Ennélfogva az angol és német sziveg-
eknek az eljarasban részt vevd egyes felek
altal valasztott tdg értelmezése tévedésen
alapul.

32 — Andrea Etienne Calame, Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europiischen Gemeinschaften, 2002, 115 FN 554.

33 — Griitzmacher (hivatkozés a 22. libjegyzetben), 330. o. és az
azt kivetd oldalak; a Leistner (hivatkozés a 17, lbjegyzetben),
152. 0. és az azt kovet§ oldalak.
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69. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megszerzés” helyes értel-
mezéséhez tovabbi adatot annak a (39)
preambulumbekezdése szolgdltatja, amely
bevezet8ként a sui generis jog targyardl szol.
Ez a preambulumbekezdés, a védelemben
részesitett rdforditdsok vonatkozasiban a
tevékenységeknek csupédn két fajtajat sorolja
fel, nevezetesen a tartalom ,megszerzését” és
JOsszegylijtését”. A problémdk itt az eltérd
nyelvi véltozatokbél erednek. A legtobb
nyelvi véltozat esetében az els6ként felsorolt
tevékenység megjeldlésére a 7. cikk (1)
bekezdésében haszndlttal azonos kifejezést
alkalmaztak. Habdr a tovabbiakban hasznalt
kifejezések nem mindig ugyanazt a tevé-
kenységet jelslik meg, lényegiiket tekintve
azonban az adatbézis tartalménak keresésére
és osszegylijtésére vonatkoznak.

70. Azok a nyelvi véltozatok, amelyek a (39)
preambulumbekezdésben két, az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésétél eltéré fogalmat
alkalmaznak, akként értelmezenddk, hogy
mindkét felsorolt tevékenység az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megszerzés alfaja. Természetesen ebbdl ado-
dik az a kérdés, hogy a (39) preambulumbe-
kezdés miért csak a megszerzést hatdrozza
meg kozelebbrdl, ellenben ezt nem teszi meg
az ellendrzéssel és az elBéllitdssal. E két
utébbi elészor a (40) preambulumbekezdés-
ben fordul el6 elGszér.
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71. Azok a nyelvi valtozatok, amelyek a (39)
preambulumbekezdésben két, az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal
azonos fogalmat alkalmaznak, az el6zGekkel
ellentétben akként értelmezenddk, hogy a
(39) preambulumbekezdés szerinti ,megszer-
zés” fogalom tagabb értelemben veend$
fipyelembe, viszont az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében alkalmazott fogalom tigan
értelmezhetd, azaz a (39) preambulumbekez-
désben felsorolt mdsik tevékenységet is
feloleli.

72. A fentiekre figyelemmel minden nyelvi
véltozatnak van olyan értelmezése, amely
szerint az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,megszerzés” nem az adatok egy-
szerlt megszerzését, azaz az adatok elddllita-
sat foglalja magéban 3 ¢és kizarja az eléké-
szitd szakaszt”>. Amennyiben az adatok
el6allitdsa egybeesik azok Osszegy(ijtésével
és kivalogatisdval, ugy az irdnyelv biztosi-
totta védelem kiterjed arra.

73. Ebben az dsszefiiggésben arra kell emlé-
keztetni, hogy az uGgynevezett ,Spin-off-
Theorie” nem kévethetd. fgy az adatbézis
tartalmanak megszerzése sordn a cél semmi-
lyen szerepet nem jatszhat *®, Ez azonban azt
jelenti, hogy a védelem abban az esetben is

34 — Leistner (hivatkozds a 17. ldbjegyzetben), 152. o.

35 — Guglielmetti (hivatkoz4s a 31. lébjegyzetben), 184. o, Karnell
(hivatkozds a 28. libjegyzetben), 993. o.

36 — A képvisclt véleménnyel osszefiiggésben lasd Hugenholtzot
(hivatkozds a 30. libjegyzetben), 161. o. (164 FN 19).

lehetséges, amennyiben a megszerzés elsé-
sorban a kérdéses adatbdzis eléallitisatol
eltéré tevékenység érdekében ment végbe.
Hiszen az irdnyelv az adatok megszerzését
abban az esetben is védi, ha ez a megszerzés
nem valamely adatbazisra tekintettel ment
végbe . Ez is amellett sz6l, hogy egy belsé
adatbazisra visszavezetheté kiils6 adatbazist
be kell vonni a védettséget élvezd korbe.

74. A ,megszerzés” fogalmdnak fent leveze-
tett értelmezése alapjin a nemzeti birdsig
feladata lesz az, hogy a Fixtures tevékenysé-
gét megitélie. Ennek sordn els§ sorban az
adatokat kell mindsitenie, majd ezeknek az
adatoknak a megszerzésével kezdéd§, majd
az eljards tdrgydul szolgilo adatbizisba tor-
ténd felvételével zdrddo folyamatot kell
értékelnie. Azt kell megitélni, hogy miként
torténik a mérkézések versenynaptdrainak
meghatdrozdsa, azaz lényegében a csapatne-
vek Osszegyljtését és a csapatpdroknak a
helyszinnel és az id6vel térléné Gsszeparosi-
tdsdt kell mindsitenie. Jelen esetben az, hogy
a mérkézések menetrendje tobb érdekelt, igy
killondsen a renddrség, az egyesiiletek, a
szurkoldi szovetségek kozotti megdllapodds
eredményelént keriilt meghatirozasra, azt
igazolja, hogy mdar meglévs adatokrél van
sz6. Milként azzal tobb érdekelt is érvels,
abbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy mar
meglévs adatokrdl van sz6, hogy az adatokat
az adatbazis eldallitasatol eltérd célra gytij-
totték ossze.

37 — A 7. cikk vonatkozdséban V. Lewinski (hivatkozds a
18. libjegyzetben), 5. o.
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75. Még ha az eljards tirgyat képezd tevé-
kenységeket 4j adatok 1étrehozésaként miné-
sitjiik, még akkor is az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,megszerzésr6l” van
sz6. Ez az az eset lenne, amikor az adatok
létrehozdsa azok feldolgozasdval egybeesik,
és attél nem elvilaszthatd.

3. ,Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,ellenérzés”

76. Az adatbizisnak a bajnoksigok meg-
feleld lefolytatdsahoz torténd, valamint gaz-
dasagi felhasznildsa megkéveteli az eljaras
targydul szolgdlé adatbdzis tartalmdnak
folyamatos ellen6rzését., Az iratokbdl is
kitlinik, hogy az adatbézis pontossagat folya-
matosan ellendrizték. Amennyiben az ilyen
ellenérzés a mddositds sziikségességét veti
fel, akkor a sziikséges kiigazitdsokat elvégzik.

77. Az, hogy nem minden naprakésszé tétel
jelenti egyben az adatbdzis tartalmdnak
ellen6rzését, nem jelent problémat. Annak
érdekében, hogy a sui generis jogi védelem-
nek térgya legyen, elegendd, ha ezen tevé-
kenységek némelyike az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ellenérzésnek
mindsiiljén, és a jelent8s réforditisok lega-
Idbb részben a 7. cikk éltal meghatérozott
tevékenységekre vonatkozzanak.
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4, Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése

értelmében vett ,el8allitas”

78. A sui generis jog tdrgydt az adatbazis
tartalmdnak ,megszerzése” és ,ellen6rzése”
mellett annak ,el6éllitdsa” is képezi. Ez
nemcsak a szoros értelemben vett adatbazis-
nak, a felhasznélé szdmdra térténé bemuta-
tésdt, azaz a kiils6 sémdt jelenti, hanem a
koncepciondlis sémat, valamint a tartalom
megszervezését is. Altaldban az adatok leg-
jobb formdba 6ntését egy mutatérendszer és
egy tezaurusz szolgdlja. Miként az a (20)
preambulumbekezdésbdl is kovetkezik, ilyen,
az adatbédzis tartalminak megismeréséhez
sziikséges elemek is részesiilhetnek az irany-
elv 4ltal biztositott védelemben %,

C — A sui generis jog tartalmdrol

79. LegelGszor is arra kell emlékeztetni, hogy
a sui generis jog mint olyan bevezetésének
célja nem a jog harmonizédldsa volt, hanem
egy Gj jog tudatos létrehozdsa®. Fz a jog
tallép az altalunk eddig ismert terjesztési és
tobbszorozési jogon. Erre a tiltott cselekmé-

38 — Calame (hivatkozds a 32. Idbjegyzetben), 116. o.

39 — §O/§SIEK 14, kozés lldspont (hivatkozds a 23. 1abjegyzet-
en).
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nyek értelmezése sordn is figyelemmel kell
lenni. Ezért az iranyelv 7. cikkének (2)
bekezdése szerinti meghatdrozdsokhoz kiils-
nds jelentéség kapesolédik.

80. Az irdnyelv 7. cikke elsé pillantisra a
tilalmi rendelkezések két csoportjit, vagy a
jogosult, azaz az adatbézis el§allitéjanak
szemszogébdl nézve, a jogok két eltérd
kategoridjat foglalja magdban. Az (1) bekez-
désben az adatbdzis jelentds részének vonat-
kozdsdban keriil tilalom meghatirozasra, az
(5) bekezdés az adatbdzis nem jelentés részét
illetGen tilt bizonyos cselekményeket. A
jelentés és jelentéktelen kozt fennillo
viszonybdl kiindulva az (5) bekezdés az (1)
bekezdés al6li kivételként értelmezhets *°.
Az (5) bekezdésnek meg kell akadalyoznia
az (1) bekezdésben szabdlyozott tilalom
kijatszasat*!, ennélfogva védelmi zdradék-
nak * is mindsithetd.

81. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése az
adatbazis el8allitéjanak biztositja azt a jogot,
hogy bizonyos cselekvéseket megtiltson. Ez
egyben azt is jelenti, hogy ezek a cselekmé-

40 — Gaster (hivatkozds a 13. l4bjegyzetben), Rz 492.

41 — Oliver Hornung, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, 116. és az azt
koveté oldalak,; Leistner (hivatkozds a 17. libjegyzetben),
180. 0; V. Lewinski (hivatkozds a 18. labjegyzetben), Rz 16 a
7. cikkel dsszefiiggésben.

42 — 20/95/EK 14. kozos dllaspont (hivatkozds a 23. Mibjegyzet-
ben).

nyek tilosak. A megtilthaté és kovetkezés-
képpen tilos cselekmény egyrészt a kiméso-
lds, masrészt pedig az ujrahasznositis. A
#kimdsolds” és az ,tijrahasznositds” jogszabd-
lyi meghatdrozisa az iranyelv 7. cikkének (2)
bekezdésében taldlhato.

82. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szabélyozott tilalom természetesen nem fel-
tétel nélkiili, hanem arra a feltételezésre épiil,
hogy az adatbdzis tartalménak egészét vagy
jelentés részét érinti a tiltott cselekmény.

83. A 7. cikk (1) és (5) bekezdésének
alkalmazésa szempontjibol dontd ,jelentds”,
illetve ,jelentéktelen” részbél kiindulva ele-
mezziik tovdbbiakban e két helyzetet. Ezt
koveti az (1) és (5) bekezdés szerinti tiltott
cselekmények vizsgalata.

1. Az adatbdzis jelentés vagy jelentéktelen
részei (Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett els6 és mdsodik kérdés)

a) Altalinos észrevételek

84. Az eljards sordn elSadtik, hogy az
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése csak az
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olyan cselekményeket tiltja, amelyek ered-
ményeképpen az adatok épplgy valamely
rendszer vagy médszer szerint keriilnek
elrendezésre, és egyedileg hozzdjuk lehet
férni, mint az eredeti adatbazisban.

85. Ez az érv gy értend, mint amely a sui
generis jog alkalmazésit feltételhez koti. Az
ilyen feltétel tényleges fenndllasa csak a sui
generis jog tdrgydra vonatkozdé rendelkezés
alapjdn, kiilonos tekintettel a 7. cikk (1)
bekezdése 4ltal tiltott cselekményeknek a
7. cikk (2) bekezdésben taldlhaté jogszabalyi
meghatdrozdsira, donthet6 el.

86. Sem az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése, sem a 7. cikkének (5) bekezdése nem
szabdlyozza kifejezetten a fent nevezett
feltételt, illetve csupdn utaldst tartalmaznak
arra vonatkozéan, Abb¢dl a kériilménybdl,
hogy az 1. cikk (2) bekezdése kifejezetten a
svalamely rendszer vagy mddszer szerinti
elrendezésrdl” rendelkezik, de ez a 7. cikkbél
teljesen hidnyzik, éppen az az ellenkezd
kévetkeztetés vonhat6 le, hogy a kozdsségi
jogalkoté nem akarta ezt az ismérvet a 7. cikk
alkalmazéasdnak feltételéiil szabni.

87. Az irdnyelv célja szintén e kiegészité
szempont ellen sz6l.
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88. A 7. cikkben szabdlyozott védelmet
ugyanis az ilyen kiegészité szempont komo-
lyan meggyengitené, mivel igy az ebben a
rendelkezésben szabdlyozott tilalom az adat-
bazis részeinek egyszeri mddositisa révén
kikeriilhet lenne,

89. Azt, hogy az irdnyelv az adatbdzis
tartalmdnak djra t6rténd osszedllitdsdt is —
mint lehetséges sértd cselekményt — tiltani
akarja, a (38) preambulumbekezdés mutatja,
amely utal erre a veszélyre és a szerzéi jog

elégtelenségére.

90. Az irdnyelv 4j sui generis jog meg-
teremtését szolgilja, amellyel nem allithaté
szembe a (46) preambulumbekezdés, mivel

L1t

az egy mdsik néz6pontra vonatkozik.

91. Maga a (45) preambulumbekezdés,
amely szerint a szerz6i jogi védelemnek
puszta tényekre vagy adatokra nem kell
kiterjednie, sem rendelkezik kiegészit6
ismérvr6l. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a védelem magukra az adatokra
is, vagy bizonyos adatokra kiterjed. A sui
generis jogi védelem térgya az adatbdzis, és
az is marad.

92. Végeredményképpen megallapithato,
hogy az ilyen, az eredeti adatbdzishoz képest
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valamely rendszer vagy mddszer szerinti
elrendezés nem mindsiill az adatbazissal
kapcsolatos cselekmények jogszeriiségének
megitéléséhez sziikséges szempontnak.
Ennélfogva nem lehet azt éllitani, hogy az
irdnyelv nem részesiti védelemben valamely
mds rendszer szerint atalakitott vagy felépi-
tett adatokat.

b) Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,adatbézis tartalmanak jelen-
tds része” mint fogalom

93. Ezzel az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdéssel az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,adatbazis tartal-
manak jelentds része” mint fogalom értelme-
zését kéri a kérdést elbterjesztd birdsag.
Szemben az irdnyelv mds kulcsfontossagi
fogalmaival, az irdnyelv ezt a fogalmat nem
hatdrozza meg. Ez a jogalkotdsi eljaras sorn,
pontosabban a Tandcs kozos élldspontjénak
megalkotdsakor, elmaradt.

94. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése két
lehet6séget vet fel. Miként az a széveghdl
kovetkezik, a jelentds mindsités kétfélekép-
pen ftélheté meg, mennyiségi vagy mindségi
szempontbdl. Ezt a kozosségi jogalkotd 4ltal
vélasztott konstrukcié akként magyardzza,
hogy valamely rész akkor is lehet jelentés, ha
az jollehet mennyiségileg nem, azonban

mindségi szempontbdl jelentds. Kovetkezés-
képpen el kell utasitani azt az 4llispontot,
melynek értelmében a tiltott cselekmények-
nek kovetkezetesen az adatbizisok meny-
nyiségi minimumara kell vonatkoznia.

95. A mennyiségi véltozat az adatbdzis tiltott
cselekménnyel érintett része nagysdganak
meghatdrozdsival értelmezhetd. Itt felvetd-
dik a kérdés, hogy vajon egy relativ vagy egy
abszolit szemléletet kell-e elfogadni. Azaz az
érintett mennyiségnek az adatbazis tartalma-
nak egészével torlénd osszehasonlitasardl
van-e sz6 *, vagy az érintett rész oénmagdban
értékelends.

96. Ennek sordn arra kell figyelemmel lenni,
hogy a relativ szemlélet rendszeresen a
nagyobb adatbézisok el6allitéit karositja **,
mivel az érintett rész az Gsszmennyiség
nagysaginak novekedésével egyre kevéshé
lesz jelentés. Mindazondltal ilyen esetben a
kiegészitéként alkalmazott mindségi meg-
ftélés megfelels dsszehasonlitdst biztosfthat,
mivel a viszonylag kisebb érintett rész igy
mindségileg mégis jelentdsnek {télhetd.
Hasonléképpen jé megolddsnak tiinik a két
mennyiségi szemléletmdd osszekapesolisa.
Ennek értelmében akdr egy viszonylag kis
részt is lehetne annak abszolat mérete alap-
jan jelent8snek mindsiteni.

43 — A 7. cikk vonatkozdsiban lisd kiilondsen V. Lewinski
(hivatkozds a 18. libjegyzetben), 15. o.

44 — Griitzmacher (hivatkozas a 22. [ibjegyzetben), 340. o.

I-10573



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-444/02, SZ. UGY

97. A tovdbbiakban az a kérdés, hogy a
mennyiségi értékelés a mindségi megitéléssel
Osszekapcsolhatd-e. Ez valéjaban csak azok-
ban az esetekben meriil fel, amelyeknél a
mindségi szempontbdl 161ténd értékelés egy-
dltalin lehetséges. Ha ez az eset &ll fenn,
akkor semmi sem szél ez ellen, hogy az
érintett részeket mindkét szempont szerint
megftéljik.

98. A mindségi szempontbdl torténdé meg-
itélés soran minden esetben jelent6séggel bir
a technikai és a gazdaségi érték *°, EzAltal az
olyan rész, amelynek val6jédban nem nagy a
kiterjedése, azonban értékét tekintve jelen-
t8s, szintén figyelembe vehetd. Példanak
okaért a sporthoz kapcsol6dd listak teljessége
és pontossdga nevesithetd ilyen értékként.

99. Az adatbdzis valamely érintett részének
gazdasigi értéke rendszerint a piacon a
kereslet hidnydnak szempontjibél mér-
het6*, amely aziltal keletkezik, hogy az
érintett részt éppen nem a piaci viszonyok-
nak megfelelen, hanem mésképpen mdsol-
jak ki, illetve hasznositjdk djra. Az érintett
rész megitélése, pontosabban gazdasigi
értéke azonban a cselekmény elkovetdjének
a szemszOgébol is nézhetd, ami annak a
vizsgdlatdt jelenti, hogy aki a kimdsoldst,
illetve az djrahasznosftist véghezviszi, mit
takarit meg.

45 — Gaster (hivatkozés a 13. labjegyzetben), 495. 0., Griitzmacher
(hivatkozas a 22. Idbjegyzetben), 340. o.; a 7. cikk vonatko-
zéséban Lewinski (hivatkozds a 22. l4bjegyzetben), 15. o,

46 — Kriihn (hivatkoz4s a 14. libjegyzetben), 162, o.
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100. Az irdnyelv 7. cikke dltal kovetett, a
réforditas védelmének céljabdl kiindulva, a
jelent6ség megitélésénél mindig figyelembe
kell venni az adatbdzis el6éllitéja daltal
eszkozolt raforditdsokat®”. Mint az a (42)
preambulumbekezdésbél kiovetkezik, a kimé-
solds és az Gjrahasznositds tilalma azt szol-
gdlja, hogy megakadélyozza a réforditdsokat
érintd kérokozéast ‘%,

101. Az adatbdzis érinteit része értékének
megéllapitasahoz kiindulé pontokként szol-
gilhatnak tehat a réforditisok, kiilonésen a
megszerzés koltségei .

102. Ami azt a kiiszobot illeti, amelyt5l
kezdddden jelentds jellegrol beszélhetiink,
az irdnyelvben erre vonatkozéan jogszabélyi
meghatdrozds nem taldlhatd. A kozosségi
jogalkotd e kiisz6b meghatdrozasit, az iro-
dalomban fellelheté egyértelmti vélemény
szerint, az ftélkezési gyakorlatra bizza %.

47 — V6. Guglielmetti (hivatkozds a 31. labjegyzetben), 186. o,
Krihn (hivatkozds a 14. ldbjegyzetben), 161. o, Leistner
(hivatkozés a 17. l&bjegyzetben), 172. oldaldval.

48 — Egyes vélemények szerint a kdrositdshoz mér elegendd az
absztrakt alkalmassdg, 14sd Leistner (hivatkozds a 17, 1abjegy-
zetben), 173. o.; v&. Speyart (hivatkozds a 19, libjegyzetben),
171, o. (174).

49 — Carine Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
Pinformation?, in: Mélanges en honumage & Michel Waelb-
roeck., 1999, 903, o, (913.).

50 — Doutrelepont (hivatkozds a 49, lsbjegyzetben), 913, o,; Gaster
(hivatkozds a 13. labjegyzetben), Rz 496; Leistner (hivatkozds
a 17. labjegyzetben), 171, o; a 7. cikk vonatkozéséban V.
Lewinski (hivatkozés a 18. ldbjegyzetben), 15. o.
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103. A jelentSs jelleg mindamellett nem
ﬁjg%het attél, hogy jelentés karrél van-e
526", Az egyik preambulumbekezdésben —
mégpedig a (42) preambulumbekezdés végén
— taldlhatd idevdgd utalds nem tekintheté
elegendének ahhoz, hogy a védelemhez
sziikséges kiiszob olyan magas mértékben
keriilion meghatirozasra. Egyébként kérdé-
ses az, hogy a jelentés jelleg meghatdrozasa-
ndl a ,jelentds kar” ismérvként alkalmazhato-
e, mivel a (42) preambulumbekezdés gy is
értelmezhetd, hogy a .jelentés kar” mint
kiegészit feltétel minden olyan esetben
szitkséges, amikor is jelentés részrél van
sz8, azaz amikor a jelentés jelleg mar fennall.
A tiltott cselekmények (8) preambulumbe-
kezdésben megnevezett hatdsa, nevezetesen
a ,stlyos gazdasdgi és miszaki kovetkezmé-
nyek”, nem indokolhat tul szigortt megitélést
a kdrokozds szempontjibdl. Mindkét pream-
bulumbekezdés inkdbb az adatbazisok védel-
mének gazdasigi sziikségességét hangsi-
lyozza.

104. Ami a jelen tigy targyét képez§ adatba-
zisok érintett részeinek értékelését illeti,
vitathatatlan, hogy a cselekmények heti
rendszerességgel mennek végbe. Ezzel kap-
csolatban kérdésként meriil fel, hogy relativ
megkozelités esetében az érintett rész az
adatbazis egészével vagy az adott hétre
vonatkozé Osszmennyiséggel keriiljon-e
Osszehasonlitdsra. Végezetiil lehetséges lenne
az is, hogy minden, egy hétre es§ rész az
egész jitékévadhoz viszonyitottan ossze-
addsra kerill, és az gy kapott Gsszeg az
adatbdzis egészével keriil dsszehasonlitdsra.

51 — Lisd azonban Karnell (hivatkozds a 28. ldbjegyzetben),
1000. o.; Krihn (hivatkozds a 18. libjegyzetben), 163. o.

105. Kovetkezésképpen, mind az érintett
rész, mind az egész esetében csak ugyanazon
idészak alapjin torténd 6sszehasonlits felel
meg a sui generis jog céljdhoz hii értelme-
zésnek. Az ilyen oOsszehasonlitis vagy
hetente, vagy a jdtékévadra vonatkozdan
térténhet. Amennyiben a mérkézéseknek
tobb, mint a fele érintett, Gigy az érintett rész
mindenképpen jelentdsnek tekinthet6.
Azonban a mérkézések 6sszességének felénél
kisebb rész is, Osszevetve a mérk§zések
osszességével, elegendS lehet, amennyiben
ez az ardny a mérkdzések bizonyos kategd-
ridiban, mint példéul a Premier League-ben,
magasabb.

106. Az abszolt szempontd értékelés ese-
tében mindaddig ssze kell adni a mindenkor
érintett részeket, mig az érintett részek
jelent6ségi kiiszobét meghaladjuk. Igy lehet
meghatdrozni azt az idGpontot, amelytdl
kezdve az érintett részeket jelentdsnek
nevezhetjiik.

2. Az adatbdzis tartalmanak jelent8s részére
vonatkozd tilalmak (Az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett mdsodik kérdés és az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett har-
madik kérdés elsd része)

107. Az elGalliténak az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett azon jogabdl,
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hogy megtiltson bizonyos cselekményeket,
ered ezeknek a cselekményeknek, nevezete-
sen a kimdsoldsnak és az tjrahasznositdsnak
a tilalma. Ennélfogva ezen cselekményeket
szdmos preambulumbekezdésben °% ,jogosu-
latlannak” mindsitették.

108. A tovidbbiakban a ,kimdsolds” és az
»Ajrahasznositis” fogalmak értelmezése
kovetkezik. E célbdl az irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében taldlhat6 jogszabélyi meg-
hatarozasokat kell értelmezni. Itt is emlékez-
tetni kell az irdnyelvnek egy ujszeri jog
bevezetésére irdnyulé célkitizésére. E kor-
ilményre — mint irdnyad6 szempontra —
mindkét fogalom értelmezése sordn figye-
lemmel kell lenni.

109. Mindkét tiltott cselekményre érvényes
az, hogy az az adatbdzis tartalma felhaszné-
léjanak céljatdl vagy szandékatdl fiiggetlen.
Annak sincs jelentsége, hogy a felhasznélds
tisztdn kereskedelmi jelleg(i, vagy sem. Csu-
pan a két jogszabdlyi meghatdrozasban taldl-
haté elemek az irdnyaddak.

110. Ugyancsak mindkét tiltott cselek-
ményre érvényes az, hogy — ellentétben a
7. cikk (5) bekezdésében foglaltakkal — nem
csupan ismételt és rendszeres cselekmé-
nyekre vonatkoznak. Mivel az (1) bekezdés-

52 — Lisd a (8), (41), (42), (45) és (46) preambulumbekezdést.
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ben tiltott cselekményeknek az adatbazis
tartalménak jelent6s részére kell vonatkoz-
niuk, ezért a kozosségi jogalkots ezekkel a
cselekményekkel szemben csekélyebb kéve-
telményeket tamaszt, mint az (5) bekezdés-
ben taldlhat6ak esetében, amelyek a jelen-
téktelen részre vonatkoznak,

111. Ezzel kapcsolatban az irdnyelv egy
szerkezeti hibjara kell felhivni a figyelmet *°,
Mivel a 7. cikk (2) bekezdése szerinti
jogszabélyi meghatdrozés a tartalom egészére
vagy jelents részére irdnyul, foloslegesen
ismétli meg ezt az (1) bekezdésben mdr
szabdlyozott feltételt. S6t a 7. cikk (2)
bekezdésében szabélyozott jogszabélyi meg-
hatdrozds oOsszefiiggésben a 7. cikk (5)
bekezdésével ellentmondéshoz vezet. Hiszen
az (5) bekezdés tiltja jelentéktelen részek
kimésoldsit és tjrahasznositdsat. Ameny-
nyiben a kimdsoldst és az Gjrahasznositist a
7. cikk (2) bekezdésében foglalt jogszabdlyi
meghatdrozds fényében értelmeznénk, Ggy
arra a — kiilénds — eredményre jutndnk, hogy
a 7. cikk (5) bekezdése bizonyos jelentéktelen
részekre vonatkozé cselekményeket csak
akkor tilt, ha ezek a cselekmények a tartalom
egészét vagy annak jelentds részeit érintik.

112. Tobb fél utalt a versenyre mint szem-
ponira. Ezt a szempontot annak figyelembe-
vételével kell értékelni, hogy az irdnyelv
végleges szovege a kényszerengedélyek
megadasira vonatkozdan nem a Bizottsig
altal eredetileg tervezett szabdlyozdst tartal-
mazza.

53 — Lésd a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Koumantos 121, o.
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113. Az adatbdzis elGdllitGjdnak széles korid
védelmét ellenzék attél tartanak, hogy a
széles korben érvényesiilé védelem esetében
fennallna a monopdliumok létrehozdsinak
veszélye, killondsen az eddig szabadon hoz-
zaférhet6 adatokndl; igy ezzel az eréf6lénnyel
rendelkezd el6allité vissza tudna élni. Ezzel
osszefiiggésben arra kell emlékeztetni, hogy
az iranyelv nem zdrja ki sem az elsGdleges,
sem a mdsodlagos jogban meghatdrozott
versenyszabdlyok alkalmazdsat. Az adatbdzis
elgallitéjanak versenyellenes magatartdséra e
szabdlyok is kiterjednek. Ez az irdnyelvnek
mind a (47) preambulumbekezdésébdl, mind
pedig a 16. cikkének (3) bekezdésébdl
kovetkezik, amelyekben a Bizottsdg azt vizs-
gélja, hogy a sui generis jog alkalmazdsa nem
vezetett-e er6folénnyel valé visszaéléshez,
vagy nem befolydsolta-e egyébként hatrs-
nyosan a szabad versenyt.

114. Jelen eljardsban felmeriilt a szabadon
hozzéférhet6 adatok jogi rendszerének kér-
dése is. Ezzel osszefiiggésben éppen az
eljdrasba beavatkozé kormdnyok képviselik
azt az &lldspontot, hogy a nyilvinos adatok
szdmdra nem nyujt az irdnyelv védelmet.

115. Ebben az osszefiiggésben legeldszor azt
kell hangstilyozni, hogy a védelem csupén az
adatbazisok tartalmdra, és nem az adatokra
terjed ki. Annak a veszélye, hogy a védelem
az adatbdzis altal tartalmazott informdcidkra
is kiterjed, azdltal kiiszobolheté ki, hogy
egyrészt az irdnyelvet erre vonatkozdan —
mint azt én is kovetem — megszor{téan
értelmezem. Mdsrészt fenndll a versenyjog

nemzeti és kozosségi szabélyai egyedi ese-
tekre torténd alkalmazédsdnak kotelezettsége
is.

116. Ami az adatok felhaszndléi éltal nem
ismert adatbdzis tartalmdt képezd adatok
védelmét illeti, arra kell ramutatni, hogy az
irdnyelv csak bizonyos cselekményeket,
nevezetesen a kimdsoldst és az djrahasznosi-
tast tiltja.

117. Mig az irdnyelv szabilyozta kimdsolasi
tilalom feltételezi az adatbazis ismeretét,
addig ennek az wjrahasznositds vonatkozdsa-
ban nem kell igy lennie. Erre a kérdésre tehat
az Gjrahasznositds keretében vissza kell térni.

a) Az irdnyelv 7. cikke értelmében vett
»kimdsolas” fogalma

118. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kimdsolds” fogalma a 7. cikk
(2) bekezdésének a) pontjdban foglalt jog-

szabdlyi meghatdrozds alapjan értelmezends.

119. Az elsé alkotdelem az adatbizis tartal-
ménak més hordozéra térténd atvitele, amely
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végleges vagy ideiglenes lehet. A ,barmilyen
eszkozzel, illetve barmilyen forméban tor-
ténd kimdsolds” szdéhaszndlat arra enged
kévetkeztetni, hogy a kozdsségi jogalkotd a
skimésolds” fogalma esetén tdg értelmezést

vesz alapul.

120. Ebb6l kifolyélag nemcsak az azonos
tipust mdésik hordozoéra torténé dtvitelre
terjed ki®% hanem a més tipust hordozéra
torténd 4tvitelre is®®. Ezéltal a tartalom
puszta kinyomtatdsa is a ,kimésolds” fogalma
ald esik.

121. Mindezek mellett a ,kimasolast” termé-
szetesen nem lehet Ggy értelmezni, hogy a
tilalom csak akkor alkalmazhat6, ha a
kimésolt részek a kimdsolds kovetkeztében
mdr nem taldlhatéak meg az adatbazisban.
Azonban a ,kimdsolds” olyan tigan sem
értelmezhetd, hogy az kozvetett atvitelre is
vonatkozna. Az irdnyelv inkdbb a valamely
mdsik hordozéra torténé kozvetlen atvitelt
koveteli meg, Persze itt, szemben az ,ljra-
hasznosftissal”, semmilyen nyilvinossigrol
mint kériilményrdl nincs sz6. A magénatvitel
mér elegendé.

122, Ami a méasodik alkotéelemet, neveze-
tesen az adatbdzis érintett tdrgydt (.egésze

54 — A 7. cikkel 8sszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
18. Idbjegyzetben), 19. o.

55 — Gaster (hivatkozés a 13. 14bjegyzetben), 512. o.
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vagy jelents része”) illeti, a jelent6s jelleg
kapcsdn kifejtettekre kell utalni.

123. A nemzeti birdsig feladata, hogy a fent
nevezett szempontokat az alapeljardsbeli
konkrét tényalldsra vonatkozéan alkalmazza.

b) Az irdnyelv 7. cikke értelmében vett

»ujrahasznositds” fogalma

124. Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
pontjdban foglait jogszabilyli meghatirozas-
b6l kovetkezik, hogy az ujrahasznositds a
nyilvénossig szdmadra t6rténd hozzaférhetévé
tételre vonatkozik.

125. Az ,Gjrahasznositds” fogalménak az
sajra kihasznélds” helyett torténé tudatos
hasznélatdval a kozosségi jogalkotd azonban
egyértelmiivé akarta tenni, hogy a védelem-
nek a nem kereskedelmi felhaszndlé cselek-
ményeivel szemben is fenn kell dllnia.

7.1

126. Az ,Gjrahasznosiids” jogszabdlyi meg-
hatdrozésban emlitett eszkozei, mint a ,md



FIXTURES MARKETING

Rl

példényainak terjesztése”, a ,bérbeadas” és az
wonline kozvetités” példalézé felsoroldsként
értends, mint az az ,egyéb mddon toérténd
kozvetités” kifejezés alkalmazasabdl is kitii-

nik.

127. A ,hozzaférhet6vé tétel” fogalma kétség
esetén tigan’® értelmezends, mint azt a
7. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti
+barmilyen formédban” kifejezés sugallja.
Ellenben az egyszerd otletek® vagy az
adatbazis alapjin térténd informécidkuta-

tas °® nem értendék alatta.

128. Taobb fél kifejtette, hogy az adatokat a
nyilvdnossig ismerte. Hogy ebben az esetben
is errdl van-e sz6, az a konkrét ténydllas
mérlegelésétdl] fiigg, ami szintén a nemzeti
birésig feladata.

129. Amennyiben a nemzeti birgsig végeze-
till arra a kovetkeztetésre jut, hogy nyilvano-
san ismert adatokrdl van szé, Gigy ez nem
zérja ki azt, hogy az adatbdzisnak a nyilvd-
nosan ismert adatokat tartalmazd részei
mégiscsak védelemben részesiiljenek.

56 — A 7. cikkel dsszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
18. labjegyzetben), 27. o.

57 — A 7. cikkel osszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
18. ldbjegyzetben), 31. o.
58 — Griitzmacher (hivatkozds a 22. ldbjegyzetben), 336. o.

130. Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaban taldlhaté egy, a sui generis jog
kimeriilésére vonatkozé rendelkezés. Ez a
kimeriilés csupdn bizonyos feltételek esetén
valésul meg. A feltételek egyike a ,,példanyok
elsé eladdsa”. Ebbé! levezethetd, hogy a jogot
csak ilyen dologi példdnyokkal lehet kimeri-
teni. Amennyiben az djrahasznositis a
mipéldinyt6l eltér6 médon megy végbe,
tgy a kimeriilés nem lehetséges. Ez az on-
line kozvetités vonatkozasiban a (43) pream-
bulumbekezdésben szintén kifejezetten meg-
dllapitast nyer. Tehdt a sui generis jog 4ltal
biztositott védelem nemcsak az els6 ,nyilvé-
nossdg szdmdra torténd hozziférhet6vé
tételre” alkalmazandé.

131. Mivel az irdnyelvnek nem az a lényege,
hogy mekkora az els§ ,nyilvinossdg szdmdra
torténé hozzaférhetévé tételt” kovetd miive-
letek szdma, igy ezek szdma nem jitszhat
szerepet. Ezért ha valamely cselekmény az
adatbdzis tartalménak jelentds részére vonat-
kozik, az akkor is védelem alatt 4ll, ha azt
fiiggetlen forrdsbél, mint példaul az frott
sajtébol vagy az internetrdl, és nem az
adatbdzisbdl szereztélk meg. Ellentétben a
~kimdsolassal”, az ,Gjrahasznositas” az adat-
bazis tartalma megszerzésének kozvetett
modjaira is vonatkozik. A ,kézvetités” mint
elem ennélfogva tigan értelmezendd *°.

59 — A 7. akkel 6sszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
18. libjegyzetben), 38. o.
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132. A nemzeti birésig feladata a felsorolt
feltételeknek a konkrét alapeljirdsbeli

2o n

tényalldsra torténd alkalmazésa.

3. Az adatbézis tartalmédnak jelentéktelen
részére vonatkozé tilalmak (Az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik kér-
dés és az eldzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik kérdés els6 része)

133. Mint azt mdr kifejtettem, az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése tiltja az adatbézis
tartalma jelentéktelen részének kimdsoldsdt
és/vagy tjrahasznositisit. Ez a rendelkezés
eldszér is abban kiilonbozik a 7. cikk (1)
bekezdésétsl, hogy nem barmelyik kimdso-
last és/vagy wjrahasznositist tiltja meg,
hanem csak a mindsftett cselekményeket. A
feltétel az, hogy a cselekmény ,ismételt és
rendszeres” legyen. Az (5) bekezdésben
foglalt tilalom mésodsorban a tdrgyhoz val6
viszonyédban kiilonbozik az (1) bekezdéstél.
Ez a tilalom a jelentéktelen részekre is
vonatkozik. Az (5) bekezdés — az (1)
bekezdésben meghatdrozotthoz képest eny-
hébb kovetelmények ellenstilyozdsa képpen
— megkéveteli, hogy a tiltott cselekmények
kovetkezményekkel jirjanak. Ezzel kapcso-
latban két lehet§séget szabdlyoz az (5)
bekezdés: a tiltott cselekmény vagy sérelmes
az adatbdzis rendes felhasznéldséra, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbdzis el84lli-
tdjanak jogos érdekeit.

134. Ezt a rendelkezést a cselekmény és a
hatds viszonylatdban dgy kell értelmezni,
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hogy nem sziikséges, hogy minden egyes
cselekmény oOndlléan kifejtse a két hatds
egyikét, hanem csak az szitkséges, hogy a
cselekmények Osszeredménye a két tiltott
hatds valamelyike legyen®®. Az irdnyelv
7. cikke (5) bekezdésének célja — éppugy
mint az (1) bekezdésnek — az amortizici6
dltal képviselt érdek védelme,

135. Mindazondltal a 7. cikk értelmezése
altaldnossdgban problémaként veti fel, hogy
az irdnyelv végleges szévegének német
nyelvii véltozata a kozds élldsponttal ellen-
téthen enyhébb megfogalmazdst tartalmaz.
Ezért elégséges, ha a cselekmény a meg-
hatdrozott hatdsok egyikéhez ,vezet”, és nem
sziikséges, hogy annak a kettd koziil az egyik
hatédsa ,legyen”. Mds nyelvi véltozatok egyér-
telm(ibben fogalmaztak, és lényegében azt
jelzik, hogy a kimdsoldsnak és/vagy Gjrahasz-
nosftasnak sérelmesnek kell lennie a rendes
felhaszndldsra, vagy indokolatlanul kérosita-
nia kell az adatbdzis elGallitéjdnak jogos
érdekeit, illetve sérelmes vagy karosité cse-
lekményekre hivatkoznak.

136. Ebben az 6sszefiiggésben a szomszédos
nemzetkozi jogi szabdlyokba kell megvizs-
gilni. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésé-
ben meghatdrozott mindkét hatdst az iro-
dalmi és miivészeti mivek védelmérél szdl6
Berni Uniés Egyezmény feliilvizsgilt szévege

60 — Leistner (hivatkozds a 17. libjegyzetben), 181, o,; a 7. cikkel
sszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozas a 17. ldbjegyzetben),
18. 0., FN 225.
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9. cikke (2) bekezdésének, mégpedig az
abban szerepl§ hirom feltétel els§ két
alkotéeleme mintdjara alkottdk meg. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy mindkét
szabdlyozast ugyanugy kell értelmezni.

137. El6szor is, a feliilvizsgdlt Berni Unids
Egyezmény 9. cikke mis célkitlizést kovet. Ez
a szabdlyozas biztositja azt a jogot a szerz6dé
feleknek, hogy a hirom feltétel betartdsa
mellett a szigord védelmi szabdlyoktdl eltér-
jenek. Az irdnyelv is tartalmaz ilyen tipusi
megolddst, azaz a tagdllamok eltérési lehet-
ségét, tobbek kozott a 9. cikkében.

138. Mdsodsorban a feliillvizsgalt Berni
Unids Egyezmény 9. cikke abban az értelem-
ben tér el, hogy a ,rendes felhaszndlisra
sérelmes” cselekményt és az ,indokolatlan
karosftdst” nem alternativaként, hanem a
hirom el6frt tényalldsi elem kozil kettd
konjunktfv megvalésuldsaként hatdrozza
meg®",

139. Mds, az irdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
déséhez hasonlé nemzetkozi jogi szabalyok
talalhatéak a Szellemi Tulajdonjogok Keres-
kedelmi Vonatkozdsair6l szolé Egyezmény
(HL 1994. L 336, 214. o) — amelyet a
+TRIPS-egyezmény” néven ismernek —
13. cikkében, valamint a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete (WIPO) bizonyos egyezmé-
nyeiben. Ez utébbiak olyan rendelkezések,

61 — Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986., 1987, 482. o.

amelyeket az irdnyelvet kovetéen fogadtak el,
igy azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

140. Ami a TRIPS-egyezmény 13. cikkének
értelmezését illeti, hasonlo feltételekrél van
520 benne, mint a feliilvizsgalt Berni Unids
Egyezményben. Ugyanis a 13. cikk, akdr a
feliilvizsgdlt Berni Unids Egyezmény 9. cikke,
lehet6vé teszi a tagillamok szdmdéra, hogy a
kizdrolagos jogokat korlatozzak, vagy azoktdl
eltérjenek. Ellentétben a feliilvizsgdlt Berni
Unids Egyezmény 9. cikkével, ez a rendelke-
zés mind a két hatdst, nevezetesen a ,rendes
felhaszndldsra sérelmes” cselekményt és az
»indokolatlan kérosftist” az irdnyelvhez
hasonléan alternativaként hatirozza meg.

141. Ezek a rendelkezések azt mutatjik,
hogy a fent nevezett nemzetkézi jogi rendel-
kezések értelmezése az irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésére nem terjeszthet§ ki.

142. Az irdnyelv alapjdn tiltott kimdsoldsban
és ujrahasznositisban, tovibbd az irinyelv-
ben az ilyen cselekmények meghatarozott
kovetkezményeiben az a kozoés, hogy e
cselekmények altal elérni kivant cél nem bir
relevancidval. Az irdnyelv 7. cikkének (5)
bekezdése a kitizott célra vonatkozé rendel-
kezés hidnyban ily médon nem értelmezhetd.
Ha a kozosségi jogalkoté figyelemmel akart
volna lenni a célra, gy az irdnyelv 7. cikkében
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olyan megfogalmazist kellett volna alkal-
maznia, mint amilyen az irdnyelv 9. cikkének
b) pontjiban szerepel.

a) ,Ilsmételt és rendszeres kimdsolds és/vagy
Gjrahasznositas”

143, Az ,ismételtnek és rendszeresnek” mint
tényallasi elemnek meg kell akaddlyoznia a
sui generis jognak az egymés utdn kovetkezs,
mindig csak egy jelentéktelen részt illetd

s

cselekmények altal torténd kidiresftését ©2.

144. Ezzel szemben nem vildgos az, hogy az
iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése két
alternatfv vagy két egylittesen érvényesiils
tényalldsi elemet hatdroz meg. Az értelmezés
elsésorban a rendelkezés szdvegén alapul.
Mindamellett ezzel a médszerrel egyértelmi
eredményt nem lehet elérni. Egyes nyelvi
véltozatok ,és” %2, mig mésok ezzel szemben
avagy” 5% kotdszoval kapcsoljak Gssze a két
feltételt. A szovegek tobbsége — hasonléan
az irdnyelv célkitizéséhez — arra utal, hogy a
két ismertetSjegy egyiittes feltételként értel-
mezend8 %, Az adatbézis tartalma jelenték-

62 — Gaster. (hivatkozés a 13, libjegyzetben), 558. o.
63 — A legtobb romdn, a német, angol és gérég nyelvi véltozat,
64 — A spanyol, svéd és finn nyelvi véltozat.

65 — Leistner (hivatkozds a 17. ldbjegyzetben), 181. o,; a 7. cikkel
osszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a 18.14bjegyzetben),
17. 0.
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telen részének ismételt, de nem rendszeres
kimésoldsdra igy nem vonatkozik a tilalom.

145, Ismételt és rendszeres cselekményrdl
akkor van szd, ha az rendszeres id6kozon-
ként, hetenként vagy havonként megy végbe.
Ha az id6koz csekély, és a mindenkor érintett
rész kicsi, akkor a cselekménynek anndl
gyakrabban kell végbemennie, hogy eziltal
az érintett részek a maguk Osszességében az
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében meg-
hatérozott feltételek egyikének megfelelje-
nek.

b) Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,rendes felhasznélas”
fogalma

146. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,rendes felhasznélis”
fogalma e védelmi zaradék céljdnak a fényé-
ben értelmezendd. Ez kiilondsen az irdnyelv
preambulumabdl kévetkezik. A (42) pream-
bulumbekezdés pontositja, hogy bizonyos
cselekmények tilalmdnak alapjdul a réfordftas
karositdsanak elkeriilése szolgil. A (48)
preambulumbekezdés viligosan meghatd-
rozza az irdnyelvben rogzitett védelem céljat:
»az adatbazis el6éllitéjat megilletd dijazds
biztositisa”,



FIXTURES MARKETING

2.0

147. Ez a ,rendes felhasznalds” fogalomnak a
tég értelmezését jelzi. Igy a ,felhasznaldsra
sérelmes” kifejezést nem csupdn technikai
értelemben szabad értelmezni ugy, hogy
kizarélag az érintett adatbdzis technikai
alkalmazhatésagdra figyelink. A 7. cikk (5)
bekezdése az adatbazis elgallit6jéra gyakorolt
tisztdn gazdasdgi hatdsokat is figyelembe
vette. A rendes koriilmények kézott meg-
valésulé gazdasdgi felhasznélds védelmérsl
van 526 °.

148. Az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése
nem csak azokra a cselekményekre alkalma-
zandd, amelyek az adatbazisnak az elddllitoja
révén torténé felhaszndlisira sérelmes®’
versengé termék megalkotdsara vezetnek.

149. Kiilonleges esetekben a 7. cikk (5)
bekezdése a lehetséges, azaz az adatbazis
elédllftéja dltal eddig nem haszndlt piacokra
is kiterjed. Ennek megfeleléen elegendé
példdul az, ha a kimdsold vagy az Gjrahasz-
nosité a felhasznélds dijdnak az adatbézis
eldéllitéja részére torténd megfizetését meg-
sporolja. Az ilyen cselekmények engedélye-
zése ugyanis csdbftdst jelentene arra, hogy az
adatbdzis tartalmat mds személyek is kim4-
soljak, illetve djrahasznositsik anélkiil, hogy

66 — Ez a tétel 6sszhanf;ban van a TRIPS-cgyezmény 13. cikkének
a WTO Panel dltal adott értelmezésével (WT/DS160/R, 2000.
jalius 27, 6.183).

67 — Leistner (hivatkozds a 17. lsbjegyzetben), 181. o.

a felhasznalds dijat megfizetnék®®. Ha ily
mddon lehetdség lenne az adatbézis ingyenes
felhasznaldsdra, az stilyos kévetkezményekkel
jarna a felhasznaldsi szerzédések értékére
nézve. Az eredmény a bevételek csokkenése
lenne.

150. A szabalyozds nem korlitozhat6 arra az
esetre sem, amikor az adatbdzis el8éllitoja az
adatbazis tartalmét ugyanolyan médon sze-
retné hasznalni, mint a kimdsold, iiletve
tijrahasznosit6. Nem szdmit, hogy az adatba-
zis eldllftéja az adatbazis tartalmat jogsza-
bélyi tilalom folytdn nem tudja dgy haszndlni,
mint a kimdsolé vagy az Gjrahasznosité.

151. Végezetill a .felhasznélasra sérelmes”
kifejezés nem értelmezhetd olyan megszori-
téan, hogy csupin a felhaszndlds teljes
megakaddlyozdsa lenne tilos. Mint ahogy az
a német nyelvi véltozattél eltéré minden
egyéb nyelvi vdltozatbdl is kévetkezik, a
tilalom mér a felhasznaldssal kapcsolatos
problémdkndl, azaz a csekély mennyiség
negativ hatdsaindl is érvényesiil. Mar ezen a
szinten is érvényesiil az a kiisz6b, amelytdl
szdmitva az adatbézis eléallit6jit érinté kdr
okozasdnak tilaima fenndll.

68 — Vé. WT/DSI60/R, 2000. julius 27., 6.186.
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152. Mint azt néhdny fél hangsilyozta, a
nemzeti birésdg feladata, hogy a konkrét
cselekményeket és ezeknek az eljirds tirgyat
képez$ adatbdzis felhasznaldsdra gyakorolt
hatdsat a fent nevezett szempontok alapjin
megftélje.

c) Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,indokolatlan kdrosits”
fogalma

153. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,indokolatlan karosits”
fogalmdnak értelmezésekor mindenekel6tt
arra kell emlékeztetni, hogy mdar a Berni
Uniés Egyezmény feliilvizsgélata sordn vita
targya volt, hogy az ilyen nem pontosan
meghatdrozott jogi fogalom egyéltaldn alkal-
mazhat6é-e. Az ,indokolatlan kirositds”
fogalmdnak értelmezésénél tovabbd hangst-
lyozni kell a ,rendes felhaszndldstél” valé
eltéréseket.

154. A vitatott rendelkezés a jog terjedel-
mére tekintettel az ,indokolatlan karositds”
alternativdjéhoz enyhébb feltételeket rendel,
mint a ,rendes felhaszndldshoz”, olyan érte-
lemben, hogy az els6 esetben a ,jogos
érdekek” részesiilnek védelemben, A védelem
ezzel meghaladja a jogi helyzetet, és az

I- 10584

érdekekre is kiterjed, mivel a ,jogos”, azaz
legitim, és nem csupdn a jogi érdekeket veszi
figyelembe,

155. Az egyensilly megteremtése végett a
7. cikk (5) bekezdése ezen alternativik
vonatkozésédban a nem megengedett cselek-
mény kovetkezményére tekintettel szigortibb
kévetelményeket allapft meg. Nem bdrmi-
lyen, hanem ,indokolatlan karositdst” kévetel
meg. Az ,indokolatlan” mindsitést természe-
tesen nem szabad til megszoritéan értel-
mezni. Ellenkezd esetben a kozosségi jog-
alkoté ezen a helyen is az el6allit6t érd

karosftasrél, s6t az elGallit6t érintd jelentds
karositasrol rendelkezett volna.

156. A némett6l eltéré nyelvi valtozatok
alapjdn azt az értelmezést kell kovetni, amely
szerint a cselekményeknek az eldallité érde-
keit meghatdrozott mértékben kell kérosita-
niuk. Az irdnyelv — szdvegében tébb helyen
is — rendelkezik az el84llité megkérositisa-
val kapcsolatban. Azt, hogy ezeknek a
jogoknak a védelme mas piaci szereplék
gazdasdgi érdekeit is érinti, az alapeljaras
elég egyértelmilen mutatja, Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az irdnyelv 7. cikke (5)
bekezdésének értelmezésénél a sui generis
jognak mds emberek érdekeit vagy az adé-
bevételeket érintd lehetséges kovetkezmé-
nyei miatt az adott tagdllamot ért esetleges
skérosoddsra” gyakorolt hatédsainak megha-
tirozé befolyast kell tulajdonitani, Az irdny-
elvnek meg kell akadédlyoznia az adatbézis
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elééllitéjanak megkdrositdsit. Ez a cél, ellent-
éthen mds, az irdnyelvben taldlhaté kévet-
kezményekkel, szintén kifejezetten kimon-
désra keriil.

157. Az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében az érdekek lényegét az eldallitd
réforditisai és azok amortiziciéja jelenti.
Ezéltal lesz itt az adatbdzis tartalmanak
gazdasagi értéke az értékelés kiindulépontja.
A kézéppontban az adatbdzis el6allitojanak
tényleges vagy tervezett bevételeire irdnyuld
hatésok 4linak °,

158. A védelem terjedelmének elemzésekor
a yrendes felhaszndldsra” vonatkoz6 alterna-
tfvabdl kell kiindulni. Amennyiben ez az
alternativa olyan megszoritéan keriil értel-
mezésre, hogy az nem terjed ki a lehetséges
piacok védelmére, példdul az adatbdzis tar-
talmdnak 1j fajta kihasznaldsara’®, akkor a
lehetséges piacok korébe térténd beavatko-
zés az el6allité jogos érdekei kdrositdsdnak
mindsfthetd. Az adott iigy koriilményei alap-
jan lehet azt meghatdrozni, hogy ez a
kérositis indokolatlan-e. Nincs jelentdsége
annak, hogy valamely kimdsolé vagy ujra-
hasznosfto versenytdrsa-e az adatbizis el6-
allitéjénak.

69 — Vo. WT/DS160/R , 2000. jitlius 27., 6.229.
70 — Leistner (hivatkozds a 17.1abjegyzetben), 182. o.

159. Ebben az sszefiiggésben is arra kell
emlékeztetni, hogy a nemzeti biréség feladata
a konkrét cselekmények megillapitdsa, és
annak a vizsgdlata, hogy ezek az eljiras
targydul szolgdlé adatbdzis el8éllitojanak
jogos érdekeit ,indokolatlanul kirositjak”-e.

D — Az adatbdzis tartalmdnak megviltoz-
tatdsa és a védelmi idé (Az elbzetes dintés-
hozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik
kérdeés)

160. Jelen eljaras arra a kérdésre vonatkozik,
hogy az adatbdzis tartalménak barmilyen
»jelentds megvéltoztatdsa”, amely a létrejové
adatbazis tekintetében 6ndllé védelmi idét
keletkeztet, azt eredményezi-e, hogy ezt az
adatbézist az irdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
dése szempontjabdl (j és elkiiloniilt adatba-
zisnak kell tekinteni.

161. Az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében az adatbdzis megvdltoztatdsa -
bizonyos feltételek mellett - 6ndllé védelmi
id6t keletkeztet. A tovabbiakban e feltételek
egyikével, nevezetesen ,az adatbazis tartal-
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ménak jelentds megvaltoztatdsa” ismérvvel
és az ebbdl eredd kovetkezményekkel foglal-
kozunk. Jelen eljards tirgya az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
Jsmételt és rendszeres kimdsolds és/vagy

Gjrahasznositds” kitételre figyelemmel keriil
vizsgdlatra.

162. Ennek az el6zetes déntéshozatalra eld-
terjesztett kérdésnek a kozéppontjiban a
meghosszabbitott védelmi idé &ll. Ezzel
Osszefiiggésben az tisztdzandd, vajon vala-
mely jelentds megvéltoztatds egy maisik
adatbdzis kialakuldséhoz vezet-e. Ameny-
nyiben arra az eredményre jutunk, hogy a
régi, tovdbbra is létez$ adatbédzis mellett 4j
adatbdzis jon létre, Ggy az a dontd, hogy
koziiliik mely adatbdzisra vonatkoznak a
tiltott cselekmények.

163. Tekintettel a felhozott kiilénféle
érvekre, azt is meg kell hatdrozni, hogy az
irAnyelv 10. cikkének (3) bekezdése akként
értelmezendd-e, hogy az csupdn a védelmi
idét és nem a sui generis jog targyét
szabélyozza.

164. A 10, cikk (3) bekezdésének szdvegébdl,
miszerint valamely jelent6s megvéltoztatas
bizonyos feltétek mellett ,a raforditds ered-
ményképpen létrejovd adatbézis tekintetében
6ndll6 védelmi id6t” keletkeztet, az vezethetd
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le, hogy a kézisségi jogalkoté abbédl az
elképzelésbdl indult ki, hogy egy ilyen meg-
véltoztatas egy 6ndll6 adatbdzist eredményez.
Ezt a kovetkeztetést er§sitik meg mds nyelvi
véltozatok is.

165. A rendszer szerinti értelmezés sem
llithaté ezzel szembe, Jollehet a 10. cikk
cime ,védelmi id¢”, azonban ez még nem
jelenti azt, hogy ez a cikk kizdrdlag az
id6tartamra vonatkozé rendelkezést tartal-
maz, é nem rendelkezik ezen id&tartam
targyarol.

166. Végezetill az 1ij adatbézisra vonatkozo6
4llispont mellett sz6l a kozosség dltal a
WIPO keretében képviselt élldspont”™ is,
amely bizonyos feltételek fennélldsa mellett
elismeri az 0j adatbézis 1étrejottét, ha jelentds
megvaltoztatdsrél van szo.

167, Kétségtelen, hogy a védelmi id6nek a
10. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott tjra-
kezdése csak meghatdrozott tirgyra vonat-
kozhat. Ennek a rendelkezésnek az eldzmé-
nyeibdl kovetkezik, hogy az Gj riforditasok
eredményének kell védelemben részesiil-
nie 72, A védelem tirgyénak az 6j eredményre

71 — Standing Committee on Copyright and Related Rights (1998,
mdjus 19.), SCCR/1/INF/2.

72 — go/gSIEK 14, kozos éllsspont (hivatkozds a 23. ldbjegyzet-
en).
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torténé korlitozdsa megfelel az 4j védelmi
id6 szabélyozasa céljanak 7>,

168. E szakaszban emlékeztetniink kell arra,
hogy az eljards tirgyat képezd adatbézis
ugynevezett dinamikus adatbazis, azaz ame-
lyet folyamatosan kiigazitanak. Ennek sordn
arra kell figyelemmel lenni, hogy nemcsak a
torlések és a kiegészitések, hanem az (55)
preambulumbekezdés szerint az ellenérzések
is az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett megvaltoztatisnak tekinten-
déek.

169. A dinamikus adatbézisok sajitos jel-
lemzdje, hogy mindig csupdn egy adatbazis
létezik, a mindenkor legaktudlisabb adatba-
zis. A kezdeti viltozatok ,elttinnek”. Ebben
az esetben ugyanakkor azt kell meghatdrozni,
hogy mire vonatkozik az @ij védelmi idé, azaz
mi a védelem tdrgya, mi az éppen 4.

170. Ennek érdekében a megvaltoztatds cél-
jabol kell kiindulni, nevezetesen az adatb4zis
naprakésszé tételébol. Ez azt jelenti, hogy az

73 — A 10. cikk vonatkozdséban Von Lewinski (hivatkozds a
18. labjegyzetben) 5. bekezdés..

Uj raforditds tdrgyat az adatbédzis egésze
képezi. Eziltal lesz a mindenkor aktudlis
véltozat, azaz az adatbdzis egésze a védelem
térgya %,

171. Ezen értelmezés mellett szoélnak az
irAnyelv jogalkotési el6zményei is. Noha az
eredeti javaslat’® 9. cikke az adatbazis
védelmi idejének meghosszabbitisat ira-
nyozta el6, addig a Bizottsig ennek a
javaslatnak az indokoldsdban kifejezetten az
adatbazis Gj ,kiaddsédnak”’®. esetérél tesz
emlitést. A folyamatosan naprakésszé tett
adatbézisok érdekében a megfelel6 pontosi-
tisra éppen egy modositott javaslatban”’
keriilt sor. A 12. cikk (2) bekezdésének b)
pontjdban foglalt jogszabdlyi meghatdrozds-
ban keriilt kifejezett szabdlyozdsra az egy-
mdst kovetd kis valtoztatdsok halmaza, mint
a dinamikus adatbdzis tipikus esete.

172. igy tekintve az irdnyelv 10. cikkének (3)
bekezdése tehdt egy ,rolling” sui generis
jogrdl rendelkezik.

74 — Simon Chalton, ,The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features”, E.LP.R. 1997, 278. o. (284);
Hornung (hivatkozds a 41. ldbjegyzetben), 173. o. és az azt
kovetd oldalak; Leistner (hivatkozds a 17. 1abjegyzetben),
209. o. vo. St. Beutler, ,The Protection of multimedia
products under international law", UFITA 1997, 5. 0. (24.);
Guglielmetti (hivatkozés a 31. libjegyzetben), 192. o.; Speyart
(hivatkozds a 19. libjegyzetben), 171. 0. (173.).

75 — COM (92) 24 végleges (HL 1992. C 156, 4. 0}
76 — A COM(92) 24 javaslat indokol4sa.
77 — COM (93) 464 végleges (HL 1993. C 308., 1. o.).
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173. Végezetiil, az itt dinamikus adatbdzis-
ként bemutatott megoldds annak az elvnek is
megfelel, amely szerint mindig csak az
eredmény, azaz az Uj, és t6bbé mir nem a
régi adatbazis részesiil védelemben. A stati-
kus adatbdzisokhoz viszonyitottan kiilonbség
csupdn abban van, hogy a dinamikus adatba-
zisokndl a régi adatbdzis megsziinik 1étezni,
mivel folyamatosan djabb és Gjabb adatba-
zissd alakitjak 4t.

174. Az, hogy a dinamikus adatbézisok
esetében az adatbézis egésze és nem csupan
a véltoztatdsok tartoznak az @j védelmi idé
ald, az 4j raforditds mar ismertetett céljitol és
targyatdl fiiggetleniil azzal is igazolhat6, hogy
csak az adatbdzisok egységes értékelése
alkalmazhaté.

175. Az egységes értékelés mellett szdl
egyebekben a réforditdsok védelmének és a
réforditdsok Osztonzésének a célja is. A
dinamikus adatbézisokndl csak azéltal érhe-
téek el ezek a célok, hogy a nagrakésszé
tételek is védelemben részesiilnek ®, Ellen-
kez§ esetben a dinamikus adatbézisokra

78 — Griitzmacher (hivatkozds a 22. l4bjegyzetben), 390. o. és az
azt kovetS oldalak,
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vonatkozéan eszkozolt réforditdsok hdtrd-
nyos helyzetbe keriilnének.

176. A nemzeti bir6sig feladata, hogy az
alapeljards targyit képezd adatbdzison esz-
kozolt tényleges véltoztatdsokat értékelje.
Ennek vizsglata sordn a nemzeti birésdgnak
arra kell figyelemmel lennie, hogy meg-
hatdrozott felhalmozddéstél kezdve a jelen-
téktelen valtoztatdsokat is jelentds véltozta-
tasnak kell mindsiteni. Miként az az irdnyelv
(54) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
az Gj adatbazis elGdllitGjat terheli annak
bizonyitdsa, hogy fenndllnak a 10. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott feltételek.

177. A nemzeti bir6sdg feladata annak meg-
hatérozésa is, hogy mely ponttdl kezdve lehet
a jelentés jelleg hatdranak dtlépésérél
beszélni. Ezzel 6sszefiiggésben azt kell vizs-
galnia, hogy jelent6s-e az Gj raforditds. A
jelent6s jelleg megitélése sordn az irdnyelv
7. cikke 4ltal tdmasztott kovetelményekb6l
kel kiindulni. Ennek sordn a raforditdsokkal
kapcsolatban meghatdrozott feltételekre is
figyelni kell. Ezt a szabélyt attdl a koriil-
ménytd! fiiggetleniil is alkalmazni kell, hogy
az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésében
kifejezetten ,0j réforditésrdl” van szd, mig
ezzel szemben a 7. cikk az elsé raforditdsra
vonatkozik 7.

79 — Lésd részletesen Leistner (hivatkozds a 17. labjegyzetben),
207. 0. és az azt kijvetd oldalakat.
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VII — Végkovetkeztetések

178. Mindezekre figyelemmel az el§zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a
kovetkez6 vélaszokat kell adni:

1. Az adatbdzisok jogi védelmérdl szél6, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikke szerinti ,adatbazis” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az kiterjed a labdaragd bajnoksagok versenynaptéraira is.

2. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy a labdartigé-
bajnoksagok versenynaptdrait tartalmazé adatbézis is képezheti a védelem
targydt, amennyiben annak tartalmanak megszerzése, ellenérzése, illetve
elédllitisa mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditdssal jar. Az ilyen
adatbézis el6allitjat megilleti az adatbazis egész tartalmanak vagy mindségi és/
vagy mennyiségi szempontbdl jelentds részének kimdsolasa és/vagy wjrahasz-
nositdsa megakaddlyozdsanak joga.

3. Az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése értelmében az adatbdzis tartalmanak
jelentéktelen része ismételten és rendszeresen nem mésolhaté ki, és/vagy nem
hasznosithaté tjra, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhaszndlasara, vagy
indokolatlanul karositja az adatbdzis el8allitjanak jogos érdekeit.

Az irdnyelv 7. cikkét, osszefiiggésben a 10. cikk (3) bekezdésével, akként kell
értelmezni, hogy a kimdsolds és/vagy az Gjrahasznositis az olyan adatbézis
vonatkozasdban is tilos, amelynek tartalmat mindségileg, illetve mennyiségileg
jelentésen megvéltoztattdk, és amely kovetkezésképpen mindségileg, illetve
mennyiségileg jelentds 1j raforditds eredménye.
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