Véc T-272/02

Comune di Napoli (Itilie)
v.

Komise Evropskych spolecenstvi

»~Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) — Vystavba trati metra v Neapoli
(Itdlie) — Ukondeni finanén{ pomoci Spole¢enstvi — Zaloba na zru$eni —
Legitimni o¢ekavani — Spravedlnost — Odtvodnéni*

Rozsudek Soudu (patého sendtu) ze dne 31, kvétna 2005 . . . . . . . . I - 1851

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddiskd a socidlni soudrinost — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj — Udéleni
finanéni pomoci Spoledenstvi — Stanoven{ prdvniho a finanéntho rdmce pomoci
v rozhodnut{ Spolecenstvi o jejim udéleni — Prekrodeni piivodné stanovenych vydajii
prijemcem — Neexistence dopadu na uréeni vyse cdstky pomoci

(Nafizen{ Rady ¢ 1787/84)

II - 1849
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2. Hospoddiskd a socidlni soudrinost — Evropsky fond pro regiondini rozvoj — Udéleni
JSinanéni pomoci Spoletenstvi — Zména zapocitani vefejnjch vidajir na zaméry, kterym je
pomoc uréena — Zména neozndmend Komisi —. Neptizpisobeni rozhodnuti Kowmise
uvedené zméné — Poruseni zdsady ochrany legitimmniho odekdvdn{ — Neexistence

II

(Narizeni Rady & 1787/84)

Pokud rozhodnuti Komise, kterym se
ukon¢uje finanén{ pomoc udélend
z Evropského fondu pro regionélni roz-
voj a implicitné zamitd #4dost o opravu
vyti¢tovani jiné finanénf pomoci udélené
z téhoz Fondu, odpovidd zdsadg, podle
které je pravni a finanéni rdmec kazdé
pomoci pifsné definovdn rozhodnutim
Spolecenstvi, kterym se udéluje uvedens
pomoc, Komise se opodstatnéné omezi
na zaplacen{ j{ stanovené ¢sstky i pies
skutecnost, Ze celkové vefejné vydaje se
ukdzaly vys$sf, nez co bylo pavodné
stanoveno.

(viz body 46, 50)

Pokud v rdmci finanéni pomoci Spole-
censtvi udélené z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj neni prokizino, Ze
piisluiné vnitrostitni orgdny informo-
valy véas a piesné Komisi, ze od téch,

- 1850

kterym byla takovd pomoc udélena,
miiZe ocekdvat zmény danych zimérd
zptisobené financovénim, absence ndmi-
tek ze strany Komise vii¢i témto zmé-
nédm by nemohla byt vykldddna tak, ze
znamend, Ze Komise souhlasi, aby
nékieré vefejné vydaje mohly byt zapo-
¢itdny do jiného zdméru, nez kterému
byly pivodné uréeny.

Z toho vypljva, Ze proto, aby piijemce
zpochybnil legitimitu rozhodnuti, kte-
rym se ukonduje finanéni pomoc
a implicitné zamitd Zddost o opravu
vytiétovani finanénf pomoci, by nemohl
uplatiiovat ochranu legitimniho odekd-
véni, jelikoz takové zdsady se miZe
dovoldvat pouze hospodatsky subjekt,
u kterého néktery z orgdnd vyvolal opod-
statnénd ocekdvani.

(viz body 62, 64)



