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Közösségi védjegy — A közösségi védjegy meghatározása és megszerzése — Feltétlen kizáró okok 
— Megkülönböztetésre nem alkalmas megjelölések — Térbeli védjegy — Fehér, átlátszó flakon 
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A közösségi védjegyről szóló 40/94 rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé­
ben megkülönböztető képességgel rendelke­
zik egy fejtetőre állított műanyag flakont 
formáló, fehér kupakból és egy átlátszó, első 
és hátsó lapjainál lefelé kiszélesedő V-profilt 
mutató, oldalsó szélei egymáshoz közelítő 
flakontestből álló térbeli védjegy, amelynek 
lajstromozását a Nizzai Megállapodás sze­
rinti 3. és 20. osztályba tartozó „szappanok; 
fehérítőkészítmények és egyéb, mosásra szol­
gáló anyagok; tisztító- és fényesítőszerek; 
illatosított öblítőszerek; porcelán-, kő-, fa-, 
üveg-, fém- és műanyag felületek tisztítására 
szolgáló vegyszerek" és „folyadékok, zselék és 
paszták tárolására szolgáló műanyag dobo­
zok" tekintetében kértek, mivel az említett 
alkotóelemek kombinációja valóban egyedi 
jelleget kölcsönöz a terméknek, ezáltal az 
egyáltalán nem tekinthető általánosnak az 

összes szóban forgó termék esetében, ily 
módon kölcsönözve a flakonnak egyedi és a 
megszokottól eltérő megjelenést, amely való­
színűleg felkelti az érintett vásárlóközönség 
figyelmét, és lehetővé teszi számára - ha már 
ismerős lesz neki a szóban forgó áruk 
csomagolásának formája -, hogy a védjegy­
bejelentési kérelemben szereplő árukat meg­
különböztesse azoktól, amelyek kereskedelmi 
szempontból máshonnan származnak; ezt az 
álláspontot támasztja alá az a tény is, hogy a 
lajstromozási kérelem benyújtásakor a 
tizenöt tagállamot számláló Közösség tizen­
egy tagállamában már megtörtént hasonló 
formájú térbeli védjegy lajstromozása. 

(vö. 40., 47-48. pont) 
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