ARNE MATHISEN MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
4. juli 2002 *

I sag T-340/99,

Arne Mathiscn AS, Vargy (Norge), ved advokat S. Knudtzon og med valgt
adresse i Luxembourg,

sags@ger,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved S. Marquardt, som befuldmzgtiget, bistdet
af avocat G. Berrisch, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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DOM AF 4.7.2002 — SAG T-340/99
stottet af:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved V. Kreuschitz og S. Meany,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

angdende dels en pastand om annullation af Rédets forordning (EF)
nr. 1895/1999 af 27. august 1999 om @ndring af forordning (EF) nr. 772/1999
om indferelsen af en endelig antidumping- og udligningstold pd importen af
opdrzttede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge (EFT L 233, s. 1), dels en
pastand om erstatning for den skade, der er forvoldt ved vedtagelsen af
forordningen,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili, J. Pirrung,
P. Mengozzi og A.W.H. Meij,

justitssekretzer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
24. januar 2002,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler og faktiske omstzndigheder

Arne Mathisen AS (herefter »sagsegeren«) er et norsk selskab, der handler med
opdrzttede atlanterhavslaks. En af selskabets leveranderer er det norske selskab
Ex-com AS (herefter »Ex-com«), der selv er et datterselskab af det danske selskab
Tomex Danmark AS (herefter » Tomex«), det er en selvsteendig importer af laks
til feellesmarkedet og sagsegerens eneste kunde i Fzllesskabet.

Pa tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder forleb forretningsforholdet
mellem disse tre selskaber inden for rammerne af en triangulzer forretningsaftale,
der byggede pd en modregningsordning. Sagsegeren foretog indkeb hos Ex-com
af storstedelen af de atlanterhavslaks, sagsegeren solgte videre til Tomex.
Sagsogeren betalte dog ikke Ex-com direkte for disse varer. Det var derimod
Tomex, der betalte Ex-com. I stedet for at modtage det samlede beleb pi de
eksportfakturaer, sagsogeren udstedte til Tomex, modtog sagsegeren kun
differencen mellem dette belob og belabet pi de kabsfakturaer, Ex-com havde
udstedt til sagsegeren.
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P4 foranledning af klager, som Scottish Salmon Growers’ Association Ltd og
Shetland Salmon Farmers’ Association pd deres medlemmers vegne havde
indgivet til Kommissionen i juli 1996, offentliggjorde Kommissionen den
31. august 1996 ved to szrskilte meddelelser indledningen af en antidumping-
procedure og af en antisubsidieprocedure vedrerende importen af opdrattede
atlanterhavslaks med oprindelse i Norge (EFT C 253, s. 18 og 20).

Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, der fandtes at
vaere nadvendige for at drage endelige konklusioner, og fastslog, at det var
nedvendigt at indfere endelige antidumping- og antisubsidieforanstaltninger med
henblik p4 at fjerne de skadelige virkninger af den anmeldte dumpingvirksomhed
og de anmeldte subsidier.

Efterfolgende indgik den norske regering og Kommissionen den 2. juni 1997 en
aftale angdende eksport af norsk laks til Det Europziske Fellesskab for perioden
fra den 1. juli 1997 til den 30. juni 2002 (herefter »lakseaftalen«), der havde til
formal at fjerne de skadelige virkninger af subsidier til eksport af norsk laks til
Fellesskabet. De norske offentlige myndigheder patog sig i lakseaftalen at treeffe
forskellige foranstaltninger, herunder at fastsztte en mindstepris ved eksport til
Fzllesskabet og at opkraeve told hos de eksporterer, der ikke over for
Kommissionen ville forpligte sig til at overholde denne mindstepris (punkt 3 i
lakseaftalen), og at indfere en ordning med et vejledende loft for eksport til
Fzllesskabet (punkt 2 i lakseaftalen).

En reekke norske lakseproducenter, heriblandt sagsegeren, fremsatte i forbindelse
med gennemforelsen af punkt 3 i lakseaftalen et forslag om tilsagn over for
Kommissionen og i overensstemmelse med artikel 8 i Rddets forordning (EF)
nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
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der ikke er medlemmer af Det Europziske Fzllesskab (EFT L 56, s. 1, herefter
»forordning nr. 384/96«), og artikel 10 i R4dets forordning (EF) nr. 3284/94 af
22. december 1994 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Fzellesskab (EFT L 349, s. 22).

Disse eksporterer forpligtede sig navnlig til, at den gennemsnitlige kvartalspris
ved deres salg af opdreettede atlanterhavslaks til deres forste uafhsengige kunder i
Fellesskabet ikke mdtte veere lavere end visse mindstepriser, der blev fastsat efter
fiskens forarbejdningsgrad (herefter »mindsteprisen« eller »mindsteprisen ved
eksport«) (artikel C.3 i tilsagnet), og til, at prisen ved hver enkelt handel ikke
matte veere lavere end 85% af ovennzevnte mindstepris, medmindre der foreld
ekstraordineere omstendigheder, og for et givent kvartal hejst 2% af disse
eksportorers samlede salg til deres forste uafheengige kunder i Feellesskabet i det
foregdende kvartal (tilsagnets artikel C.4). Disse eksporterer patog sig endvidere
en forpligtelse til i overensstemmelse med de kraevede tekniske specifikationer
hvert kvartal at give Kommissionen meddelelse om hele deres salg af opdraettede
atlanterhavslaks til deres forste uaftheengige kunder i Fellesskabet og til at
samarbejde med Kommissionen og give den alle de oplysninger, den métte anse
for nedvendige med henblik pa at kontrollere, at forpligtelsen blev overholdt
(tilsagnets artikel E.10 og artikel E.11).

I henhold til tilsagnets artikel D.8 patog de pagaeldende norske eksporterer sig
ogsa hver iser en forpligtelse til ikke at omga bestemmelserne i tilsagnet:

»—ved aftaler indeholdende en modregning indgdet med deres uafhangige
kunder i Feellesskabet om salg af andre produkter eller om salg af produktet
til andre omrader end Fellesskabet

II-2913



DOM AF 4,7.2002 — SAG T-340/99

— ved vildledende erklaringer eller rapporter om de solgte produkters art, type
eller oprindelse eller om eksporterens identitet

— pd nogen anden made«.

Endvidere bestemmes det i tilsagnets artikel F.12 og F.14:

»12. Selskabet forpligter sig til at rddfere sig med Europa-Kommissionen —
bide pa eget initiativ og pd opfordring af Europa-Kommissionen —
angdende alle vanskeligheder, som métte opstd med hensyn til fortolkningen
eller anvendelsen af nzrvaerende tilsagn.

13. [..]

14. Selskabet er endvidere opmarksom pa felgende:

— Omgielse af tilsagnet eller undladelse af at samarbejde med Europa-
Kommissionen i forbindelse med overvigningen af tilsagnet vil blive fortolket
som en misligholdelse af tilsagnet. Dette galder ogsé, hvis den i henhold til
artikel [E.]10 kraevede kvartalsrapport ikke fremsendes inden fristens udleb,
medmindre der foreligger force majeure.
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— Nar Europa-Kommissionen har grund til at antage, at tilsagnet er blevet
misligholdt, kan der i medfer af artikel 8, stk. 10, i forordning nr. 384/96 [...]
og artikel 10, stk. 10, i forordning nr. 3284/94 [...] efter horing palzgges
midlertidig antidumping- og antisubsidietold p& grundlag af de foreliggende
oplysninger.

— 1 tilfeelde af misligholdelse af tilsagnet eller Europa-Kommissionens eller
selskabets tilbagetreekning af tilsagnet kan der i medfer af artikel 8, stk. 9, i
forordning nr. 384/96 [...] og artikel 10, stk. 9, i forordning nr. 3284/94 [...]
indferes endelig antidumping- og antisubsidietold p4 grundlag af de faktiske
omsteendigheder, der blev fastlagt i forbindelse med den undersogelse, der
forte til afgivelsen af tilsagnet, forudsat, at denne undersogelse afsluttedes
med en endelig afgerelse om dumping, subsidiering og deraf falgende skade,
og den pdgeldende eksporter selv har haft lejlighed til at fremsaette
bemaerkninger. «

Endelig skulle tilsagnet i henhold til artikel G.17 deri traede i kraft dagen efter
offentliggerelsen i De Europeiske Fellesskabers Tidende af Kommissionens
beslutning om at godtage tilsagnet. Artikel G.17 bestemmer endvidere:

»Forpligtelsen til at overholde mindsteprisen [...] gzlder for hele selskabets salg
til dets forste uafheengige kunder i Fellesskabet, som faktureres fra den 1. juli
1997. Den forste kvartalsrapport, som selskabet skal fremsende i medfer af
artikel [E.]10, skal vedrere kvartalet fra den 1. juli til den 30. september 1997 og
skal tilsendes Kommissionen senest den 31. oktober 1997.«
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Ved sin afgorelse 97/634/EF af 26. september 1997 om godtagelse af tilsagn i
forbindelse med antidumping- og antisubsidieprocedurerne vedrgrende importen
af opdraettede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge (EFT L 267, s. 81) godtog
Kommissionen tilsagn fra en reekke norske eksporterer af disse varer, heriblandt
sagsogeren. 1 forhold til disse eksporterer blev antidumping- og antisubventions-
undersogelserne afsluttet.

Samme dag vedtog Ridet forordning (EF) nr. 1890/97 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pi importen af opdrattede atlanterhavslaks med oprindelse i
Norge (EFT L 267, s. 1) og forordning (EF) nr. 1891/97 om indferelse af en
endelig udligningstold pa importen af opdrzttede atlanterhavslaks med oprin-
delse i Norge (EFT L 267, s. 19). I henhold til artikel 1, stk. 2, i hver af disse to
forordninger blev opdrzattede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge, der blev
eksporteret af de selskaber, der havde givet tilsagn, som Kommissionen havde
godtaget, heriblandt sagsegeren, fritaget for tolden. Da denne tolds form siden
blev undersegt igen, blev disse to forordninger erstattet af Radets forordning (EF)
nr. 772/1999 af 30. marts 1999 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
en endelig udligningstold pa importen af opdrzttede atlanterhavslaks med
oprindelse i Norge og om ophzvelse af forordning nr. 1890/97 og nr. 1891/97
(EFT L 101, s. 1).

Da Kommissionen var af den opfattelse, at visse norske eksportorer ikke
overholdt deres tilsagn, som var blevet godtaget ved Kommissionens beslutning
97/634; vedtog den forordning (EF) nr. 82/1999 af 13. januar 1999 om indferelse
af en midlertidig antidumping- og udligningstold p& importen af visse opdraettede
atlanterhavslaks med oprindelse i Norge og om @ndring af afgerelse 97/634 (EFT
L 8, s. 8). Denne forordning blev vedtaget i medfer af artikel 8, stk. 10, i
forordning nr. 384/96 og artikel 13, stk. 10, i Radets forordning (EF) nr. 2026/97
af 6. oktober 1997 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Fallesskab (EFT L 288, s. 1, herefter »forordning
nr. 2026/97«), der erstattede forordning nr. 3284/94.
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Samtidig fastslog Kommissionen, at visse norske eksportarers forretningspraksis,
der blev fulgt i henhold til en sdkaldt »trianguler forretningssaftale«, var arsagen
til et steerkt prisfald pd laksemarkedet i Fallesskabet og dermed omgik disse
eksportarers tilsagn om at fore en kvartalsvis gennemsnitspris, der mindst var lige
s4 hgj som den mindstepris ved eksport, der var fastsat i tilsagnets artikel C.3. Af
denne grund foretog Kommissionen den 28. november 1998 en endring af
tilsagnets artikel D.8, tredje led, der havde folgende ordlyd:

»I den forbindelse

a) hvis varer solgt til en eksporter i Norge, som er bundet af nzrvarende
tilsagn, hidrerer fra en anden forsyningskilde end:

i) lakseopdrzttere eller opdraetsandelsforeninger

ii) forarbejdningsvirksomheder, som er uafhengige af selskaber i Felles-
skabet, og som kun har indkebt fra lakseopdraettere, opdretsandelsfor-
eninger eller eksporterer, der er bundet af et tilsagn, eller

iii) en anden eksporter, der er bundet af et tilsagn,

vil Kommissionen anse tilsagnet for ikke at finde anvendelse og vil derfor
treekke sin godtagelse tilbage.
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b) Hvis en importer i Fellesskabet szlger produktet efter at have erhvervet det
fra en anden virksomhed end den med importeren forbundne eksporter i
Norge, der er bundet af tilsagnet, skal importeren overholde mindsteprisen
for hver af sine transaktioner i Fzllesskabet. I dette tilfzlde finder hverken
den kvartalsvise gennemsnitsberegning af salgstransaktioner eller 85%-reglen
anvendelse. Hvis en sidan importer blot foretager en enkelt transaktion til en
uaftheengig kunde i Fzllesskabet til under mindsteprisen, vil Kommissionen
anse dette for en misligholdelse af tilsagnet og traekke sin godtagelse af
tilsagnet tilbage. «

Denne andring fandt anvendelse p3 alle varer, som lakseeksportarer fakturerede
fra den 1. december 1998 til deres forste uafhengige kunder i Faellesskabet.

Den 29. april 1999 vedtog Kommissionens forordning (EF) nr. 929/1999 om
aendring af forordning nr. 82/1999 om indferelse af en midlertidig antidumping-
og udligningstold pd importen af visse opdrzttede atlanterhavslaks med
oprindelse i Norge og om endring af afgerelse 97/634 og om =ndring af
forordning nr. 772/1999 (EFT L 115, s. 13). Ved artikel 2, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 929/1999 blev der indfert en midlertidig antidumping- og
udligningstold pd importen af opdrattede atlanterhavslaks med oprindelse i
Norge og eksporteret af fire selskaber, deriblandt sagsegeren, som ifalge
Kommissionen ogsd havde misligholdt deres tilsagn, som oprindeligt var blevet
godtaget af Kommissionen i beslutning 97/634.

Kommissionens efterfolgende undersogelse viste, at tre af de fire selskaber
omfattet af forordning nr. 929/1999, heriblandt sagsegeren, havde misligholdt
deres tilsagn. Kommissionen fandt bl.a., at de rapporter, sagsegeren havde
indgivet i fem fortlabende referencekvartaler mellem juli 1997 og november
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1998, ikke var troveerdige, idet de ikke viste den egentlige karakter af betalingen
ved modregning for sagsegerens transaktioner med Ex-com og Tomex, eller viste,
at disse to selskaber var forbundne selskaber. Kommissionen fandt endvidere, at
sagsggeren havde vildledt Kommissionen med hensyn til sagsegerens egentlige
rolle som eksporter og selskabets reelle mulighed for at overholde sit tilsagn for
s vidt angik mindsteprisen ved eksport, nir pengestrommen mellem de tre
selskaber ikke afspejlede strommen af fakturaerne ved salg og videresalg.

Kommissionen vedtog derfor den 23. august 1999 forordning (EF) nr. 1826/1999
om endring af forordning nr. 929/1999 om indferelse af en midlertidig
antidumping- og udligningstold p4 importen af visse opdrzttede atlanterhavslaks
med oprindelse i Norge, om @ndring af afgerelse 97/634 og om @ndring af
forordning nr. 772/1999 (EFT L 223, 5. 3). Samtidig fremsatte Kommissionen et
forslag til Rédets forordning om indferelsen af en endelig antidumping- og
udligningstold over for de ovennaevnte tre selskaber.

Dette var baggrunden for, at Radet vedtog forordning (EF) nr. 1895/1999 af
27. august 1999 om endring af forordning nr. 772/1999 om indferelsen af en
endelig antidumping- og udligningstold pa importen af opdraettede atlanterhavs-
laks med oprindelse i Norge (EFT L 233, s. 1, herefter »den anfegtede
forordning«). I medfer af artikel 1 og bilag I og II til den anfegtede forordning
blev de tre ovennaevnte selskaber, heriblandt sagsegeren, slettet fra listen over
selskaber, der var undtaget fra endelig antidumping- og udligningstold, og opfert
pa listen over selskaber, der skulle betale denne told. Endvidere blev i henhold til
forordningens artikel 2 de beleb, for hvilke der var stillet sikkerhed ved den
midlertidige antidumping- og udligningstold, som ved forordning nr. 929/1999
var indfert pa opdrettede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge og eksporteret
bl.a. af sagsegeren, opkraevet endeligt.
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Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. december 1999 har
sagspgeren anlagt nervaerende sag.

Ved begezring indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juni 2000 har
Kommissionen anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
Rédets pdstande.

Ved kendelse af 11. september 2000 gav formanden for Rettens Forste Udvidede
Afdeling tilladelse til denne intervention.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 5. oktober 2000 anferte
intervenienten, at den ikke ville indgive noget skriftligt indleg.

Ved Rettens beslutning af 20. september 2001 blev den refererende dommer
knyttet til Rettens Fjerde Udvidede Afdeling, hvortil sagen derfor blev henvist.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige procedure og har som led i
foranstaltningerne med henblik p4 sagens tilretteleeggelse anmodet Rédet om at
fremlegge visse dokumenter og besvare et skriftligt spergsmal. Ridet har
efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spprgsmil fra Retten under
retsmedet, der blev holdt den 24. januar 2002.

Under retsmadet fremlagde Radets repraesentant fire dokumenter for Retten, der
indeholdt en skematisk forklaring af en rzkke eksempler, der i dets mundtlige
indleg blev anvendt til illustration af den handelspraksis, sagsogeren og
selskabets forretningspartnere, Tomex og Ex-com, anvendte, og gav dem til de
evrige parter. Sagspgerens repraesentant rejste indsigelse mod, at disse dokumen-
ter blev optaget i sagen.

Ved skrivelse af 28. januar 2002 fra Rettens justitssekretzer fik parterne
meddelelse om den beslutning, formanden for Fjerde Udvidede Afdeling havde
truffet om at optage de pdgeeldende dokumenter i sagen, idet de ikke udger nye
bevismidler, men kun er en illustration af det af Ridets reprasentant anferte
under det mundtlige indleg.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede forordning annulleres i det omfang, den bergrer sagsogeren.
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— Rddet tilpligtes at betale erstatning for den skade, der er lidt som falge af
vedtagelsen af den anfegtede forordning, med tilleeg af 12% i rente p.a.

— Raédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

30 Radet har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes for pastanden om annullation.

— Erstatningspdstanden afvises, subsidizrt frifindes sagsegte for erstatnings-
péstanden.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Annullationspastanden

st Sagsegeren har fremfort to anbringender til statte for annullationspdstanden, for
det forste om, at Radet har anlagt et dbenbart urigtigt sken, for det andet om, at
proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat.
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Det forste anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt skon

Dette anbringende kan opdeles i tre led. I det farste led er det gjort gzeldende, at
det trianguleere forretningsforhold, sagsegeren havde indtil den 1. december
1998, ikke var omhandlet i tilsagnet i dets oprindelige affattelse. I det andet led er
det gjort geeldende, at sagsogeren ikke har misligholdt eller omgéet tilsagnet, for
sd vidt som der deri er fastsat en mindstepris ved eksport, og i det tredje led er det
gjort geeldende, at sagsegeren ikke har tilsidesat sin forpligtelse til at samarbejde
med Kommissionen om dens overvagning af tilsagnet.

Det forste led, der gdr ud p4, at sagsegerens handelspraksis ikke var omhandlet i
tilsagnet i dets oprindelige affattelse

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at selskabets handelspraksis ikke var omhandlet i tilsagnet
for den 1. december 1998, hvor Kommissionen zndrede tilsagnets artikel D.8.
Hvis det havde forholdt sig anderledes, ville Kommissionen ikke have haft nogen
grund til at zendre tilsagnet og forbyde en form for omgielse fra den 1. december
1998.
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Rédet har derimod gjort geeldende, at sagsegerens handelspraksis var omhandlet i
tilsagnet i dets oprindelige affattelse. Radet er af den opfattelse, at @ndringen den
28. november 1998 af tilsagnets artikel D.8, tredje led, under alle omstandig-
heder ikke udger en @ndring i indholdet af eller forméilet med tilsagnet som
sadant. AEndringen havde blot til form3l at fremme og sikre en effektiv
anvendelse af tilsagnsordningen samlet set, efter at visse eksporterer, der var
bundet af tilsagnet, havde pabegyndt en handelspraksis, der involverede andre
erhvervsdrivende, der ikke var bundet af et tilsagn, og som Kommissionen ikke
havde befgjelse til at kontrollere.

— Rettens bemerkninger

Det fremgér af indholdet af tilsagnets artikel D.8, tredje led, i den oprindelige
affattelse, at enhver handelspraksis uanset formen, som ikke overholder
forpligtelsen vedrorende mindsteprisen ved eksport, eller som ikke effektivt
sikrer overholdelsen af den pigeldende forpligtelse, udger en omgaelse af
tilsagnet, der er forbudt i henhold til denne bestemmelse.

Den omstendighed, at tilsagnets artikel D.8 i den oprindelige affattelse ikke
udtrykkeligt henviste til et trianguleert forretningsforhold som det af sagsageren
praktiserede, indebzerer derfor pa ingen made, at dette forretningsforhold falder
uden for tilsagnets anvendelsesomrade.

Det bemearkes, at det afgerende spargsmal ikke er, om en given handelspraksis
udtrykkeligt er naevnt i tilsagnet som en serlig form for omgaelse, men om en
praksis, selv hvis den ikke er nzevnt med ord, er i strid med eller omgar det
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pageeldende tilsagn. Den samme handelspraksis kan — afhangig af, under hvilke
omstazndigheder den folges — fore til misligholdelse eller omgelse af tilsagnet
med hensyn til mindsteprisen ved eksport eller vere i overensstemmelse med
tilsagnet.

Under alle omstendigheder pahvilede det sagspgeren, selv under den forudseet-
ning, at sagsegeren havde veret i tvivl om rzkkevidden af tilsagnets artikel D.8,
tredje led, i den oprindelige affattelse, at forelzegge sagen for Kommissionen i
overensstemmelse med tilsagnets artikel F.12, si enhver tvivl med hensyn til
fortolkningen og anvendelsen af bestemmelsen kunne blive afklaret.

I modsetning til, hvad sagsegeren har gjort gzldende, er det uden betydning for
disse betragtning, at den nye affattelse af tilsagnets artikel D.8, tredje led, der
fandt anvendelse pd eksport af laks faktureret fra den 1. december 1998,
opregnede visse former for omgdelse af tilsagnet, heriblandt det triangulaere
forretningsforhold, sagsegeren anvendte i den foreliggende sag, som ikke
udtrykkeligt var neevnt i denne bestemmelse i dens oprindelige affattelse.

En sddan fortolkning af den nye affattelse af artikel D.8, tredje led, er uforenelig
med formélet og hensigten med tilsagnet i dets helhed og i seerdeleshed med den
forpligtelse, sagsogeren fra begyndelsen havde pataget sig til effektivt at sikre
overholdelsen af mindsteprisen ved eksport.

Den ovennzevnte nye affattelse af artikel D.8, tredje led, skulle dels klarlegge og
preecisere omfanget af tilsagnet i den oprindelige affattelse i lyset af visse former
for ulovlig praksis, der var fulgt af visse eksporterer, efter at Kommissionen
havde godtaget deres tilsagn i beslutning 97/634, dels sikre en effektiv
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overvagning af tilsagnsordningen under hensyn til det store antal eksporterer, der
havde givet tilsagn, og bevare ordningen i alle de implicerede parters interesse
snarere end at ophave den pd grund af den pdgeldende praksis. Dette er
grundene til, at det i den zendrede artikel D.8, tredje led, bestemmes, at indferelse
af en sidan praksis medferer, at tilsagnet ikke kan finde anvendelse, og at
Kommissionen straks traekker sin godtagelse tilbage.

Den nye affattelse af tilsagnets artikel D.8, tredje led, indebaerer dog ikke, at en
handelspraksis som det omtvistede trianguleere forretningsforhold, der blev
indledt inden bestemmelsens ikrafttraeden, ikke kan sanktioneres, hvis denne
praksis forer til, at den pageeldende eksporter misligholder sin forpligtelse til at
overholde mindsteprisen ved eksport, eller hvis den ikke kan sikre og ikke giver
mulighed for kontrol af, at forpligtelsen faktisk overholdes. Hvis det blev
fortolket pa nogen anden made, ville det vare i strid med artikel D.8, tredje led,
der oprindeligt var generelt affattet — »pd nogen anden mide« — og det ville
fratage bestemmelsen dens effektive virkning.

Det folger heraf, at sagsegeren ikke kan slutte modsztningsvis fra, at sendringen i
tilsagnet fandt anvendelse pi eksport af laks, der blev faktureret fra den
1. december 1998. Ud over de grunde, der allerede er anfert i preemis 41 ovenfor,
skyldtes fastszttelsen af en dato for ikrafttraedelsen af zendringen tillige, at reglen
om den kvartalsvise gennemsnitspris ved eksport og 85%-reglen, henholdsvis i
tilsagnets artikel C.3 og C.4 (jf. preemis 7 ovenfor), ikke lengere fandt anvendelse
pa de tilfxlde, der er omfattet af den nye version af tilsagnets artikel D.8, tredje

led, litra b).

Under hensyn til ovenstiende er dette anbringende ugrundet og ma forkastes.
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Det andet led, der gir ud pé, at sagsegeren ikke misligholdt eller omgik tilsagnet

— Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at forretningsaftalen med Ex-com
og Tomex ikke blev indgdet med henblik p4 at omga tilsagnet. Dette godtgeres af,
at sagsegerens forretningsforbindelser med Tomex havde eksisteret siden 1990.
Det fremgir endvidere af en faktura af 30. april 1997 udstedt af Ex-com til
sagsogeren, at sagsegeren var begyndt at indkebe laks hos Ex-com i april 1997,
inden tilsagnet tridte i kraft den 1. juli 1997. Endvidere var indgdelsen af en
sadan aftale i overensstemmelse med logikken bag enhver transaktion, hvor der
modregnes, idet denne afregningsform har til formal at begrense likviditets-
behovet og handelsomkostningerne. Endvidere vedrerte den patalte handels-
praksis kun en begrenset andel af sagsegerens samlede eksport, idet den kun
angik salget af laks til Tomex, som sagsegeren kabte hos Ex-com, der kun var en
af sagsegerens mindre leverandeorer.

Sagsegeren har dernast gjort geeldende, at selskabet ikke kun har optridt som
mellemmand for Tomex og Ex-com.

I den forbindelse fremgér det — i strid med, hvad Kommissionen har anfert i
betragtning 19 og 25 til forordning nr. 1826/1999 — af en skrivelse fra det
norske revisionsfirma Noraudit af 30. juli 1999, at sagsegerens salg af laks til
Tomex, som sagsegeren havde kobt hos Ex-com, faktisk fuldt ud var blevet
betalt.
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Endvidere var Kommissionens vurdering i betragtning 26 til forordning
nr. 1826/1999 af, at sagsegeren ikke havde kontrol over de grundleggende
priselementer, forkert. Alene det, at sagsegeren havde kendskab til den
eksisterende forbindelse mellem Tomex og Ex-com, indebar pa ingen méde, at
sagsegeren ogsi matte vide, at priserne og pengestrommene mellem disse to
selskaber var rent fiktive, og at der i realiteten kun var tale om afregningspriser
mellem forbundne parter. Sagsegeren havde ikke nogen grund til at betvivle
oplysningerne fra Ex-com vedrerende forretningerne med Tomex, som kontrollen
med regnskaberne og sagsegerens rapporter til Kommissionen byggede pa.

Endvidere har Kommissionen ikke underbygget sine pastande om, at der var en
fiktiv pengestrom, og om, at der ikke blev foretaget tilstreekkelig betaling mellem
Tomex og Ex-com. I den forbindelse har sagsegeren anfert, at efter kontrolbe-
soget hos Tomex (jf. betragtning 27 til forordning nr. 1826/1999) bestred
Kommissionen ikke sagsegerens argument om, at Tomex’ videresalgspriser var
hojere end mindsteprisen ved eksport. Dette er et indicium for sagsegerens
anbringende om, at sagsegeren ikke havde nogen grund til at tro, at Ex-com ikke
modtog betaling fra Tomex for leveringerne til sagsegeren.

Under alle omstzndigheder er sagsegeren af den opfattelse, at tilsagnets artikel
C.3 hverken udtrykkeligt eller stiltiende pilagde sagsegeren en forpligtelse til at
kontrollere sine handelspartnere eller til at efterprove, at sagsegerens kunde i Den
Europziske Union faktisk betalte nettodifferencen til det af kunden uden for Den
Buropziske Union kontrollerede selskab. Det kan ifelge sagsogeren umuligt
krzves af en eksporter, at den pagaldende kontrollerer den reelle eller mulige
forbindelse, der kan bestd mellem en leverandar og en importer i Fallesskabet.

Heroverfor har Réadet anfort, at sagsogeren ved det pdtalte triangulesere
forretningsforhold har misligholdt og omgdet sit tilsagn om at overholde
mindsteprisen ved eksport.
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Det er derfor Radets opfattelse, at hverken Kommissionen ved at traekke sin
godtagelse af tilsagnet tilbage og palegge midlertidig antidumping- og udlig-
ningstold eller Radet ved at pdlegge sagsegeren endelig antidumping- og
udligningstold begik nogen faktisk eller retlig fejl, der kan give grundlag for
annullation af den anfegtede forordning,

— Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemerkes det, at med hensyn til handelsmzssige beskyttelsesfor-
anstaltninger har Fellesskabets institutioner et vidt sken som felge af kom-
pleksiteten af de skonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersoge
(Rettens dom af 5.6.1996, sag T-162/94, NMB France m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 427, preemis 72, af 29.1.1998, sag T-97/95, Sinochem mod Rédet, Sml.
II, s. 85, preemis 51, og af 17.7.1998, sag T-118/96, Thai Bicycle mod Ridet, Sml.
II, s. 2991, premis 32).

Det folger heraf, at Fellesskabets retsinstansers provelse af institutionernes sken
mé begraenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omstaendigheder, pi grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er
materielt rigtige, at der ikke er foretaget en dbenbart urigtig vurdering af de
nzevnte faktiske omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning
(Domstolens dom af 7.5.1987, sag 240/84, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet,
Sml. 5. 1809, preemis 19, og ovennavnte dom i sagen Thai Bicycle mod Radet,
preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det for det farste konstateres, at i henhold til tilsagnets
artikel F.14, forste led, vil »omgdaelse af tilsagnet [...] blive fortolket som en
misligholdelse af tilsagnet [...]«. Under disse omstandigheder er den sondring,
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sagsegeren i de skriftlige indleeg drager mellem »misligholdelse« og »omgaelse«
af tilsagnet, og som sagsegeren i evrigt ikke har tillagt nogen preacise konse-
kvenser, ganske uden relevans for bedemmelsen af dette led af det forste
anbringende.

Heraf folger, at der i tilfzelde af omgaelse af en eksporters tilsagn kan indferes en
endelig antidumping- og udligningstold i medfer af artikel 8, stk. 9, og artikel 9,
stk. 4, i forordning nr. 384/96 og artikel 13, stk. 9, og artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 2026/97 pi samme mide som ved direkte misligholdelse af
tilsagnet.

Det bemzrkes dernzest, at Kommissionen rader over et sken med hensyn til, om
den vil godtage eller afvise et pristilsagn, og at den bl.a. kan afvise et prlstllsagn
hvis anvendelse det efter dens opfattelse vil vaere vanskelig at kontrollere. Derfor
er det ogsa tilstraekkeligt, at det konstateres, at et tilsagn er blevet misligholdt, til,
at Kommissionen kan traekke sin godtagelse af tilsagnet tilbage og erstatte det
med en antidumpingtold (Rettens dom af 30.3.2000, sag T-51/96, Miwon mod
Radet, Sml. II, s. 1841, praemis 52). Det samme gelder, nir en eksporter, hvis
pristilsagn er blevet godtaget, ikke direkte misligholder bestemmelserne i
tilsagnet, men omgar dem ved en handelspraksis, der gor det vanskeligt eller
umuligt at kontrollere, at den pagzldende eksportor faktisk overholder dem.
Dette er navnlig tilfzeldet, nir en sidan praksis indebzrer deltagelse af andre
erhvervsdrivende, hvorover den eksporter, der har givet tilsagnet, ikke udever
nogen kontrol, og som, fordi de ikke er bundet af et tilsvarende tilsagn, heller
ikke er underkastet Kommissionens overvagning.

Det md derfor endelig fastslds, at i overensstemmelse med disse principper
bestemmes det i tilsagnets artikel F.14, tredje led, at der i medfer af artikel 8,
stk. 9, i forordning nr. 384/96 og artikel 10, stk. 9, i forordning nr. 3284/94 i
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tilfeelde af misligholdelse af tilsagnet — og hermed sidestilles omgéelse i henhold
til artikel F.14, ferste led — kan indferes endelig antidumping- og antisubsidie-
told pa grundlag af de faktiske omstendigheder, der blev fastlagt i forbindelse
med den undersggelse, der forte til afgivelsen af tilsagnet, forudsat, at denne
undersggelse afsluttedes med en endelig afgerelse om dumping, subsidiering og

. deraf folgende skade, og den pagzldende eksporter sélv har haft lejlighed til at

fremsztte bemaerkninger.

I den konkrete sag bemerkes det, at sagsegeren udelukkende eksporterede det
pagzldende produkt til en enkelt nafhengig importer i Fellesskabet (Tomex).
Sagsegeren indkebte sterstedelen af de laks, der blev eksporteret til Tomex, hos
en norsk leverander (Ex-com), for hvis vedkommende der ikke var blevet
godtaget noget tilsagn, og som var et selskab, der var forbundet med sagsegerens
eneste kunde i Fellesskabet. I realiteten betalte sagsogeren imidlertid ikke
veerdien af varerne til Ex-com. For sd vidt angdr eksporten af varer leveret af
Ex-com blev betalingen herfor, selv om priserne pd de af sagsegeren udstedte
eksportfakturaer overholdt mindsteprisen ved eksport, foretaget af Tomex
direkte til Ex-com og ikke til sags@geren. I stedet for at opkrave det samlede
fakturerede beleb modtog sagsegeren kun differencen mellem belobet p&
kebsfakturaen og belobet pd eksportfakturaen. I de skriftlige indleg har
sagsogeren bide bekreftet de nermere bestemmelser i denne forretningsaftale
med de fornevnte forretningspartnere og bekraftet, at pengestrammen ikke
afspejlede fakturagangen for keb og videresalg.

I Kommissionens forelobige og endelige afgorelse i henholdsvis forordning
nr. 929/1999 (betragtning 34 og 36) og i forordning nr. 1826/1999 (betragtning
19 ff.), hvortil der henvises i betragtning 8 til den anfegtede forordning, fandt
den, at denne form for handelspraksis var uforenelig med sagsegerens for-
pligtelser i medfer af tilsagnet, idet sagsegeren ikke var i stand til at sikre sig, at
belebet pa eksportfakturaen faktisk blev betalt af selskabets kunde i Feellesskabet,
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og dermed, at den reelle salgspris ikke var lavere end mindsteprisen ved eksport.
Kommissionen fandt derfor, at sagsegeren ikke kunne betragtes som eksporter i
henhold til tilsagnet (betragtning 35 til forordning nr. 929/1999 og betragtning
19 til forordning nr. 1826/1999, sammenholdt med samme forordnings
betragtning 25).

I betragtning 21 og 26 til forordning nr. 1826/1999 anferte Kommissionen, at det
er en betingelse for, at et tilsagn kan godtages, at Kommissionen bliver overbevist
om, at det effektivt kan overvages, hvilket givetvis ikke kan ske, hvis et selskab
som sagspgeren ikke kontrollerer den endelige pris, som kunden i Fallesskabet
betaler direkte til leveranderen i Norge. For sd vidt som sagsegeren har
indremmet, at selskabet havde fuldt kendskab til forbindelserne mellem den
norske leverander (Ex-com) og dets eneste kunde i Fallesskabet (Tomex), og det
ikke kontrollerede de grundleggende elementer i den endelige reelle pris, métte
det ogsd have vidst, at priserne og pengestremmene mellem disse to selskaber var
rent fiktive, da der i alt vaesentligt var tale om interne afregningspriser mellem
forretningsmaessigt forbundne parter.

Kommissionen kunne ikke selv fore kontrol med den endelige eksportpris,
eftersom den ikke havde nogen kontrolbefgjelse i forhold til Tomex og Ex-com,
der ikke var bundet af et tilsagn over for Kommissionen. Kommissionen var
derfor ikke i stand til at fastsld den egentlige art og virkningerne af ordningen
med betaling ved modregning mellem disse selskaber.

I den forbindelse bemarkes det for det farste, at der under det kontrolbesog,
Kommissionen i november 1998 aflagde hos Tomex med dennes samtykke, ikke
blev forelagt Kommissionen oplysninger eller dokumenter, der kunne klarleegge
den egentlige art af betalingerne ved modregning mellem dette selskab og
datterselskabet Ex-com.
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Det bemzrkes derneest, at de ovennzvnte nzrmere bestemmelser om gennem-
forelsen af modregningsordningen mellem Tomex og Ex-com er forklaringen pa,
hvorfor sagsegeren kun kebte laks hos Ex-com i det omfang, fisken forinden var
blevet »bestilt« af Tomex. P4 denne made kunne sagsggeren opna sin avance
uden at labe nogen forretningsrisiko ved eventuelt tab pa grund af vanskeligheder
ved at sezlge det pigeldende produkt. Denne udlegning, som Kommissionen
foretog i den endelige fremlaeggelse af oplysninger, den fremsendte til sagsogeren i
skrivelse af 28. juli 1999 i medfer af artikel 20 i forordning nr. 384/96 og
artikel 30 i forordning nr. 2026/97, blev ikke bestridt af sagsegeren i selskabets
bemearkninger af 9. august 1999 til den endelige fremleggelse af oplysninger.

Endvidere kan den omstendighed, at sagsegeren foretog indkeb hos Ex-com til
en arlig gennemsnitspris, der var 11,8% hejere end den arlige gennemsnitspris
ved keb fra sagsogerens andre leveranderer — hvilket fremgar af den oversigt,
Radet har fremlagt pd foranledning af Rettens spergsmél, angdende alle
sagspgerens keb af laks fra samtlige leveranderer i 1998 — forklare, hvilke
muligheder den uigennemsigtige ordning med modregning indebar for deltagerne
heri. Som Rddet har anfert i de skriftlige indleeg, kunne det omtvistede
trianguleere forretningsforhold for det forste gere det muligt for sagsegeren at
opné sin avance, som sagsegeren modtog direkte fra Tomex, og for det andet
gore det muligt for Tomex ved hjelp af ovennzvnte modregningsordning at kebe
laks fra sit datterselskab Ex-com uden at betale den antidumpingtold, som
selskabet ville have veeret nedsaget til at svare, hvis det havde kebt direkte fra
datterselskabet, og derved at foretage transaktionerne til markedsprisen i Norge,
dvs. til en lavere pris end prisen mellem sagsogeren og Ex-com, og for det tredje
gore det muligt for Ex-com at selge sine laks til norsk markedspris uden at lide
tab.

Under alle omstendigheder gav den pigeldende praksis, siledes som der er
redegjort for det ovenfor i pramis 60-62, pad ingen mide Kommissionen
sikkerhed for, at sagsegerens tilsagn faktisk blev overholdt med hensyn til
mindsteprisen ved eksport.

II-2933



67

68

69

70

DOM AF 4.7.2002 — SAG T-340/99

I modseetning til, hvad sagsegeren har anfert under den administrative procedure
og i staevningen, skyldes prisforskellen pd 11,8% nzvnt ovenfor i praemis 65 ikke
seesonbestemte udsving, som kunne havde fiet sagsegeren til i sommermanederne
at foretage indkeb hos Ex-com i Sydnorge. Som Rédet med rette har papeget i sit
svarskrift, og som det klart fremgdr af det skema, der var bilagt den endelige
fremlaeggelse af oplysninger, der blev fremsendt til sagsegeren den 28. juli 1999,
kunne det pi grundlag af en gennemgang af de regnskabsmaeessige oplysninger,
der fremkom under kontrolbesgget hos sagsegeren den 27. januar 1999, fastslas,
at omfanget af sagsogerens indkeb af laks hos Ex-com i perioden fra januar til
november 1998 var sterst i vinteren og begyndelsen af foraret 1998, og ikke i
sommerperioden.

Heraf folger, at det omtvistede triangulere forretningsforhold mellem sagsegeren
og dennes handelspartnere Tomex og Ex-com pd ingen made sikrede, at
sagsegeren effektivt kontrollerede den reelle pris for sin eksport, og at sagsegeren
dermed effektivt overholdt tilsagnet om ikke at eksportere under den mindstepris,
sagsogeren havde forpligtet sig til at overholde.

Det var derfor med rette dels, at Kommissionen opsagde godtagelsen af
sagsegerens tilsagn og fremsatte forslag om indferelse af endelig antidumping-
og udligningstold, dels at Radet i den anfzgtede forordning pélagde sagsegeren
den pagzldende told.

De forskellige anbringender, sagsegeren har fremfert med henblik pd at anfegte
denne bedemmelse, kan ikke tiltrzedes.
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For det forste stottes anbringendet om, at ordningen med betaling ved
modregning er en almindelig handelspraksis i Norge, der ifelge sagsogeren har
til formal at »begrense likviditetsbehovet og handelsomkostningerne«, ikke af
nogen beviser. Endvidere har sagsageren ikke forklaret, hvorfor den omhandlede
»almindelige« praksis udelukkende begrensede sig til sagsegerens forretnings-
forbindelser med Ex-com og Tomex og ikke fandt anvendelse pi selskabets
transaktioner med andre leveranderer af laks. Endvidere afkreeftes pastanden om,
at denne praksis i det mindste er almindelig inden for salg af laks, af den af Rédet
paberdbte omstendighed — som sagsegeren ikke har bestridt — at Kommis-
sionen efter at have aflagt virksomhedsbeseg hos 38 forskellige norske
eksporterer og importerer ikke havde fundet et eneste forhold til stette for
denne péstand. Det folger siledes af betragtning 17-30 til Kommissionens
forordning nr. 1826/1999, at den omhandlede handelspraksis kun er blevet
konstateret hos sagsegeren og et andet selskab (Bredrene Eilertsen A/S), hvis
tilsagn ogsa er blevet opsagt.

Det gaelder under alle omstendigheder, at selv om det lzegges til grund, at den
omhandlede praksis er en almindelig handelspraksis i Norge, som sagsogeren har
gjort geeldende, kan en sidan omstendighed ikke frigere sagspgeren fra
selskabets forpligtelse til at sikre, at mindsteprisen ved eksport faktisk over-
holdes, og til at undgéd enhver omgaelse af tilsagnet, der er afgivet i relation hertil.

For det andet md anbringendet om, at den omtvistede handelspraksis, som det
skulle fremga af den forste faktura af 30. april 1997 fra Ex-com til sagsegeren, i
virkeligheden blev pdbegyndt, inden lakseaftalen tridte i kraft, hvorfor denne
praksis ikke blev fulgt med henblik pd at omgd sagsegerens tilsagn, ligeledes
forkastes.

Dels svakkes dette anbringende af sagsegerens egen udtalelse i stzevningen,
hvorefter denne handelspraksis blev fastholdt i en begrenset periode fra den 1. juli
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1997, hvor lakseaftalen tradte i kraft, indtil udgangen af november 1998. Dels er
der ikke noget i den ovennzevnte faktura af 30. april 1997, der viser, at ordningen
med betalingen ved modregning allerede blev anvendt p4 dette tidspunkt. Endelig
ville det, selv hvis det blev lagt til grund, at dette var tilfeeldet, ikke have
betydning for konklusionen om, at miden, hvorp4 denne praksis blev udfert med
virkning fra den 1. juli 1997, havde til formal at underminere sagsogerens tilsagn
om at overholde mindsteprisen for de salg til selskabets forste uathengige kunde i
Fzllesskabet, der blev faktureret efter denne dato.

For det tredje er det anbringende, hvorefter Kommissionen med urette i
betragtning 19 og 25 til forordning nr. 1826/1999 fastslog, at sagsegeren
udstedte eksportfakturaer til Tomex, men aldrig modtog betaling, ugrundet og
mé forkastes. Skrivelsen af 30. juli 1999 fra det norske revisionsfirma, Nord-
audit, som sagsegeren har paberabt sig til stette for sin indsigelse mod det
fastsliede, indeholder siledes intet bevis for, at Tomex faktisk betalte sagsegeren
det fulde beleb, der var anfert pd de omhandlede eksportfakturaer. Denne
skrivelse, der sammenfatter resultatet af undersegelsen af sagsegerens mellem-
veerender med Tomex og Ex-com for perioden fra den 1. januar 1998 til den
30. april 1999, er formuleret som felger:

P4 grundlag af vores undersegelse af de nzvnte mellemveerender kan vi herved
bekrefte over for Dem, at De har modtaget fuld betaling for samtlige de til
Tomex udstedte salgsfakturaer. Belobet pd 85 115 586,86 NOK er blevet
afregnet med kebsvaerdien af fersk laks kebt hos Ex-com, mens resten er blevet
afregnet kontant.
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Inden for handelsverdenen er det ikke uszdvanligt at afregne varegzld pa denne
made, nir to selskaber tilhorer den samme koncern, og et af disse selskaber
handler som leverander og det andet som kunde hos et tredje selskab, der ikke
tilherer koncernen. For koncernens selskab, der handler som leverander, her
Ex-com, er denne afregningsform en sikrere made, hvormed der opnis betaling
for dets leveringer af frist laks til Arne Mathisen, idet denne form fjerner den
risiko for tab, der er forbundet med Arne Mathisens konkurs.«

Det fremgér af denne skrivelse, at de af Tomex til sagsegeren foretagne betalinger
ikke var i overensstemmelse med eksportfakturaerne, og at de hos sagsegeren
faktisk modtagne og registrerede betalinger svarede til belgbene pi disse
fakturaer efter fradrag af de belgb, som Tomex skyldte Ex-com. Disse
sidstnaevnte beleb var omfattet af den ordning for betaling ved modregning,
der var geldende mellem Tomex og Ex-com, som var forbundne selskaber og
ikke underlagt Kommissionens overvigning.

Derfor rejser denne skrivelse fra revisionsfirmaet Noraudit ikke tvivl om de
faktiske forhold, Kommissionen fremlagde i betragtning 19 og 25 til forordning
nr. 1826/1999, men bekrafter dem derimod.

For det fjerde er anbringendet om, at sagsegeren opherte med at kobe laks hos
Ex-com, da denne indkebsform blev forbudt med udgangen af november maned
1998 ved @ndringen af tilsagnets artikel D.8, tredje led (jf. preemis 14 og 15
ovenfor), uden relevans og mé forkastes. Siledes havde sagsegeren som anfert af
Kommissionen i betragtning 28 til forordning nr. 1826/1999 allerede pa dette
tidspunkt misligholdt sit tilsagn i mere end fem fortlebende referencekvartaler.
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For det femte er sagsegerens anbringende om, at Ex-com er en af sagsogerens
mindre leveranderer, og om, at den handelspraksis, Kommissionen har udtrykt
mistillid til, vedrerte en begraenset del af sagsegeren samlede salg til Tomex,
ugrundet og ma forkastes.

I denne forbindelse skal det bemzrkes, at ifalge retspraksis er det hverken direkte
eller indirekte bestemt i forordning nr. 384/96 og forordning nr. 2026/97, at de
oplysninger, Kommissionen eller Radet leegger til grund, nar de bedemmer, om
en erhvervsdrivende har misligholdt sit tilsagn, skal vedrere en minimums-
procentdel af den erhvervsdrivendes salg. Tvartimod er enhver misligholdelse af
et tilsagn tilstraekkelig til, at Kommissionen kan traekke sin godtagelse af tilsagnet
tilbage og erstatte det med en antidumpingtold (jf. ovennavnte dom i sagen
Miwon mod Rédet, premis 52).

Dette anbringende har under alle omstendigheder ikke stotte i de faktiske
omstendigheder. For det forste har sagsegeren i stzevningen erkendt, at »[d]en del
af leverancerne, der hidrerte fra Ex-com, afhzengigt af markedsvilkarene svingede
mellem ca. 45% og 75% af Arne Mathisens samlede eksport til Tomex«, og at
» Arne Mathisen kun kebte en del af sin laks hos Ex-com, idet denne del svingede
mellem 40% og 70% i lobet af perioden fra juli 1997 til november 1998«. For det
andet fremgar det af den af Ridet som svar pd Rettens skriftlige spergsmal
fremlagte oversigt, der er nsevnt ovenfor i preemis 65, at Ex-com som én af 30
leveranderer i 1998 leverede sagsegeren ca. 42% af den samlede meangde laks,
der blev kebt af sidstneevnte med henblik pd eksport. Denne omstendighed
bekreeftes af betragtning 22 til forordning nr. 1826/1999, hvori det anferes, at
»[d]isse salg udgjorde en betydelig del af [sags@gerens] samlede eksport«, hvilket
forer til den konklusion, at Ex-com ikke kan betragtes som en af sagsogerens
mindre leverandarer.
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For det sjette er anbringendet om, at tilsagnets artikel C.3 ikke palagger
sagsogeren nogen udtrykkelig eller stiltiende forpligtelse til at overvige sine
forretningspartnere eller undersege, om selskabets kunde i Fellesskabet, Tomex,
faktisk betalte sit datterselskab, Ex-com, det pa eksportfakturaerne anferte belgb
efter fradrag af det af Tomex til sagsegeren betalte belgb, ligeledes ugrundet.

Det afgorende forhold i sagsegerens misligholdelse af tilsagnet er den omstzn-
dighed, at selskabet ikke efterlevede forpligtelsen til at serge for, at mindsteprisen
ved eksport faktisk blev overholdt, selv om det havde forpligtet sig hertil. Selv om
tilsagnets formulering ikke udtrykkeligt henviser til en sddan kontrolforpligtelse,
folger det af tilsagnets artikel C.3 sammenholdt med artikel D.8, at disse
bestemmelser pdleegger hver eksporter en positiv forpligtelse til at kontrollere den
reelle pris pd den laks, der eksporteres til Fellesskabet. Safremt dette ikke var
tilfeldet, ville tilsagnet vedrerende mindsteprisen ved eksport ikke give mening.

Endelig md ogsd sagsegerens anbringende om, at Tomex’ videresalgspris pa
markedet i Feellesskabet var hajere end mindsteprisen ved eksport og derfor ikke
var skadelig, forkastes som varende uden relevans.

Som naevnt i tilsagnets artikel F.14, kan der i henhold til artikel 8, stk. 9, i
forordning nr. 384/96 og i artikel 13, stk. 9, i forordning nr. 2026/97 i tilfelde af
tilsideseettelse eller omgéelse af tilsagnet »indferes [...] endelig told pa grundlag af
de faktiske omstendigheder, der blev fastlagt i forbindelse med den undersogelse,
som ferte til afgivelsen af tilsagnet«, forudsat, at denne undersogelse afsluttedes
med en endelig afgerelse om dumping, subsidiering og deraf folgende skade, og
den pigeldende eksporter har haft lejlighed til at fremseette bemaerkninger.
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Det folger heraf, at misligholdelse eller omgdelse af et tilsagn er tilstraekkeligt til
at indfere endelig told, og at det ikke er nedvendigt, at den dumping og deraf
folgende skade, der allerede er blevet fastlagt i forbindelse med den undersegelse,
som forte til afgivelsen af tilsagnet, pi ny bevises i overensstemmelse med de
betingelser, der er fastsat i de ovennavnte bestemmelser i forordning nr. 384/96
og forordning nr. 2026/97. Sagsegeren har pd ingen méde bestridt, at disse
betingelser er opfyldt i sagen. Endvidere har en eksporter, der har givet tilsagn om
en pris, der er blevet godtaget af Kommissionen, mulighed for at undga
paleggelsen af endelig told ved samvittighedsfuldt at efterleve det siledes afgivne
tilsagn og ved at afholde sig fra enhver misligholdelse og omgaelse af dette
tilsagn, si det undgss, at tillidsforholdet til institutionerne, som godtagelsen af
tilsagnet er baseret pd, brydes.

Under disse omstzendigheder er Tomex’ videresalg af laks pa markedet i
Fallesskabet til en pris, der svarer til eller er hgjere end mindsteprisen ved
eksport, som det er anfert i betragtning 27 til forordning nr. 1826/1999, »et helt
andet sporgsmal end spergsmilet om, hvorvidt Arne Mathisen A/S havde
overholdt sit tilsagn eller ej«. Hertil kommer, som det er preciseret i samme
forordnings betragtning 28, at »[f]or at kunne sla fast, at disse videresalgspriser
ikke havde nogen negative virkninger [...], ville det vere nedvendigt at udvide
underspgelsen til ogsa at omfatte den pagzldende importers forretningsmaessigt
forbundne parter i Norge og Fallesskabet«. Men hverken forordning nr. 384/96
eller forordning nr. 2026/97 kraever, at dette fastsls, hverken for at godtgere, at
et tilsagn er blevet misligholdt, eller for at trekke godtagelsen heraf tilbage.

Endelig kunne det omtvistede triangulere forretningsforhold som felge af dets
uigennemsigtighed gore det muligt for Tomex at importere den af sagsegeren
eksporterede laks til markedet i Faellesskabet til en lavere pris end mindsteprisen,
og dermed give Tomex en konkurrencefordel i forhold til selskabets konkurrenter
i forbindelse med videresalg af dette produkt i Fellesskabet til en hejere pris end
mindsteprisen ved eksport. Tomex kunne sdledes opna en hgjere fortjenstmargen
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end selskabets konkurrenter pi markedet i Fzllesskabet, idet disse kabte laks til
en faktisk pris, der mindst svarede til mindsteprisen ved eksport.

Det folger heraf, at det andet led i det forste anbringende ma forkastes.

Det tredje led om, at sagsegeren ikke tilsidesatte sin forpligtelse til at samarbejde
ved overvagningen af tilsagnet

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gaeldende, at selskabet altid har handlet i god tro og ikke pa
noget tidspunkt har villet vildlede Kommissionen. Sagsegeren har endvidere
heevdet, at selskabet ikke havde nogen grund til at tro, at Kommissionen ville
blive vildledt af de af Ex-com fremlagte rapporter. Derfor har sagsegeren ikke
tilsidesat sin samarbejdsforpligtelse eller omgdet tilsagnet ved bevidst at vildlede
Kommissionen med ukorrekte rapporter.

Radet har gjort geldende, at sagsegeren ved flere lejligheder har fremsat
vildledende erkleringer i strid med tilsagnets artikel D.8, andet led.
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— Rettens bemarkninger

Det bemerkes, at Kommissionen efter ordlyden af artikel 8, stk. 7, i forordning
nr. 384/96 og artikel 13, stk. 7, i forordning nr. 2026/97 skal kraeve, at et land
eller en eksporter, hvis tilsagn er blevet godtaget, regelmeessigt indgiver
oplysninger vedrerende opfyldelsen af et sddant tilsagn og tillader, at relevante
data efterproves. Opfyldes disse krav ikke, anses det for misligholdelse af
tilsagnet.

Ifplge retspraksis fremgar det af disse bestemmelser, at hvis en part, hvis tilsagn er
godtaget, ikke regelmessigt afgiver oplysninger, der tillader efterprovelse af
relevante oplysninger, anses dette for misligholdelse af tilsagnet (jf. ovennavnte
dom i sagen Miwon mod Rédet, preemis 52) '

I overensstemmelse med de ovennzavnte bestemmelser i forordning nr. 384/96 og
forordning nr. 2026/97 bestemmer tilsagnets artikel D.8, andet led, artikel E.10,
E.11 og G.17, at eksportaren for det forste forpligter sig til ikke at omga tilsagnet
ved vildledende erklaringer eller rapporter om de solgte produkters art, type eller
oprindelse eller om eksportorens identitet, og for det andet til at samarbejde med
Kommissionen ved at tilstille den samtlige de oplysninger, Kommissionen finder
nedvendige med henblik p3, at den kan sikre sig, at tilsagnet overholdes.

Endvidere folger det af tilsagnets artikel F.14, forste led, at den omstendighed, at
der ikke samarbejdes med Kommissionen i forbindelse med overvdgningen af
tilsagnet, vil blive fortolket som misligholdelse heraf.
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For sd vidt angdr sagsegerens overholdelse af sin forpligtelse til at samarbejde
med Kommissionen i sagen skal det forst fastslds, at, som det er anfert i
betragtning 36 til forordning nr. 929/1999 og i betragtning 20 og 25 til
forordning nr. 1826/1999, blev de af sagsggeren til Kommissionen indleverede
kvartalsrapporter over sagsggerens salg i Fllesskabet betragtet som upalidelige,
fordi de blot viste de belgb, som er angivet i fakturaerne, og ikke de
underliggende finansielle transaktioners reelle veerdi, hvilket strider mod kravene
i tilsagnet.

Radet har som svar p4 et skriftligt spergsmil fra Retten fremlagt en kopi af en af
sagsegeren for det fjerde kvartal i 1998 udarbejdet salgsrapport, som selskabet
selv havde fremsendt til Kommissionen. Rddet har i sit svar uden at blive modsagt
ligeledes praeciseret, at sagsegerens salgsrapporter, der dackker de andre perioder,
svarer hertil og i givet fald kan stilles til ridighed for Retten. Det fremgir af det
omhandlede dokument, at de af sagsogeren til Kommissionen meddelte salgs-
rapporter kun angiver belobene pd de af sagspgeren til Tomex udstedte
eksportfakturaer. Rapporterne viser ikke, hvilke underliggende skonomiske
transaktioner der er tale om, dvs. hvilke belob Tomex faktisk har betalt til
sagsegeren for en given faktura. De neevnte rapporter giver derimod det indtryk,
at de til Tomex udstedte eksportfakturaer (kolonne S og 6 i den oversendte
rapport) var betalt fuldt ud (kolonne 9, 101 og 102 i samme rapport) af Tomex.
Det nzevnes ikke noget sted, at sagsegeren kun modtog de belgb fra Tomex, der
svarede til forskellen mellem den pris, der var anfert pa fakturaerne for keb af
laks, og den pris, der var anfert pd eksportfakturaerne.

Endvidere var det ikke pracciseret, at det belob, Tomex ikke betalte til sagsogeren,
blev betalt via en modregningsordning mellem sagsageren, Ex-com og Tomex,
eller nzevnt, at den reelle eksportpris i forbindelse med denne modregning i det
mindste svarede til mindsteprisen.

Herefter skal det understreges, at sagsegeren heller ikke har henledt Kommis-
sionens opmaerksomhed pa den reelle karakter af fremgangsmaden for betaling

IT - 2943



100

101

102

103

104

DOM AF 4.7.2002 — SAG T-340/99

ved modregning eller p4 den omstendighed, at sagsegeren var informeret om den
forbindelse, der siden begyndelsen havde bestdet mellem Tomex og Ex-com, dvs.
siden den omtvistede triangulare forretningspraksis blev indledt.

Endelig har sagsegeren ikke i sine rapporter forklaret eller underbygget, hvorfor
selskabet kobte laks hos Ex-com til en pris, der var gennemsnitligt 11,8% hejere
end den pris, alle dets gvrige leveranderer opkravede.

Sagswgeren har ikke bestridt de ovennzvnte forhold i egentlig forstand, men
selskabet har blot paberibt sig god tro og den omsteendighed, at selskabet ikke
havde nogen grund til at tro, at Kommissionen ville blive vildledt pa grundlag af
de fremsendte rapporter.

P4 grundlag af disse omstsendigheder ma det konkluderes, at sagsegeren ikke har
overholdt den forpligtelse til at samarbejde med Kommissionen om overvigning
af tilsagnet, der folger af dettes artikel D.8, andet led, artikel E.10 og E.11, idet de
kvartalsrapporter over sagsegerens salg i Fzllesskabet og de oplysninger, der blev
fremsendt til Kommissionen i lebet af mere end fem fortlabende kvartaler (jf.
betragtning 25 og 28 til forordning nr. 1826/1999), var upélidelige for si vidt
angik dels dette salgs art og den reelle pris, dels eksporterens rigtige identitet og
sagsogerens reelle mulighed for at overholde tilsagnet. Siledes som det allerede er
blevet anfert, er en manglende overholdelse af denne forpligtelse i sig selv
tilstraekkelig til at fastsld, at sagsegeren har misligholdt tilsagnet.

Det folger heraf, at det tredje led i det forste anbringende mé forkastes.

Henset til samtlige de ovennzevnte betragtninger md det forste anbringende
forkastes, idet det i det hele er ugrundet.
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Det andet anbringende om tilsideseetielse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsggeren har forst gjort geldende, at det er dbenbart, at den anfegtede
forordning er uegnet til det formal, den forfelger, som lader til at vare beskyttelse
af laksemarkedet i Feellesskabet, og at denne forordning tilsideszetter proportio-
nalitetsprincippet, idet sagsogeren afsluttede den patalte handelspraksis, sd snart
Kommissionen @ndrede tilsagnet. Under disse omstzendigheder er den anfzegtede
forordning ikke nedvendig for at sikre en effektiv forvaltning af Kommissionens
overvagningsordning i den konkrete sag, og retsakten ferer til, at sagsegeren
varigt udelukkes fra en vigtig del af selskabets forretningsvirksomhed, nemlig
eksport af laks til Feellesskabet. En sddan udelukkelse kan, selv om den ikke sker
formelt, sammenlignes med en »sanktion« eller en »bgde«, der pilagges
sagsogeren som folge af selskabets heevdede misligholdelse af tilsagnet og er i
strid med proportionalitetsprincippet (Domstolens dom af 20.2.1979, sag
122/78, Buitoni, Sml. s. 677, preemis 20).

Endvidere indeholder den anfegtede forordning en uforholdsmaessig sanktion,
idet Kommissionen ikke har haevdet, at sagsegeren ikke havde overholdt den
mindstepris ved eksport, der udgjorde selskabets hovedforpligtelse i sagen
(Domstolens dom af 24.9.1985, sag 181/84, Man (Sugar), Sml. s. 2889, praemis
20).

Sagsegeren har heller ikke bestridt, at fellesskabsinstitutionerne har et vidt sken
pd omradet for beskyttelse mod dumpingpraksis (jf. ovennavnte dom i sagen
NMB France m.fl. mod Kommissionen, preemis 69-71). Disse befajelser er dog
ikke ensbetydende med, at antidumpingforanstaltningerne ikke omfattes af den
domstolskontrol, der om end i begrenset omfang udeves af Fallesskabets
retsinstanser, eller, at de ikke skal vaere forenelige med de almindelige felles-
skabsretlige principper, som eksempelvis proportionalitetsprincippet. Dette
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princip finder, i modsztning til, hvad Radet lader til at gere galdende, ikke kun
anvendelse i forbindelse med spergsmélet om, hvorvidt det palagte toldbeleb er
passende set i forhold til den skade, industrien i Feellesskabet har lidt som felge af
anvendelsen af artikel 7, stk. 2, og artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 384/96, men
ogsd i forbindelse med spargsmélet om, hvorvidt fellesskabsinstitutionerne er
berettigede til at pilaegge antidumpingforanstaltninger.

Henset til proportionalitetsprincippet og det mere begraensede skon, som Rédet,
set i forhold til Kommissionen, har pa omradet, var vedtagelsen af den anfagtede
forordning ikke nedvendig for at nd det tilstreebte mal. Den eneste sanktion, der
er proportional i forhold til den misligholdelse af tilsagnet, som Kommissionen
haevder, sagsegeren har gjort sig skyldig i, er sagsegerens udelukkelse fra
laksemarkedet i Fzllesskabet i lobet af den periode pé fire maneder (fra den 4.5.
til den 3.9.1999), i lobet af hvilken selskabet var genstand for midlertidig
antidumping- og udligningstold.

Endvidere er sagsegeren af den opfattelse, at Radet af folgende grunde har
overskredet graenserne for sit sken i sagen. For det forste udgjorde sagsegerens
samlede eksportmaengde i lobet af drene 1997 og 1998 mindre end henholdsvis
1% og 2,5% af den samlede udfersel inden for rammerne af lakseaftalen. Derfor
kan den permanente udelukkelse af sagsegeren fra laksemarkedet i Fallesskabet
ikke veere nedvendig for at beskytte dette marked. For det andet tog Radet ikke
hensyn til det forhold, at sagsegeren kun kebte en del af selskabets laks hos
Ex-com i lobet af den pigaldende periode, nemlig mellem 40% og 70% af dets
eksport, og at sagsegeren havde afsluttet det omtvistede triangulaere forretnings-
forhold efter den @ndring af tilsagnet, der tridte i kraft den 1. december 1998.
Under disse omstandigheder og navnlig henset til de ubetydelige mengder laks,
der var tale om, har laksemarkedet i Feellesskabet ikke lidt nogen skade som folge
af sagsogerens handelspraksis. Ethvert andet synspunkt vil betyde, at falles-
skabsinstitutionerne indferer en »nultolerance« eller rent faktisk praktiserer en
»hardhaendet politik«, som sagsegeren er offer for. Endelig har Radet forbigdet
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den dobbelttydige ordlyd af tilsagnet vedrerende triangulere forretningssaftaler,
der hverken var udtrykkelig eller klar, hvorfor Kommissionen @ndrede det. Det
er derfor ikke rimeligt, at en fellesskabsinstitution krever, at borgeren patager
sig den fulde risiko, der er forbundet med bestemmelsernes dobbelttydighed.

Rédet har for det forste bemzerket, at inden for den retlige ramme, der er etableret
ved forordning nr. 384/96 og forordning nr. 2026/97, anses en beslutning om at
palegge antidumping- og udligningstold i almindelighed som en passende
foranstaltning, nédr visse betingelser er opfyldt. Derfor kan selve palaggelsen af
en sidan endelig told ikke anfegtes under henvisning til proportionalitets-
princippet.

Radet har for det andet gjort geeldende, at det ikke har overskredet greenserne for
sit sken 1 sagen.

Rettens bemzerkninger

Det bemaerkes, at i henhold til proportionalitetsprincippet, der har fundet udtryk
i artikel 5, stk. 3, EF, er lovligheden af fzllesskabslovgivning betinget af, at de
midler, der bringes i anvendelse, er egnede til at virkeliggore det formal, der
lovligt forfelges med de pageldende bestemmelser, og ikke gar ud over, hvad der
er ngdvendigt for at virkeliggere dette, og sifremt der er mulighed for at velge
mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning
som udgangspunkt velges (jf. ovennaevnte dom i sagen NMB France m.fl. mod
Kommissionen, preemis 69, og Rettens dom af 29.9.2000, sag T-87/98, Inter-
national Potash Company mod Radet, Sml. II, s. 3179, praemis 39).
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For s& vidt angdr et omridde som den fzlles handelspolitik, hvor fallesskabs-
lovgiver har et vidt sken i overensstemmelse med det politiske ansvar, som denne
er tillagt i henhold til traktaten, vil en foranstaltning dog kun kunne kendes
ulovlig, safremt den er »&benbart uhensigtsmassig« i forhold til det mél, som
vedkommende institution forfelger (jf. ovennavnte dom i sagen NMB France
m.fl. mod Kommissionen, premis 70 og 71).

Det vide skon, der pa dette omrade tilkommer fellesskabslovgiver, svarer til det
vide skon, der ifelge fast praksis tilkommer fellesskabsinstitutionerne ved
udstedelsen af konkrete antidumpingforanstaltninger i henhold til grundfor-
ordningerne (jf. f.eks. Domstolens dom af 4.10.1983, sag 191/82, FEDIOL mod
Kommissionen, Sml. s. 2913, praemis 30, og Rettens dom af 2.5.1995, forenede
sager T-163/94 og T-165/94, NTN Corporation og Koyo Seiko mod Rédet, Sml.
10, s. 1381, preemis 70 og 113, samt ovennzevate dom 1 sagen NMB France m.fl.
mod Kommissionen, preemis 72).

Det folger heraf, at Fallesskabets retsinstanser p4 omrddet for beskyttelse mod
dumpingforanstaltninger skal begranse deres pravelse til en kontrol af, om de
foranstaltninger, fellesskabslovgiver har vedtaget, er dbenbart uhensigtsmaessige
i forhold til det mal, der forfolges (jf. ovennavnte dom i sagen NMB France m.fl.
mod Kommissionen, praemis 73).

Sagsogeren har i det vasentlige gjort geldende, at den ved den anfegtede
forordning indferte endelige antidumping- og udligningstold i sig selv udger en
dbenbart uhensigtsmaessig foranstaltning, der tilsidesztter proportionalitetsprin-
cippet. Ifolge sagsogeren er den eneste proportionale sanktion i sagen, nir henses
til selskabets begrensede eksportmeengde i forhold til den totale eksport
gennemfert inden for rammerne af lakseaftalen i lobet af 1997 og 1998, og
henset til, at den patalte handelspraksis blev afsluttet efter tilsagnets aendring i
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november 1998, at der blev palagt sagsegeren en forelgbig antidumping- og
udligningstold for den periode pa fire maneder, der lob fra den 4. maj 1999
(datoen for offentliggerelse af forordning nr. 929/1999) til den 3. september 1999
(datoen for offentliggerelse af den anfagtede forordning).

Denne argumentation kan ikke tages til folge.

For det forste folger det af artikel 8, stk. 7 og 9, i forordning nr. 384/96 og
artikel 13, stk. 7 og 9, i forordning nr. 2026/97, at enhver misligholdelse af et
tilsagn eller tilsideszttelse af forpligtelsen til at samarbejde om gennemfarelsen og
overvagningen af neevnte tilsagn er tilstreekkelig til, at Kommissionen kan trackke
sin godtagelse af tilsagnet tilbage og erstatte det med en endelig antidumping-
eller udligningstold pa grundlag af de faktiske omstaendigheder, der blev fastlagt i
forbindelse med den undersogelse, som forte til afgivelsen af det pagzldende
tilsagn, forudsat at denne undersogelse afsluttedes med en endelig afgerelse om
dumping, subsidiering og deraf felgende skade, og at den pagzldende eksportar
selv har haft lejlighed til at fremsette bemerkninger. Sagsegeren har ikke, som
det allerede er blevet anfert (preemis 86 ovenfor), bestridt, at disse betingelser er
opfyldt i sagen. Derfor kan vedtagelsen af den anfzgtede forordning ikke i sig selv
anses for uegnet eller dbenbart uhensigtsmaessig.

For det andet folger det af den ved forordning nr. 384/96 og forordning
nr. 2026/97 (jf. henholdsvis artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 386/96 og
artikel 16, stk. 2, i forording nr. 2026/97) indferte ordning, at den endelige
opkraevning af forelobig told indfert af Kommissionen sker ved, at Ridet
vedtager en beslutning,.
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I gvrigt er det kun undtagelsesvis, at Radet kan undlade at opkraeve endelig told i
tilfeelde af misligholdelse af et tilsagn, f.eks. ndr det under udevelse af sit sken og i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 4, og artikel 21 i forordning nr. 384/96 og
artikel 15, stk. 1, og artikel 31 i forordning nr. 2026/97 nér til den opfattelse, at
Fzllesskabets interesse ikke kraever en sddan handling. Men i neerverende sag har
Rédet ikke overskredet graenserne for sit skon ved at palegge sagsogeren endelig
told, eftersom de betingelser, der er fastsat i denne forbindelse, er opfyldt.

For det tredje geelder det, at mens proportionalitetsprincippet finder anvendelse
pé spergsmalet om, hvorvidt det i antidumping- og udligningstold palagte belab
er passende i forhold til den skade, industrien i Feellesskabet har lidt (Domstolens
dom af 1.4.1993, sag C-136/91, Findling Walzlager, Sml. I, s. 1793, praemis 13),
finder det ikke anvendelse pa sporgsmalet om selve pdleggelsen af den nevnte

told.

Det folger heraf, at lovligheden af den endelig antidumping- og udligningstold,
den anfagtede forordning har palagt sagsegeren, ikke som sidan kan anfegtes
under henvisning til proportionalitetsprincippet.

Det er uden betydning herfor, at det haevdes, at sagsegerens eksportmangde i
lobet af drene 1997 og 1998 var »ubetydelig« i forhold til den samlede eksport af
laks til Feellesskabet inden for rammerne af lakseaftalen i lobet af den samme
periode. Det folger siledes af retspraksis, at skade for en industri i Fallesskabet
pé grund af indfersler til dumpingpriser m3 fastszttes ud fra en helhedsvurdering,
og at det ikke er ngdvendigt og €j heller muligt at foretage en individuel beregning
af den skade, der kan tilregnes hvert af de ansvarlige selskaber (Domstolen dom
af 7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fujikoshi mod Radet, Sml. s. 1861, premis 46, og
Rettens dom af 20.10.1999, sag T-171/97, Swedish Match Philippines mod
Rédet, Sml. II, s. 3241, premis 65 og 66).
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Hertil kommer, at i modsztning til det af sagsegeren anferte er det ikke relevant
for, om den anfegtede forordning var egnet eller rimelig, at sagsegeren havde
afsluttet den anfegtede handelspraksis, da tilsagnets artikel D.8, tredje led, blev
zendret. Dels havde sagsegeren pa dette tidspunkt allerede misligholdt sit tilsagn i
Iobet af mere end fem fortlebende kvartaler (jf. betragtning 28 til forordning
nr. 1826/1999 og pramis 102 ovenfor), dels havde sagsagerens misligholdelse af
sit tilsagn brudt det tillidsforhold, som Kommissionens godtagelse af tilsagn er
baseret pd, og begrundet paleggelsen af endelig told.

Endvidere er sagsogerens anbringende om, at den anfagtede forordning
udelukker selskabet fra en vigtig del af dets forretningsvirksomhed og derfor
pélegger det en »sanktion«, der er uforholdsmessig streng set pa baggrund af
ovennavnte Buitoni-dom, ikke relevant og ma forkastes. Siledes som Radet med
rette har understreget, palegger forordning nr. 384/96 ikke andre forpligtelser
end at undga dumping, eller andre »sanktioner« end palaggelse af antidumping-
told. Derfor er der til forskel fra den sag, der gav anledning til ovennevnte
Buitoni-dom, ikke i neervaerende sag grund til at foretage en vurdering i forhold til
andre forpligtelser og sanktioner inden for rammerne af en efterpravelse af, om
proportionalitetsprincippet er blevet overholdt.

Endelig er det argument, der bygger p4 ovennaevnte Man Sugar-dom (praemis 20),
hvorefter man, »[n]ir der i en fellesskabsordning sondres mellem en hoved-
forpligtelse [...] og en sekunder forpligtelse [...] ikke uden at tilsidesztte
proportionalitetsprincippet [kan] sanktionere manglende opfyldelse af den
sekundaere forpligtelse lige sd strengt som manglende opfyldelse af hovedfor-
pligtelsen«, For det forste er der ikke anlagt en sidan sondring i sagsegerens
tilsagn. For det andet har sagsegeren, selv hvis dette var tilfeldet, i den konkrete
sag ikke overholdt sin »hovedforpligtelse« til, at den faktiske eksportpris ikke
mitte veere lavere end mindsteprisen. Endelig er — som allerede anfort —
enhver misligholdelse af en erhvervsdrivendes tilsagn, herunder misligholdelse af
forpligtelsen til at samarbejde med Kommissionen i forbindelse med overvag-
ningen af tilsagnet, tilstrackkelig til, at Kommissionen kan trazkke sin godtagelse
tilbage og palegge antidumpingtold.
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Det folger heraf, at det andet anbringende m4 forkastes.

Det fremgédr af samtlige de ovenfor anferte betragtninger, at pdstanden om
annullation af den anfzgtede forordning ikke er begrundet, hvorfor Ridet ma
frifindes herfor.

Erstatningspastanden

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet har lidt skade som felge af den
anfzegtede forordning, og har nedlagt pdstand om erstatning herfor. Den
vaesentligste skade, der er pafert sagsegeren, bestir i tabet af forretnings-
muligheder og i en indirekte skade, der er lidt som folge af selskabets udelukkelse
fra at eksportere laks til Fellesskabet inden for rammerne af lakseaftalen.

Henset til arten af en sddan skade er det vanskeligt at vurdere omfanget heraf,
men man kunne basere vurderingen heraf pd den nuvarende erfaring inden for
sektoren. Sagsegeren har erkleret sig parat til at foresld et bestemt erstatnings-
belab og begrunde dette senere, hvis Ridet anmoder herom. Sagsegeren er under
alle omstzendigheder klar til at forhandle med Ridet med henblik pd at fastlegge
omfanget af det akonomiske tab, selskabet har lidt, ndr Retten har afsagt dom i
sagen.
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Endelig er sagsegeren under henvisning til selskabets gennemsnitlige kvartalsind-
teegt (900 000 norske kroner (NOK)) i perioden fra den 1. juli 1997 til den 4. maj
1999, hvor det handlede inden for rammerne af lakseaftalen, af den opfattelse, at
det erstatningsbelob, der skal betales til selskabet, skal forhajes med 1 200 000
NOK. Dette belab svarer til sagsogerens indtzgt for perioden fra den 4. maj 1999
til den 3. september 1999, i lobet af hvilken sagsggeren blev palagt forelobig
antidumpingtold.

Rédet har gjort geeldende, at erstatningspstanden ikke kan antages til realitets-
behandling, da stevningen ikke opfylder bestemmelserne i artikel 19 i EF-
statutten for Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement.

Subsidieert har Ridet gjort geldende, at erstatningspdstanden heller ikke er
begrundet.

Rettens bemarkninger

Ifelge fast retspraksis skal en erstatningspastand forkastes, hvis den har neer
forbindelse med annullationspdstanden, og denne er blevet forkastet (Rettens
dom af 21.1.1999, forenede sager T-185/96, T-189/96 og T-190/96, Riviera auto
service m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 93, praemis 90, af 13.12.1999,
forenede sager T-189/95, T-39/96 og T-123/96, SGA mod Kommissionen, Sml.
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II, s. 3587, preemis 72, og af 13.12.1999, forenede sager T-9/96 og T-211/96,
Européenne automobile mod Kommissionen, Sml. II, s. 3639, praeemis 61).

I neerverende sag er der en ner forbindelse mellem erstatningspdstanden og
annullationspistanden. Derfor m4 erstatningspastanden forkastes, i det omfang
underspgelsen af de anbringender, der er fremsat til stette for annullations-
pastanden, ikke har afdeekket nogen ulovlighed, der er begdet af Radet, og derfor
ingen ansvarspadragende fejl hos Radet.

Erstatningspistanden ma herefter forkastes, uden at det er nedvendigt at
underspge, om sagsegerens bemarkninger vedrerende skadens art og omfang
og drsagsforbindelsen mellem den adfzerd, Radet kritiseres for, og det anferte tab,
opfylder betingelserne i artikel 19 i Domstolens statut og artikel 44, stk. 1, litra
c), 1 Rettens procesreglement (jf. bl.a. ovennzvnte domme i sagen SGA mod
Kommissionen, preemis 73, og i sagen Européenne automobile mod Kommis-
sionen, preemis 62).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da sagspgeren har tabt sagen, og Radet har nedlagt pastand om, at sagsegeren
tilpligtes at betale sagens omkostninger, ber sagsegeren palsegges at bare sine
egne omkostninger og betale Radets omkostninger. Kommissionen baerer som
intervenient sine egne omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 87,

stk. 4.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber bzrer sine egne omkost-
ninger.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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