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Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 2)

Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 2 ust. 11)

. Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu

(porozumienie o stosowaniu artykutu VI Ukiady ogélnego w sprawie taryf celnych i handly,

»kodeks antydumpingowy z 1994 r.”, art. 2.4.2; rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 2

ust. 11)

Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 2 ust. 11)

W dziedzinie ochrony przed praktykami
dumpingowymi funkcja metody asyme-
trycznej polega na ujawnieniu pelnego
zakresu praktyk dumpingowych, w
przypadku gdy stwierdzenie réznicy
w strukturze cen eksportowych, nieza-
leznie od jej przyczyny, nie byloby
mozliwe przy uzyciu pozostalych dwdch
metod. Wystgpienie struktury cen eks-
portowych rézniacej sie w zaleznosci od
nabywcy, regionu lub okresu jest kwestia
catkowicie obiektywna, w zwigzku
z czym jest nieistotne, czy u irédla tej
sytuacji wystapil zamiar popelnienia
oszustwa, czy tez takiego zamiaru nie
byto. Zadanie dowodu wystapienia
zamiaru sprowadzaloby sie do uniemoz-
liwienia stosowania metody asymetrycz-
nej w przypadkach, w ktérych tylko ta
metoda moze prowadzi¢ do ujawnienia
pelnego zakresu praktyk dumpingowych,
i skutkowaloby uniemozliwieniem pra-
widlowego funkcjonowania tego prze-
pisu poprzez ustanowienie przeslanki
nieprzewidzianej w art. 2 ust. 11 pod-
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stawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego nr 384/96.

Nie zmienia to w zaden sposéb faktu, ze
dumping moze by¢ dzialaniem zamie-
rzonym, ktére mozna prébowaé ukryé¢
i ze w zwigzku z tym stwierdzona
réznica w strukturze cen eksportowych
moze wynika¢ z manipulacji podejmo-
wanych przez cze$é eksporteréw. Jednak
nic nie wskazuje na to, ze metoda
asymetryczna zostala przewidziana jedy-
nie w celu zwalczania przypadkéw
zamierzonego ukrycia dumpingu. Uzycie
bowiem metody asymetrycznej nie
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zalezy od stwierdzenia przez instytucje
zamiaru ukrycia dumpingu, lecz jedynie
od stwierdzenia, ze uzycie metod syme-
trycznych skutkowaloby ,,ukryciem”, pod
wzgledem technicznym, lub ,zamasko-
waniem” rzeczywistego zakresu
dumpingu, czyli ze nie umozliwiloby
dokonania prawidlowej jego oceny.

Jest to potwierdzone okolicznoscia, ze
pojecie zamiaru jest co do zasady obce
przepisom antydumpingowym. Z
rozporzadzenia podstawowego nie
wynika w zaden sposéb, by instytucje
mialy dowodzi¢ wystapienia zamiaru
w celu stwierdzenia wystepowania dum-
pingu lub szkody.

(zob. pkt 54, 55, 58)

Stwierdzenie dumpingu bedace pierw-
szym etapem badania kwestii, czy nalezy
nalozy¢ clo antydumpingowe, opiera sie
na czysto obiektywnym poréwnaniu
wartoéci normalnej i cen eksportowych.
Poréwnanie to, przeprowadzane na pod-
stawie przepiséw art. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego
nr 384/96, opiera si¢ na analizie danych
ksiegowych i ekonomicznych przedsie-
biorstw, ktérych dotyczy, i nie poszukuje
w zadnej mierze przyczyn poziomu cen
wewnetrznych i cen eksportowych. Przy-

czyny, dla ktérych eksporter maégt zosta¢
skloniony do dokonywania na swym
rynku wewnetrznym sprzedazy po
cenach nizszych od kosztéw produkeji
lub do sprzedazy do Wspdlnoty po
cenach nizszych od wartoséci normalnej,
s3 nieistotne dla obliczenia dumpingu.
Eksporter nie moze w zwiazku z tym
podnosi¢, ze nalezaloby przyja¢ jako
podstawe rzeczywiscie praktykowane
ceny wewnetrzne, a nie warto$¢ nor-
malng konstruowana, wobec okolicz-
nosci, ze cenowa presja ze strony kon-
kurencji zmusita go do dokonywania na
jego rynku wewnetrznym sprzedazy po
cenach nizszych od kosztéw produkcji.
Eksporter nie moze réwniez kwestiono-
waé wystepowania dumpingu na tej
podstawie, ze poziom cen we Wspdlno-
cie zmusil go do wywozu ponizej war-
todci normalne;j.

(zob. pkt 59)

W dziedzinie $rodkéw ochrony handlo-
wej instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania
ze wzgledu na zlozono$¢ okolicznosci
gospodarczych, politycznych i prawnych,
ktérych oceny musza dokonaé. Z tego
wzgledu kontrola dokonywana przez sad
wspélnotowy musi ograniczyé sie do
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weryfikacji poszanowania zasad pro-
ceduralnych, prawidlowosci ustalen
okolicznosci faktycznych bedacych pod-
stawg zakwestionowanego rozstrzygnie-
cia, braku oczywistego bledu w ocenie
tych okolicznosci faktycznych oraz
braku naduzycia wladzy.

W tym kontekécie stosowanie przez
instytucje przepiséw art. 2 ust. 11 pod-
stawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego nr 384/96, a w szczegdlnosci
drugiej przestanki zastosowania metody
asymetrycznej, odnoszacej sie do nie-
moznos$ci odzwierciedlenia pelnego
zakresu praktyk dumpingowych przy
uzyciu metod symetrycznych, wymaga
od tych instytucji dokonania zlozonych
ocen ekonomicznych.

Wreszcie w przypadku gdy instytucje
korzystaja z zakresu swobodnego uzna-
nia przyznanego im w rozporzadzeniu
podstawowym, nie sa one zobowigzane
do udzielania uprzednio szczegélowych
wyjasnien co do kryteriéw, ktére zamie-
rzaja zastosowaé¢ w danej sytuacji, nawet
wéwcezas gdy ustanawiaja nowe rozwia-
zania o zasadniczym znaczeniu.

(zob. pkt 80-82, 86)
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4.

Zerowanie jest operacja polegajaca na
zredukowaniu do zera negatywnego
marginesu dumpingu, a wiec wskazuja-
cego na sprzedaz eksportowa dokonang
po cenie wyzszej od warto$ci normalnej,
w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
uwzglednienie tego negatywnego margi-
nesu dumpingu mialoby skutek w
postaci ,ukrycia” pozytywnego dum-
pingu, stwierdzonego w przypadku
innych transakcji. Zerowanie, jakkolwiek
nie zostalo ono wspomniane w kodeksie
antydumpingowym z 1994 r. ani w
rozporzadzeniu podstawowym, jest
powszechnie praktykowane przez pan-
stwa importujace i unie celne, w tym
przez Wspélnote Europejska.

Jego zastosowania w ramach metody
asymetrycznej nie zabrania ani brzmie-
nie art. 242 kodeksu antydumpingo-
wego z 1994 r., ani brzmienie art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

(zob. pkt 97, 103)

Artykut 2 ust. 11 podstawowego rozpo-
rzgdzenia antydumpingowego nr 384/96
przewiduje bowiem w zakresie oblicza-
nia marginesu dumpingu zastosowanie
jednej z trzech mozliwych metod,
z ktérych dwie — metody symetryczne
— s3 metodami zwyczajnymi i jedna —
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metoda asymetryczna — jest metoda
wyjatkowa. Przestanka dotyczaca wysta-
pienia struktury cen eksportowych réz-
nigcej sie w zaleznoéci od nabywcy,
regionu lub okresu jest jedynie jedna
z przestanek stosowania metody asyme-
trycznej. Ustanowienie tej przestanki
w zadnym razie nie pozwala instytucjom
na podzielenie okresu objetego docho-
dzeniem wedltug okreséw, nabywcéw lub
regionéw w celu lacznego zastosowania

obydwu metod obliczeniowych wedtug
tych okreséw, tych nabywcéw lub tych
regionéw. Instytucje nie moga stosowac
metod obliczania marginesu dumpingu
w sposéb faczny.

(zob. pkt 113)
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