T. PORT V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 pdivdand helmikuuta 2001 *

Asiassa T-1/99,

T. Port GmbH & Co. KG, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja
G. Meier,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin K.-D. Borchardt ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa, ’

vastaajana,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittid kirsineensi- siiti -
syystd, ettdi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 tidydentdvistd yksityis-
kohtaisista sddnnoistd yhteisén alueelle tuotavien banaanien tariffikiintio-
jarjestelmistd ja asetuksen (ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta 1 pidivini

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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maaliskuuta 1995 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 478/95 (EYVL L 49,
s. 13) otettiin kdyttoon vientitodistusjirjestelmi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 27.6.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiannot

Banaanialan yhteisesti markkinajirjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993
annetussa neuvoston asetuksessa {(ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) ja erityi-
sesti sen IV osastossa erilaiset kansalliset jiarjestelmit korvattiin yhteisén ulko-
puolisten maiden kanssa sovellettavalla yhteiselld kauppajirjestelylld.
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Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimmaiinen kohta kuuluu seuraavasti:

”Banaanien tuontiin yhteiso6n vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jasenvaltiot
myontivit hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippumatta siiti,
mihin timi on sijoittautunut yhteiséssi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja
19 artiklan tidytintoonpanemiseksi annettujen erityissidnndsten soveltamista.”

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan alkuperidisen version mukaan
muista kolmansista maista kuin AKT-maista periisin olevien banaanien (jiljem-
pdni ’kolmansista maista periisin olevat banaanit’) ja muiden kuin perinteisten
AKT-maista periisin olevien banaanien (jiljempind muut kuin perinteiset AKT-
banaanit’) tuonnin tariffikiintioksi vahvistettiin vuosittain 2 miljoonaa tonnia/
nettopaino. Kolmansista maista periisin olevien banaanien tuonnista perittiin
timin Kkiintion rajoissa maksu, joka oli 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnin oli tapahduttava tullitta.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa siidetdin tariffikiintion jakautu-
misesta ja otetaan kayttéon tariffikiintio, joka on 66,5 prosenttia sellaisten toi-
mijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/
tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteisébn banaaneja ja/tai
perinteisid AKT-banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteisé6n
sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka ovat alkaneet pitid kaupan vuodesta
1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-
banaaneja (C-luokka).

Asetuksen N:0 404/93 20 artiklan mukaan komissio antaa yksityiskohtaiset
sddnnot IV osaston soveltamisesta.
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Komissio antoikin 10.6.1993 asetuksen N:o 1442/93 banaanien tuontia yhtei-
soon koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidin-
noéistd (EYVL L 142, s. 6).

Kolumbian tasavalta, Costa Rican tasavalta, Guatemalan tasavalta, Nicaraguan
tasavalta ja Venezuelan tasavalta pyysiviat 19.2.1993 komissiota aloittamaan
tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jiljempidnid Gatt-sopimus)
XXII artiklan 1 kohdan mukaiset neuvottelut asetuksen N:o 404/93 johdosta.
Koska neuvottelut eivit johtaneet tyydyttiviin lopputulokseen, kyseiset valtiot
kdynnistivit huhtikuussa 1993 Gatt-sopimuksen XXIII artiklan 2 kohdan
mukaisen riidanratkaisumenettelyn.

Tassd menettelyssd asetettu asiantuntijaryhmi jitti 18.1.1994 kertomuksensa,
jossa se katsoi, ettd asetuksella N:o 404/93 kiytté66n otettu tuontijirjestelmi oli
yhteensoveltumaton Gatt-sopimuksen mairdysten kanssa. Gatt-sopimuksen
sopimuspuolet eivit hyviksyneet titd kertomusta.

Yhteis6 paisi 28. ja 29.3.1994 Kolumbian tasavallan, Costa Rican tasavallan,
Nicaraguan tasavallan ja Venezuelan tasavallan kanssa sopimukseen, joka tehtiin
banaanien puitesopimuksen muodossa (jiljempidni puitesopimus).

Puitesopimuksen toisen osan 1 kohdassa vahvistetaan peruskokonais-
tariffikiintioksi 2 100 000 tonnia vuodeksi 1994 ja 2 200 000 tonnia vuodeksi
1995 ja sitd seuraaviksi vuosiksi, jollei yhteison laajenemisesta johtuvasta kiin-
tion suurentamisesta muuta johdu.
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Puitesopimuksen 2 kohdassa vahvistetaan ne prosenttimiiriiset osuudet, jotka
Kolumbialle, Costa Ricalle, Nicaragualle ja Venezuelalle myénnetiddn tisti
kiintiostd. Nami valtiot saavat 49,4 prosenttia kokonaiskiintiéstd samalla kun
Dominikaaninen tasavalta ja muut AKT-maat saavat 90 000 tonnin kiintioén
muuta kuin perinteistd tuontia varten; kiintién loppuosa kuuluu muille kol-
mansille maille.

Puitesopimuksen 6 kohdassa miiritiin muun muassa seuraavaa:

”Toimittajamaat, joille on myonnetty erityinen kiintié, voivat myontdi erityisii
vientitodistuksia mdirille, joka voi olla enintiin 70 prosenttia niiden kiintiosti;
ndmi todistukset ovat ennakkoedellytys sille, etti yhteis6 myontdd tuontito-
distuksia banaaneille, joita ’luokkaan A’ ja ’luokkaan C’ kuuluvat toimijat tuovat
niistd valtioista.

Komissio antaa luvan vientitodistusten myontimiseen siten, ettd tuottajien ja
tuojien vilisten sidnnollisten ja vakaiden kauppasuhteiden edistiminen olisi
mahdollista, ja silld edellytykselli, ettd todistukset myonnetdin ilman toimijoiden
vilistd syrjintda.”

Puitesopimuksen 7 kohdassa vahvistetaan kiintion osalta tullin suuruudeksi
75 ecua tonnilta.

Puitesopimuksen 10 ja 11 kohdassa miiritiin seuraavaa:

“Tamid sopimus sisdllytetdin yhteison Uruguayn kierrosta varten antamaan
luetteloon.
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Talld sopimuksella ratkaistaan Kolumbian, Costa Rican, Venezuelan, Nicaraguan
ja yhteison vilinen yhteisén banaanijarjestelmii koskeva erimielisyys. Timin
sopimuksen sopimuspuolet luopuvat vaatimasta Gattin asiantuntijaryhmin tisti
asiasta laatiman kertomuksen hyviksymisti.”

Puitesopimuksen 1 ja 7 kohta on otettu vuoden 1994 Gatt-sopimuksen liittee-
seen LXXX, joka sisdltdd yhteison tullimydnnytysluettelon. Vuoden 1994 Gatt-
sopimus puolestaan on Maailman kauppajirjestén (jiljempiani WTO) perus-
tamissopimuksen liitteend 1 A. Puitesopimus on toistettu liitteen LXXX erdissi
liitteessa.

Neuvosto hyviksyi 22.12.1994 yksimielisesti paitéksen 94/800/EY Uruguayn
kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopi-

musten tekemisestid Euroopan yhteisén puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa
asioissa (EYVL L 336, s. 1).

Pidtoksen 1 artiklan 1 kohdassa hyviksytiin, silti osin kuin se kuuluu yhteison
toimivaltaan, Euroopan yhteisoén puolesta erityisesti Maailman kauppajirjeston
perustamissopimus ja sen liitteissd 1, 2, ja 3 olevat sopimukset, joihin vuoden
1994 Gatt-sopimus kuuluu.

Neuvosto antoi 22.12.1994 asetuksen N:o 3290/94 maatalousalalla Uruguayn
kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa tehtyjen sopimusten tiy-
tintéonpanemiseksi tarvittavista mukautuksista ja siirtymijirjestelyista (EYVL
L 349, s. 105). Asetuksessa on banaaneja koskeva liite XV, jossa maaritiin, ettd
asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohtaa muutetaan siten, etti tariffikiintioksi
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vahvistetaan vuodeksi 1994 yhteensi 2,1 miljoonaa tonnia ja sitd seuraaviksi
vuosiksi 2,2 miljoonaa tonnia. Timin tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden
banaanien tuonnista on perittivi tullia 75 ecua tonnilta.

Komissio antoi 1.3.1995 asetuksen N:o 478/95 neuvoston asetuksen N:o 404/93
taydentivisti yksityiskohtaisista sidnnéistd yhteison alueelle tuotavien banaa-
nien tariffikiintijirjestelmastd ja asetuksen N:o 1442/93 muuttamisesta (EYVL
L 49, s. 13). Asetuksessa siidetiin puitesopimuksen tiytintonpanemiseksi
tarpeellisista toimenpiteisté siirtymikautta kestavimmaltd pohjalta.

Asetuksen N:o 478/95 1 artiklan 1 kohdassa sdidetidin, ettd

»asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 ja 19 artiklassa tarkoitettu kolmansista maista
perdisin olevien ja ei-perinteisten AKT-banaanien tuomista koskeva tariffikiintio
jaetaan erityisiin, liitteessi I mainituille maille tai maaryhmille tarkoitettuihin
osuuksiin mainitun liitteen mukaisesti — — ”

Liitteessi I on kolme taulukkoa, joista ensimmiisessi luetellaan Latinalaisen
Amerikan valtioille puitesopimuksessa varatut prosentuaaliset osuudet tariffi-
kiintidsti, toisessa selvitetdin muiden kuin perinteisten AKT-banaanien yhteensi
90 000 tonnin suuruisen tariffikiintion jakautumista ja kolmannessa maaratian,
etti kaikkien muiden yhteisén ulkopuolisten maiden osuus on 50,6 prosenttia
kokonaiskiintiosta.
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Asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Costa Ricasta, Kolumbiasta tai Nicaraguasta periisin olevan tavaran osalta
asetuksen (ETY) N:o 1442/93 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen A- ja C-
luokkien tuontitodistushakemus on hyviksyttiva vain, jos sen liitteeni on liit-
teessd Il mainittujen toimivaltaisten viranomaisten myontima, voimassa oleva
vientitodistus vdhintdin yhti suurelle mairille tavaraa — — .

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-122/95, Saksa vastaan neuvosto, 10.3.1998
antamallaan tuomiolla (Kok. 1998, s. 1-973; jiljempini tuomio asiassa Saksa
vastaan neuvosto) kumonnut piitdksen 94/800/EY 1 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan siltd osin kuin neuvosto hyviksyi luetelmakohdassa
puitesopimuksen tekemisen sellaisena, etti siini B-luokkaan kuuluvat toimijat
vapautettiin puitesopimuksessa madritysta vientitodistusjirjestelmast.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi timin vapautuksen osalta kyseisessd asiassa
antamassaan tuomiossa, ettd EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa (josta on muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta) tarkoitetun yleisen syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva
kanneperuste oli hyviksyttavi (72 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin tuli tihin
johtopiitokseen arvioituaan ensin, ettd B-luokkaan kuuluvat toimijat hyotyivit
A- ja C-kiintioon kuuluvien toimijoiden tavoin puitesopimuksen mukaisista ja
samanaikaisesti toteutettavista tariffikiintion suurentamisesta ja tullien pie-
nentimisestd ja ettd asetuksella N:o 404/93 kiytt66n otettuun banaanien tuon-
tijdrjestelmain sisiltyvit rajoitukset ja erilainen kohtelu A- ja C-luokkiin
kuuluvien toimijoiden vahingoksi olivat olemassa myos tariffikiintion siini
osassa, joka vastasi suurentamista (67 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tillaisissa olosuhteissa on katsottava, ertd
osoittaakseen B-luokkaan kuuluvien toimijoiden vientitodistusjirjestelmasti
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vapauttamisen kaltaisen toimenpiteen kiyton perustelluksi neuvoston olisi piti-
nyt niyttid, ettd asetuksen N:o 404/94 kiyttoonotosta johtuvaa sellaista epita-
sapainoa eri luokkiin kuuluvien toimijoiden vililld, joka johtui tariffikiintion
korottamisesta ja samanaikaisesti toteutetusta tullin alentamisesta, ei voitu
palauttaa ennalleen muutoin kuin siten, ettd B-luokkaan kuuluville toimijoille
mybnnettiin merkittivi etu, ja siis siten, ettd toisiin luokkiin kuuluvia toimijoita,
jothin on jo tariffikiintiotd ja sitd koskevaa jakojarjestelmai kdyttoon otettaessa
kohdistunut samanlaisia rajoituksia ja erilaista kohtelua, kohdeltiin uudelleen eri
tavalla (tuomion 68 kohta). Se katsoi, ettd esittiessddn, ettd timd tasapaino
horjui, ja tyytyessidn ainoastaan viittimaan, ettd se, ettd B-luokkaan kuuluvat
toimijat on vapautettu vientitodistusjirjestelmistd, on perusteltua siksi, ettd
timin tasapainon palauttaminen on tarpeen, neuvosto ei ollut nayttinyt tdtd
toteen (tuomion 69 kohta).

Yhdistetyissi asioissa C-364/95 ja C-365/95, T. Port, 10.3.1998 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-1023; jiljempidni T. Port -tapaus) yhteistjen tuo-
mioistuin on noudattanut olennaisilta osin asiassa Saksa vastaan neuvosto
omaksumaansa kantaa ja todennut seuraavaa:

»Komission asetus (EY) N:o 478/95 on pitemiton silti osin kuin sen 3 artiklan
2 kohdassa asetetaan ainoastaan A- ja C-luokkiin kuuluville toimijoille velvolli-
suus hankkia vientitodistukset Kolumbiasta, Costa Ricasta ja Nicaraguasta
periisin olevien banaanien tuontia varten” (tuomiolauselman 2 kohta).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on Saksaan sijoittautunut hedelmien maahantuoja, joka on jo pitkéin
harjoittanut banaaneja koskevaa kaupankiyntid yhteison ulkopuolisten maiden
kanssa. Kantaja oli A-luokkaan kuuluva toimija.
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Kantaja teki ajankohtana, jota se ei ole tismentinyt, Costa Ricassa toimivien
tuottajien kanssa banaanien toimittamista koskevia sopimuksia saattaakseen
kyseisid tuotteita yhteisén markkinoille. Kantajan oli omien sanojensa mukaan
pitdnyt hankkia titd varten vientitodistuksia kyseisesti valtiosta.

Kantaja nosti timin vahingonkorvauskanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 4.1.1999 jittimailldan kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 27.6.2000 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteison suorittamaan vahingonkorvausta 828 337,10 Saksan
markkaa (DEM) eli summan, joka kantajan on tiytynyt maksaa tilti edel-
lytetyisti vientitodistuksista
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— velvoittaa  yhteisbn  suorittamaan  vahingonkorvausta  yhteensd
126 356,80 DEM eli summan, joka vastaa sille kyseisten vientitodistusten
ostamisen rahoittamisesta aiheutuneita kustannuksia

— mairid vahingonkorvaussummille 4 prosentin koron kanteen jéttopdivistd
lukien

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

33 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatedi kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio ei muodollisesti esiti yhteisbjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista oikeudenkiynti-
vditettd mutta viittda, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
tiyty siitd syystd, ettd kantaja ei ole osoittanut riittavilld tavalla viittimainsa
vahingon syntymistd ja laajuutta eikd syy-yhteyttd vditetyn sdinnénvastaisen
toiminnan ja vahingon vililli.

Kantaja viittdi, ettd sen toimittamien asiakirjojen liitteeni olevat todistukset
ovat oikeudellisesti riittivid osoittamaan, etti kyseiset kaksi yhteison sopimuksen
ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytystd ovat tayttyneet.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettdi EY:n tuomioistuimen perussiinnon 19 artiklan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

Naiden mainintojen on oltava riittivin selkeiti ja tismallisid, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
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tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden
ja hyvin oikeudenkiyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksend on, etti ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja
perustaa vaatimuksensa, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti
yhdenmukaisesti ja ymmarrettdvisti itse kanteen tekstista (asia T-85/92, De Hoe
v. komissio, mairiys 28.4.1993, Kok. 1993, s. II-523, 20 kohta ja asia T-113/96,
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-125,
29 kohta).

Jotta nimi edellytykset tdyttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteisoén toimi-
elimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettivi seikat, joiden perus-
teella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksiloida, ja syyt,
joiden nojalla kantaja katsoo, ettd timin menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn
vahingon vililli on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (em. asia
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 30 kohta).

Nyt kisiteltdvissid asiassa kanteesta kdy nimenomaisesti ilmi kantajan arvoste-
levan komissiota siitd, etti timid on hyviksynyt yhteisdjen tuomioistuimen
myShemmin kumoamassa asetuksessa N:o 478/95 olevan 3 artiklan 2 kohdan.
Kanteessa on myds selkeisti tuotu esiin, ettd kantajalle on aiheutunut vahinkoa
siitd, ettd se on vuosina 1996—1998 maksanut 828 337,10 DEM saadakseen
Costa Ricasta vientitodistuksia ja 126 356,80 DEM korkoa lainasummista, jotka
kantaja on niiden vientitodistusten rahoittamiseksi nostanut pankista kantajan
kiytettiviksi asetetun lainajirjestelyn mukaisesti. Kannekirjelmissid todetaan
myos, ettd kantaja hankki todistukset, koska sen piti huolehtia Costa Ricassa
toimivien tuottajien kanssa tekemiensi sopimusten mukaisten banaanien toi-
mittamisesta, ja etti edelld mainitun siinndksen mukaan kyseisten todistusten
esittiminen oli ennakkoedellytykseni kantajan toimijaluokassa, jotta yhteiso
my®éntiisi kyseisestd maasta periisin oleville banaaneille tuontitodistukset.

Kantaja on niin ollen kuvaillut riittdvisti viittdiménsa vahingon laatua ja ulot-
tuvuutta seki syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd komission harjoittaman, kan-
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tajan mielestd sidnnénvastaisen toiminnan ja vahingon vililli on syy-yhteys.
Komissio on tehnyt vastaviitteiti, jotka koskevat kantajan toimittamaa niyttdi
ja kanteen perusteltavuuden arviointia, misti syysti niiti on tarkasteltava
kyseisessi yhteydessa. Istunnon aikana komissio on siti paitsi tismentinyt, ettd
mybs sen oikeudenkiyntiviitteensi tueksi esittimit perusteet liittyvit asiaa
koskeviin aineellisiin kysymyksiin.

Kanne tayttdd ndin ollen yhteis6jen tuomioistuimen perussiiannon 19 artiklan ja
yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaiset ehdottomat edellytykset, ja kanne otetaan tut-
kittavaksi.

Aineelliset kysymykset

Yhteis6 on vastuussa EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
(josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) mukaisesti ainoastaan, jos seu-
raavat edellytykset tiyttyvit: yhteisén toimielinten moitittu toiminta on lain-
vastaista, vahinko on todella syntynyt ja yhteisén toimielimen toiminnan ja
vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90,
Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992,
s. 1-2901, 42 kohta ja asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995, s. 1I-2627, Kok. 1995, 38 kohta).

Nyt kisiteltdvissi asiassa on aiheellista tarkastella niitid edellytyksii, jotka kos-
kevat vahingon todellisuutta ja syy-yhteyden olemassaoloa.
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Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, etti sille aiheutunut vahinko vastaa ensinnikin hintaa, jonka se
on maksanut vuosina 1996—1998 vientitodistusten hankkimiseksi Costa Ricasta
perdisin oleville banaaneille, eli 828 337,10 DEM:aa.

Kantajan mukaan vahingon syntyminen on niytetty riittivilli tavalla toteen sen
kiyttimin virallisesti hyviksytyn tilintarkastajan antamalla todistuksella, joka
on esitetty kannekirjelmin liitteend 2. Saman virallisesti hyviksytyn tilintarkas-
tajan laatimat muut todistukset, jotka on esitetty vastauskirjelmin litteini,
osoittavat kantajan mukaan, ettid timi on todella tuonut yhteis66n Costa Ricasta
periisin olevia banaaneja. Kantaja jatkaa, ettd toimitussopimusten piiasiallisten
ehtojen tuntemisella ei ole merkitystd nyt kisiteltdvin asian kannalea.

Kantaja huomauttaa my®ds, ettid tariffikiintion suurentamisella on ollut laaja-
mittaisia vaikutuksia yhteisén banaanimarkkinoihin ja ettd se on heijastunut
suhteellisen yhdenmukaisina markkinahintoina, mutta sen sijaan kantajan kal-
taisille toimijoille, jotka harjoittavat banaanikauppaa sellaisten maiden tuottajien
kanssa, jotka jaidvit puitesopimuksen ulkopuolelle, on aiheutunut uusia kustan-
nuksia vientitodistusten hankkimisen vuoksi. Sen mukaan komission laatimiin
asiakirjoihin sisiltyvistd taulukosta kiy ilmi, ettd ero keskimairaisissd caf-hin-
noissa (eli valuuttalisilli mukautetuissa hinnoissa) Ecuadorin ja Costa Rican
vililld oli vuosina 1996 ja 1997 kasvanut, miki oli johtunut siitd, ettd banaanien
hinnat olivat nousseet jilkimmaiisessi maassa vientitodistusten edellyttimisen
vuoksi, kun taas ensin mainitussa maassa kyseisii todistuksia ei ollut tarvittu.

Kantaja katsoo lisiksi, ettid komissiolle ei pitiisi nyt kisiteltdvin asian yhteydessi
antaa mahdollisuutta todistella vientitodistusjirjestelmin vilttimattomyyttd,
koska yhteisdjen tuomioistuin on jo seki asiassa Saksa vastaan neuvosto ettid
T. Port -tapauksessa antamissaan tuomioissa ollut ehdottomasti sitd mieltd, ettd
asiaa ei ole niytetty toteen.
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Viitetty vahinko koskee toiseksi lainankorkoja, jotka kantaja on suorittanut
pankille kyseisten vientitodistusten hankkimista varten kantajalle myénnetyn
lainajirjestelyn yhteydessi. Timin yhteensi 126 356,80 DEM:n suuruisen
vahingon syntyminen on kantajan mukaan niytetty toteen kantajan kiyttimin
virallisesti hyviksytyn tilintarkastajan todistuksella, joka on piivitty
21.12.1998, sekd 28.12.1998 piivitylld, kantajan kiyttimian pankin laatimalla
kirjeelli.

Siltd osin kuin on kyse syy-yhteydestd komission viitetyn sdiannénvastaisen toi-
minnan eli asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdan lainvastaisen antamisen ja
viitetyn vahingon vililld, kantaja toteaa, etti pannakseen tiytintoén Costa
Ricassa toimivien tuottajien kanssa tekeminsi banaanien toimitussopimukset ja
saattaakseen kyseiset banaanit yhteisén markkinoille sen on pitinyt hankkia
vientitodistuksia ja suoriutua edelld mainituista kustannuksista.

Komissio katsoo, ettd kantaja ei ole niyttinyt riittivilld tavalla toteen viirtd-
minsd vahingon syntymistd ja laajuutta eiki syy-yhteytti siznnénvastaiseksi
vditetyn toiminnan ja kyseisen vahingon vilill4,

Komissio viittdd, ettd kannekirjelmin liitteeni 2 esitetty virallisesti hyviksytyn
tilintarkastajan myéntdma todistus ei ole riittivi todiste, koska siini tyydytididn
esittdimdén tdysin yleisluonteisesti tiettyji erittelemittémii summia. Se toteaa,
ettd kantaja ei ole muun muassa tismentinyt tekemiensid banaanien toimitus-
sopimusten ehtoja, yhteison alueelle suunnattujen banaanien masiris, banaanien
tuontiehtoja, piivimaiirdd, jona vientitodistusjirjestelmd on otettu kayttoon
Costa Ricassa, jirjestelmiin liittyvid kuluja eikd hankittujen vientitodistusten
MAArda.
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Komissio korostaa myos, ettei ole niytetty toteen, ettd kantaja olisi tosiasiassa
tuonut Costa Ricasta periisin olevia banaaneja yhteis66n, ja huomauttaa, ettei
ole poissuljettua, ettid osa vientitodistuksista on siirretty edelleen muille toimi-
joille. Vastauskirjelmin liitteend olevat virallisesti hyviksytyn tilintarkastajan
todistukset, jotka koskevat kantajan vuosina 1995—1998 suorittamia tuonti-
tulleja, ovat komission mukaan merkityksettémid, koska niissd ei mainita kan-
tajan yhteisd6on tuomien banaanien mairia.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd puitesopimuksessa sovitut tariffikiintion kas-
vattaminen ja tullien alentaminen ovat suurelta osin korvanneet haitan, joka
johtuu siit4, ertd A- ja C-luokkaan kuuluvat toimijat ovat velvollisia hankkimaan
vientitodistuksia. Nimi kaksi viimeksi mainittua toimenpidettd ovat komission
mukaan helpottaneet banaanien tuontia yhteiso6n timin ulkopuolisista maista
yhteisén banaanien ja perinteisten AKT-banaanien kustannuksella. Komissio
katsoo myos, ettd tariffikiintién kasvattaminen on lisinnyt tarjontaa yleisesti ja
niin ollen aiheuttanut painetta markkinahintojen laskuun. Tamd lasku on vai-
kuttanut ennen kaikkea yhteisdssi tuotettujen banaanien ja perinteisten AKT-
banaanien hintoihin, jotka ovat monista syistid korkeimpia yhteisén markkinoilla.
Toisaalta yhteison ulkopuolelta tariffikiintién rajoissa tuotavien banaanien tul-
lien aleneminen on vihentinyt huomattavasti hintojen yhdenmukaistumista.
Komissio on lisdksi liittdnyt vastineeseensa taulukon, josta kdy sen mukaan ilmi,
etti vuosina 1994—1997 vyhteis66n tuoduista banaaneista maksetut keski-
miiriiset caf-hinnat vastasivat toisiaan, oli kyse sitten Kolumbiasta, Costa
Ricasta tai Nicaraguasta taikka muista Latinalaisen Amerikan maista kuten
Ecuadorista periisin olevista banaaneista.

Komissio toteaa lopuksi, ettei ole poissuljettua, etteikd kantaja olisi siirtanyt
vientitodistusten hankkimisesta aiheutuneita kuluja kuluttajien maksettaviksi.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista tuoda esiin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sen asian-
osaisen, joka vaatii yhteisoltid vahingonkorvausta, tehtivini on esittid riittivit
todisteet siitd, ettid vahinko, johon hin vetoaa, on aiheutunut, tai niyttii toteen
vahingon laajuus (asia C-362/95 P, Blaackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. [-4775, 31 kohta ja asia T-537/93, Tromeur v.
neuvosto ja komissio, tuomio 21.6.2000, Kok. 2000, s. II-2457, 36 kohta).

Nyt kisiteltavissid asiassa viitetty vahinko koostuu kahdesta osatekijastd. Naist
ensimmaiinen koskee Costa Ricasta periisin olevien banaanien vientitodistuksista
kantajalle aiheutuneita hankkimiskuluja. Toiseksi kyse on lainankoroista, jotka
kantaja on suorittanut vientitodistusten hankkimista varten pankista nosta-
mistaan rahasummista sille mydnnetyn lainajirjestelyn yhteydessa.

Vahingon ensimmaiisen osatekijidn osalta kantaja esittid virallisesti hyviksytyn
tilintarkastajan todistuksen, jossa timi ilmoittaa, ettd ”[kantaja on] vuosina
1996—1998 suorittanut 828 337,10 Saksan markkaa hankkiakseen vientito-
distuksia Costa Ricasta periisin oleville banaaneille”. Kantajan istunnossa esit-
tdmistd asiakirjoista ja ilmoituksista kidy ilmi, ettdi kantaja arvioi tissd
todistuksessa mainittujen kulujen sellaisenaan vastaavan vahinkoa, joka sille on
aiheutunut, ja ettid kantajan mukaan ei ole tarpeen tarkastella, mita vaikutuksia
ndilld kuluilla on kiytinnéssi ollut kantajan vastaavien litketoimien kannatta-
vuuteen. Kantajan ei mielestiin niin ollen tarvitse esittdd tismennyksii tai tiy-
dentidvid niayttoi.

Tillaista lihestymistapaa ei voida hyviksyd monestakaan syyst.
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Edelld mainitussa todistuksessa ei ensinnikiin esitetd mitddn sellaista seikkaa,
jonka avulla voitaisiin varmistaa, ettd kyseinen summa todella vastaa vientito-
distusten hankkimisesta aiheutuneita kuluja.

Vaikka toiseksi oletettaisiinkin, ettd kyseinen rahamairi olisi kiistatta oikea, ei
ole mitenkdin osoitettu, ettd kantaja itse olisi tosiasiassa kidyttanyr kaikki
kyseiselld summalla hankitut vientitodistukset tuodakseen banaaneja yhteisdon.
Tillainen ndytté on kuitenkin vilttimitontd, koska tietyn toimijan hallussa
olevat vientitodistukset voidaan kiytinnossd myydd toiselle toimijalle tai vaihtaa
tuontitodistuksiin, minki komissiokin on todennut ja mitd kantaja ei ole kiista-
nyt.

Kantajan vastauskirjelmin liitteend olevat kaksi virallisesti hyviksytyn tilintar-
kastajan todistusta eivit ole tdssd yhteydessd riittdvid. Niissd tyydytddn vain
selvittimddn, ettd kantaja on maksanut vuonna 1996 yhteensd
767 225,38 DEM, vuonna 1997 yhteensi 489 029,36 DEM ja vuonna 1998
yhteensd 1 419,11 DEM ”tuontitulleina Costa Ricasta periisin olevista banaa-
neista”. Koska ei ole lainkaan ilmoitettu, kuinka suuria banaanimairid ndmi
kokonaismadrit  kisittivit, mitd  banaanimiiria  edelli  mainitut
828 337,10 DEM vastaavat tai minkilaisia parametreja virallisesti hyvaksytty
tilintarkastaja on kiyttinyt padistikseen niihin summiin, ei voida riittivalla
varmuudella todeta, etti Costa Ricasta periisin olevien ja kantajan yhteis66n
vuosina 1996—1998 tuotujen banaanien maiirit vastaavat banaanimiiria, joi-
den osalta kantaja on saanut kyseisessd maassa vientitodistuksia. Ei myoskiin
ole mitenkiin poissuljettua, etti osa kantajan suorittamista tuontitulleista kos-
kisi yhteisoon B-luokkaa koskevien tuontitodistusten perusteella tuotuja banaa-
neja, joiden osalta vientitodistusta ei ole vaadittu. Yhdessi edelli mainitussa
todistuksessa sitd paitsi mainitaan, etti kantaja on hankkinut “ylimairaisid
todistuksia Costa Ricasta tuomistaan banaaneista” tismentimaitti luokkaa, jota
todistukset koskevat.
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Kantajan olisi pitinyt huolehtia siitd, ettd se olisi toimittanut tietoja kaikista
niistd seikoista, varsinkin siitd syystd, etti komissio on sekd vastineessaan etti
vastauskirjelmdssddn nimenomaisesti kiinnittinyt kantajan huomion siihen
seikkaan, ettd tiedot ovat vilttimittomii viitetyn vahingon syntymisen ja laa-
juuden osoittamiseksi. Komission toteamuksista huolimatta kantaja on tietoisesti
jttinyt ilmoittamatta nimid tiedot, minkd se on myontinytkin istunnossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen antamassaan
vastauksessa.

Kolmanneksi, vaikka kantaja olisikin kayttinyt kaikki hankkimansa vientito-
distukset itse, sen tapaa miirittidd vahinko siten, etti vahingon suuruus vastaa
aiheutuneita kuluja, ei voida hyviksyi.

Ei ensinnikiin ole poissuljettua, ettd kantaja on siirtinyt vientitodistusten
hankkimisesta aiheutuneet kulut osittain tai jopa kokonaan soveltamiinsa
myyntihintoihin, kuten komissiokin toteaa. Timi mahdollisuus on tiysin ole-
massa, varsinkin kun ne banaanimairit, joiden tuonti yhteis66n edellytti vien-
titodistusten esittimisti, kattoivat huomattavan osan tariffikiintiosta.

Kantaja ei ole saattanut kyseenalaiseksi mahdollisuutta tillaisesta siirtimisesti
eikd se ole myoskiin kiistinyt toimineensa niin. Kantaja on tyytynyt riitautta-
maan asian silld perusteella, ettd komissio on esittinyt kyseisen viitteen ensi
kertaa vasta istunnossa, minki vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kantajan mukaan voi ottaa viitettd huomioon. Titi vastaviitettd ei kuitenkaan
voida hyviksyi, koska komissio on kirjelmissdin tuonut nimenomaisesti esiin
sen, kuinka vilttimatontd on saada tietoja kuluista, jotka liittyvit vientitodis-
tusjirjestelmiin ja ehtoihin, joita kyseiseen banaanien tuontiin on sovellettu.
Koska kantaja on tietoisesti halunnut noudattaa erityisen niukkaa todistelutapaa,
komissiota ei luonnollisestikaan voida arvostella siit4, etti se on tismentinyt jo
esittimaddnsa kritiikkid istunnossa.
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Toiseksi komission viite, jonka mukaan haittaa, joka A- ja C-luokkaan kuuluville
toimijoille aiheutuu velvollisundesta hankkia vientitodistuksia, kompensoivat
ainakin osittain kaksi muuta samanaikaista toimenpidettd, joista puitesopi-
muksessa on sovittu, eli tariffikiintién kasvattaminen 200 000 tonniin ja kol-
mansista maista periisin olevien banaanien tuontiin sovellettava tullien 25 ecun
vihennys tonnia kohden, ei vaikuta perusteettomalta. Nami toimenpiteet ovat
tietysti hyodyttineet myos B-luokkaan kuuluvia toimijjoita, koska tietty osuus
tariffikiintiésti on varattu niille. Ne ovat kuitenkin hydtyneet tistd hyvin rajal-
lisesti, silld niiden osuus on ollut vain 30 prosenttia, kun taas A- ja C-luokkaan
kuuluvien toimijoiden osuus on ollut 70 prosenttia.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd vaikka pidettdisiin toteenndy-
tettyni, ettd toimijalle olisi aiheutunut ylimiiriisid kuluja liiketoiminnassaan,
timi ei yksistddn riitd osoittamaan, ettd toimija olisi kirsinyt ndiden kulujen
miirad vastaavan tappion. Nyt kasiteltivissi asiassa kantaja, joka on tietoisesti
rajannut vaatimuksensa koskemaan pelkistidn sitd seikkaa, ettd sille on aiheu-
tunut tietyt kustannukset, ei ndin ollen ole nayttinyt oikeudellisesti riittavalla
tavalla toteen tosiasiallisesti kdrsimadinsa vahinkoa.

Osoittaakseen lainankoroista aiheutuneen vahingon syntymisen ja laajuuden
kantaja on toimittanut ensinnikin pankin laatiman kirjeen ja toiseksi kadytti-
minsi virallisesti hyviksytyn tilintarkastajan antaman todistuksen.

Pankin kirjeessi todetaan seuraavaa:

» — — pankki vahvistaa myontineensi lainajérjestelyn yrityksellenne 1.1.1996
alkaen yrityksen toiminnan rahoittamiseen.
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Lainajirjestelyn yhteydessid nostetuista summista pankki on perinyt seuraavaa
korkoa:

— 1.1.1996—21.4.1996: 7,50 % / vuosi
— 22.4.1996—18.5.1998: 7,00 % / vuosi
— 19.5.1998— 6,75 % / vuosi

»

Virallisesti hyviksytty tilintarkastaja ilmoittaa todistuksessaan seuraavaa:

»

— — tekemistimme laskutoimituksista kiy ilmi, ettd timin todistuksen liit-
teend olevassa asiakirjassa mainittujen kustannusten rahoittamisesta vieraasta
piddomasta aiheutuneet korkokulut ovat seuraavat:

Vientitodistusten hankkimisesta aiheutuneet korkokulut:
126 356,80 DEM

II - 488



71

72

73

T. PORT V. KOMISSIO

Vientitodistusten hankkimisesta aiheutuneiden korkokulujen laskemisessa lainan .
nostopidivimairini on pidetty kunkin todistuksen paivimiiraa.

Esitetty ndytto ei ole riittdvia.

Ensinnikin pankin kirjeestd kiy ilmi, ettd lainajirjestely on myonnetty kantajalle
”toiminnan rahoittamiseen” yleensi. Kantaja ei ole toimittanut mitiin todellista
ndyttdd siitd, ettd se olisi turvautunut lainajérjestelyyn muun toiminnan rahoit-
tamisen sijasta siksi, ettd se hankki vientitodistuksia Costa Ricasta. Virallisesti
hyviksytyn tilintarkastajan ilmoitus, jonka mukaan korkojen laskemisessa on
kiytetty “lainan nostopdivimaiiridni vastaavan [vienti-]todistuksen pdivimaa-
rdd”, antaa itse asiassa aihetta paitelld, etti lainajdrjestelyd on hyodynnetty
erilaisten tarkemmin méirittelemittdmien menojen kattamiseen. Vaikka kantaja
olisikin sitd paitsi nostanut lainajirjestelyn yhteydessid kyseiset rahamairat
hankkiakseen vientitodistuksia, virallisesti hyviksytty tilintarkastaja on laskenut
erddntyneet korot niisti rahamasiristd ottaen samalla joka kerta huomioon nii-
den nostopidivimairin.

Jotta komissio ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kykenisivit varmista-
maan, ettd korvattavaksi vaadittu rahamiira on perusteltu, kantajan olisi pitinyt
lainasummien kiyttokohteen lisiksi tarkentaa tdsmilliset nostetut summat,
kunkin nostetun lainasumman viiteajanjakso ja kussakin vaiheessa sovelletut
korot. Kantaja tyytyy kuitenkin vain ilmoittamaan kulloinkin voimassa olleet
korkokannat ja maksetuiksi viittimiensid korkojen kokonaissumman.
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Joka tapauksessa lainankorkojen maksamista koskeva vahinko on liitinniinen
vientitodistusten hankkimiskuluihin nihden. Jilkimmaiistd vahinkoa taas ei ole
néytetty riittdvilld tavalla toteen (ks. edelld 59—67 kohta), misti syysti kanta-
jalle el myoskdin korvata ensin mainittua vahinkoa.

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, etti kantaja ei ole niyttinyt riittzvalla
tavalla toteen viittimansi vahingon syntymistd ja laajuutta, misti syystd
yhteisolle ei ole syntynyt sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta.

Lisaksi on huomattava, ettd kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd siinnonvastai-
seksi viitetyn komission toiminnan eli asetuksella N:o 478/95 tapahtuneen
vientitodistusjirjestelmin kiyttoénoton ja viitetyn vahingon vililld olisi suora
syy-yhteys, miti kantajalta kuitenkin olisi vakiintuneen oikeuskiytdnnén
mukaan edellytetty (asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2627, 40 kohta ja asia T-231/97, New Europe
Consulting Il ja Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s. 1I-2403,
57 kohta).

Kantaja toteaa kannekirjelmissiin, ettd ”rikkominen — on syy vahinkoon, josta
korvausta vaaditaan”. Kantaja selvittii olleensa ”velvollinen huolehtimaan
tavaroiden toimittamisesta Costa Ricassa toimivaan tuottajaan nihden” ja ettd
”tuontitodistusten saamiseksi kyseisistd banaaneista ja niiden banaanien kaupan
pitdmiseksi yhteisossd oli ollut esitettivd Saksan toimivaltaiselle viranomaiselle
vastaavat vientitodistukset tuontitodistuksia haettaessa”.

On todettava, ettd kantaja ei kuitenkaan ole esittanyt lainkaan niyttod siitd, ettd
tillainen hankkimisvelvollisuus olisi ollut olemassa, siiti huolimatta, ettd

IT - 490




79

80

81

T. PORT V. KOMISSIO

komissio on kirjelmissdin nimenomaisesti korostanut, ettd olisi vilttimitonti
tietdd kyseisen velvollisuuden ulottuvuus seki Costa Rican tuottajien kanssa
tehtyjen toimitussopimusten muut olennaiset ehdot.

Kantaja ei ole my6skiin viittianyt eiki varsinkaan osoittanut, etti se olisi tehnyt
kyseiset sopimukset ennen asetuksen N:o 478/95 antamista. Kantaja on kanne-
kirjelmissiidn keskittynyt vain selvittimain, etts silli on ”vuodesta 1995 alkaen
ollut maahantuontisopimuksia Costa Ricassa toimivien banaanintuottajien
kanssa”. Vaikka kantajaa pyydettiin istunnossa tismentimiin toteamustaan,
kantaja tyytyi ilmoittamaan yleisesti, etti kyseisisti sopimuksista ”oli neuvo-
teltu” vuonna 1995 ja ettid kyseisten banaanien tuonti oli aloitettu seuraavana
vuonna.

Erilaiset nditd sopimuksia koskevat tiedot ovat kuitenkin erityisen tirkeiti, koska
ei ole poissuljettua, etti viitetty vahinko on osittain tai kokonaan seurausta
kantajan puhtaasti liiketaloudellisin perustein tekemisti valinnasta tehdd toi-
mitussopimuksia Costa Ricassa toimivien tuottajien kanssa eikd muissa sellaisissa
yvhteison ulkopuolisissa maissa toimivien tuottajien kanssa, jotka eivit ole otta-
neet kiyttoon vientitodistusjirjestelmai. Vaikka siis oletettaisiin, ettd toimitus-
sopimukset on tehty ennen asetuksen N:o 478/95 antamista, miki on
kyseenalaista, kantaja olisi voinut osoittaa, ettei tillaista valintaa ole tehty,
ainoastaan esittimailld oikeudellisia tai tosiseikkoihin perustuvia syitd, joiden
vuoksi se ei ole voinut irtautua vuosien 1995 ja 1998 vilisend ajanjaksona
sopimukseen perustuvista sitoumuksistaan. Jos oletetaan, ettd kantaja on tehnyt
sopimukset kyseisen asetuksen antamisen jilkeen, kuten vaikuttaa olevan, kan-
tajan olisi pitinyt perustella, miksi se oli voinut kiintyid ainoastaan Costa
Ricassa toimivien tuottajien puoleen.

Asiassa eivit siten ole tdyttyneet sellaiset edellytykset, joiden perusteella yhtei-
solle olisi syntynyt vahingonkorvausvastuu kantajaan nihden. Vahingonkor-
vauskanne on niin ollen hylittivi perusteettomana, eikd komission toiminnan
laillisuuden arviointi ole tarpeen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Komissio on vaatinut
kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska kantaja on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivdnid helmikuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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