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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

8. srpna 2023
Piedkladajici soud:

Augstaka tiesa (Senats) (LotySsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

7. srpna 2023

Zalobce Vv prvnim stupni anavrhovatel_ “iFizeni 0kKasaénfm opravném
prostiedku:

A

Zalovany v prvnim stupni @odpiirce V Fizeni 0 kasanim opravném
prostiedku:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs

[omissis]
Latvijas Republikas Senats (Nejvyssi soud LotyS$ské republiky)
USNESENI [omissis]
V Rize dne 7. srpna 2023
Zdej8i senat fomissis] [slozeni senatu]

[omissis] pfezkoumal moznost podani zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce
Soudnimu dvoru Evropské unie v fizeni 0 kasaénim opravném prostiedku, ktery
podal A proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud,
Lotyssko) ze dne 20. kvétna 2023, pokud jde o ndhradu nemajetkové ujmy, ve
spravnim sporu zahajeném zalobou, kterou podal A a jejiz soucasti byl navrh na
zdrzeni se jedndni ana prohlaSeni protipravnosti faktického tkonu Patérétaju
tiesibu aizsardzibas (Stfedisko pro ochranu prav spotiebitelli, LotySsko), které
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spoc¢ivalo V pouzivani a Sifeni osobnich tdajii zalobce Vv ¢asti [audiovizualniho]
pofadu bez jeho povoleni, a rovnéz navrh na nahradu nemajetkové Gjmy.

Skutkovy zaklad
Skutecnosti

1 [Latvijas Republikas] Senats (Nejvyssi soud LotySské republiky) zahdjil
fizeni 0 kasaénim opravném prostiedku ve véci, Vv niz stoji Zalobce Vv prvnim
stupni, A, ktery je v LotySsku znamym novinafem a odbornikem® v odvétvi
automobilového pramyslu, proti Stfedisku pro ochranu prav spoti€bitelu a jez se
tykd nepovolené¢ho zpracovani osobnich udajii zalobce ze strany vyse uvedeného
Stiediska, spocivajiciho v §ifeni videa.

Stfedisko pro ochranu prav spotiebiteli vedlo vzdélavaei kampan, W ramei niz
Sifilo na nékolika internetovych strankach video mazvang %,Partbaudi % Pérc —
Lietoto socialais eksperiments™ (,,Socialni experiment,=,, Ovei- Kup®- Z druhé
ruky* «). Ugelem tohoto videa bylo upozornit spotiebitelé\namsktera vazna rizika,
jimz by mohli Celit pifi pofizeni automobilu™z druhé fuky.,, Ve videu byli
spotfebitelé vyzyvani kK tomu, aby ovétovali tetoznosta povest prodejct a aby byli
obezietni, nebot’ nepoctivi obchodnici “mohou, pouzivat nepoctivé metody
a pokouset se napodobit vefejné¢ zndmé odbornikynabyatak podvodnym zplsobem
zvysili davéru spotiebiteldiv prodejce konkrétniho vezidla, a ptiméli je ke koupi
vozidla, které je z technického ¢i jiného hlediska nevhodné. Hlavni aktér potradu
napodobil hlas Zalobce, hoveiil doy telefonu zpiisobem, ktery je pro néj
charakteristicky, ajeho«€epice, se, podobala té, kterou nosil zalobce V jinych
potadech. V pfedmétném pofadunse ‘ebjevuje seznam nadepsany ,,Oblibené véty
[A]“ aje vném Zafazen, i 2abén. z pofadu ,, TE!* [,,ZDE!*], vnémz Zzalobce
vystupuje a hovort.

Zalobce nesouhlasil se ‘zptsobem, jakym byla jeho osoba vyuzita ve videu,
avznesl tedy, ndmitku proti realizaci aSifeni pofadu vyznacujiciho se vyse
uvedenymincharakteristikami. Navzdory tomu byl tento pofad umistén na nékolik
internetovych'stranek a je i nadale dostupny on-line.

Zalebee vyzval,Stiedisko pro ochranu prav spotiebiteld, aby ukongéilo Sifeni videa,
aby se vetejnéemluvilo za poskozeni jeho povésti a aby mu poskytlo ndhradu této
nemajetkovéyyymy. Stiedisko tuto vyzvu neuposlechlo.

Zalobce "podal Zalobu, jejimZ prostfednictvim se domahal toho, aby byla
prohlasena protipravnost jednani Stfediska pro ochranu prav spotiebiteld a aby
bylo Stedisku natfizeno vyjadfit omluvu a zaplatit mu ndhradu nemajetkové ajmy
ve vysi 2 000 eur.

2  Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, LotySsko) této zalobé
¢asteCné vyhovel: prohlasil protipravnost faktického ukonu Stiediska pro ochranu
prav spotiebiteltl, které spocivalo v pouzivani a $ifeni osobnich tdaji zZalobce bez
jeho povoleni, natidil Stfedisku, aby se provadéni tohoto ukonu nadale zdrzelo,
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a krom¢ toho mu nafidil, aby zalobci poskytlo ndhradu zplisobené nemajetkové
ujmy ve vysi 100 eur a aby se mu vetejné omluvilo.

Rovnéz Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotyssko), pfed nimz
probéhlo odvolaci ftizeni, navrhovym Zadanim Vv ¢astecném rozsahu vyhovél:
prohlasil protipravnost faktického ukonu Strediska pro ochranu prav spotiebiteld,
které spocivalo Vv pouzivani a Sifeni osobnich tdaji Zalobce bez jeho povoleni,
ulozil povinnost zdrZet se nadale pouzivani a Sifeni jeho osobnich udajii v potadu
»docidlni experiment — ,Oveér — Kup — Z druhé ruky* ) a kromé toho Stredisku
nafidil, aby se Zalobci vefejné¢ omluvilo na internetovych strankach, na nichz
pfedmétny potad zvetejnilo. Ve zbyvajici Casti (co se tyCe penézit¢ nahrady za
nemajetkovou Ujmu) byla ndvrhova zZadani zamitnuta.

[Administrativa] apgabaltiesa rozhodl, ze Stiedisko pro ochranu pray spetiebitelt
pokracovalo ve svém jednani i poté, co vstoupilo v platnest naiizeni Eyropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubfa,2016, 0,0chran¢ fyzickych
0s0b v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji @@ velném pohybudtechto udaji
a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni @ ochranc'esobnichwidajt), a ze je
zminéné jednani v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 pism. eltohote nafizeni. Mezi osobni
udaje patfi nejen celé jméno zalobce, nybrz I jeho 0soba, K jejimuz zobrazeni bylo
v této konkrétni véci pouzito mimo jin€ obrazovéwznazornéni zalobce, které bylo
vynato z potadu ,,TE!“, pficemzgbylo piimoyupezoritovano na jeho profesni
pusobeni Vv odvétvi automebilového primyslu[.]\ Zatfazeni osobnich tdaji do
pfedmétného pofadu, zvefgjnéni “teéchtoy, tdaji = a jejich uchovani takovym
zpusobem, aby byly dostupné¢ dalSim esobam, predstavuje zpracovani osobnich
udaji. Predmétny potad bylnatecen,v rameiplnéni funkci vefejného organu a mél
slouzit k dosazeni legitimniho“a spolecensky nezbytného cile, jimz bylo zajistit,
aby byli spotfebiteléwnatolik informevani, ze budou schopni pifijmout rozumné
rozhodnuti ohledne “pofizeni, vozidla z druhé ruky, ato na zakladé piesnych
informaci. Tohoto, cile by vSak.mohlo byt dosazeno i bez pouziti osobnich tdaju
Zalobce: jingm zptisobemy osloveni vefejnosti, prostfednictvim pofadu s jinym
obsahemnneboss jinou @sobou v obdobném potadu.

V'souvislosti s pesouzenim, zda je namisté nafidit poskytnuti nahrady za poruseni
prava, zalobce, [Administrativa] apgabaltiesa rozhodl, Ze poruSeni, jehoz se
Stiediske preo,ochranu prav spotiebitelt dopustilo, neni zavazné. Tento soud vzal
Vv tivahu okelnost, Ze pouziti osoby zalobce V potfadu nebylo vedeno cilem Zalobce
hanétwmebo poskodit jeho povést. U objektivné uvazujiciho a pfimétené pozorného
nezuCastnéné¢ho divaka nemohl dany potfad vytvofit dojem, Ze je Zalobce
podvodnikem nebo nepoctivou osobou. Zalobci byla zpiisobena nemajetkova
ujma tim, ze Stfedisko zpracovalo a zvetejnilo jeho osobni udaje, aniz bralo ohled
na jeho namitky a aniz napravilo poruseni, jak Zalobce zadal. Tohoto poruseni se
Stiedisko dopustilo v disledku nespravného vykladu pravnich ptedpist; vyklad
téchto pravnich ptedpist je ostatné slozity. Zminény soud vzal dale v Uvahu
rovnéz okolnost, ze natoCeni a zvefejnéni takového potadu bez povoleni dané
osoby by bylo ptipustné, pokud by bylo provadéno pro novinaiské ucely; ze porad
vyznaCujici se takovymi charakteristikami byl pro dosazeni daného cile
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nejvhodnéjsi a ze nebyly pouzity citlivé udaje zalobce. Soud proto rozhodl, ze
zptistupnéni predmétného potadu na internetu nezpiisobilo Zalobci samo 0 sobé
ujmu ve smyslu pomluvy.

Vzhledem k tomu, Ze se Stiedisko nezdrzelo dal$iho provadéni faktického tkonu
ani poté, co Zalobce vznesl odlivodnéné namitky, [Administrativa] apgabaltiesa
rozhodl, ze naprava nemajetkové ujmy obnovenim stavu, ktery existoval pred
vznikem ujmy, ve smyslu ¢lanku 14 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likums (zdkon 0 nahrad¢ Skody zplsobené vefejnymi organy),
nebyla dostate¢na. Soud proto ulozil organu povinnost veiejné se zalobci omluvit
na internetovych strankdch, na nichz zvefejnil piredmétny poiad. Vzhledem
k tomu, ze tento pofad neptedstavoval ve vztahu K zalobci pomiluyu ani poskozeni
povesti a ze nebyly pouzity jeho citlivé tidaje, soud nepoyvazoval za nutné urcit
penézitou ndhradu.

3 Proti rozsudku [ Administrativa] apgabaltiesa podal Zalobce kasacni‘opravny
prostfedek v rozsahu, v némz se tyka zamitnuti navrhového Zadani‘m@ penézitou
nahradu nemajetkové Gjmy. Timto kasanim ‘epravaymiyproestiedkem byl vysSe
uvedeny rozsudek napaden na zaklad¢ téchto davodu:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa nesprava¢ poseudiletdzku, zda byla Zalobci
zpusobena Ujma, nebot’ podal chybnyvyklad, pojmi,,pomluva“ a ,,poskozeni
povesti, a aniz podal jakékoli zduvodnénimezabyvalise jednotlivymi okolnostmi,
na néz zalobce poukazal ¥ souvislosti s pemluvou, ktera byla proti nému
namifena, a S posSkozenim, jeho powesti(vCetné opétovného zvefejiiovani
predmétného poradu, kteéréwedlo Kitomu, Ze byla v ocich divaki poskozena povést
uznavaného znalce autemebilil, Wkterou Zzalobce md). Soud by mél posoudit
zplisob, jakym na p¥edmétny‘poradia na osobu zalobce, kterd v ném vystupuje,
reaguje primérny divaks, ktery “zpravidla nebyva pfiiliS pozorny. Soud nevzal
v ivahu anigekolnost, e pfedmétny potad byl zvefejnén navzdory rozhodnému
nesouhlasu Zalobcey, kteryibyl zaloZzen na odivodnénych namitkach tykajicich se
scénaréizminéného potadu.

Tim, %e soud’mezajistil pravni ochranu v oblasti pomluvy, porusil €lanky 95
(echrana, pred pomluvou) a96 (respektovani soukromi) Ustavy LotySské
republiky.

3.2 “.Soud Wwpodstaté konstatoval, ze okolnost, Ze je Zalobce oblibeny a vhodny
pro vytvoreni daného poradu, mize odiivodnit zdsah do jeho prava na soukromi
i do jeho prava sam rozhodovat o zpracovani svych udaju.

3.3 Slozitost vykladu pravnich ptfedpisi nemiize byt diivodem ke svévolnému
jednani organu spocivajicimu Vv umyslném c¢inu odporujicim jednoznaéné
vyjadiené vili zalobce.

3.4 Nahrada stanovena soudem (omluva na internetovych strankach, na nichz
Stfedisko pro ochranu prav spotiebiteld zvefejnilo pfedmétny potad) neni
spravedliva. V demokratickém pravnim staté neni mozné, aby byla nahrada Gjmy
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nepfiméfené¢ nizkd. Povinnost vefejné omluvy je aktem pouhé elementarni
slusnosti aetiky. Pro srovnani, ¢l.83 odst. 5 obecného nafizeni 0 ochrané
osobnich Udaju stanovi spravni pokuty az do vyse 20 000 000 eur, nebo jedna-li se
0 podnik, az do vySe 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za piedchozi
finan¢ni rok.

3.5 Clanek 82 obecného naiizeni 0 ochrané osobnich udajii [omissis] [citace
¢l. 82 odst. 1 obecnéeho natizeni 0 ochrané osobnich udaji] soud nezohlednil, aniz
se jim vubec zabyval.

Pravni zaklady
Pouzitelné pravni predpisy
Pravo Evropské unie

4 Clanek 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropskéwunie; &l Thodsts 2, ¢lanek
82 a body 75, 85 a 146 odivodnéni obecného natizeni,0 ochrang osebnich udaju.

Lotysské pravo
5  Clanek 92 tfeti véta Ustavy Loty$ské republikys

,V piipadé neopravnénéhozasahu, do nékterého 'z prav kterékoli osoby ma tato
osoba pravo na piiméfenou nahradu.

Clanek 14 zékona oiéhrad®, skedy zpusobené vefejnymi organy, ktery je
nadepsany ,,UloZeni povinnesti[nahradit] nemajetkovou ujmu*:

»1. Povinnost{nahsadit,nemajetkovou ujmu se ulozi podle vyznamu zakonem
chranénych pravi.a zajma, jez\byly*zasazeny, a podle zavaznosti daného zasahu,
s ohledem na opodstatnénest aktu piijatého orgdnem a na vécné a pravni divody,
na nichz je tento akt zalozen, jakoz i na chovani a spoluodpovédnost poskozeného
a na ostatniekolnosti, jez'maji vyznam pro dany piipad.

2. Nemajetkova, ujma se napravi obnovenim stavu, ktery existoval pied
vznikem Gjmy,\nebo, je-li toto feSeni zcela ¢i ¢asteéné nemozné nebo nevhodné,
omluvou nebo zaplacenim piimérené nahrady.

3. Pekud organ nebo soud po posouzeni okolnosti daného ptipadu prohlési, ze
zasah do zédkonem chranénych prav a zajmu jednotlivce neni zavazny, jedinym
nebo dopliikovym prostfedkem ndhrady nemajetkové Gjmy mize byt pisemna
nebo vefejna omluva.

4.  Néhrada nemajetkové jmy mulze dosahovat vySe az 7 000 eur. V piipadé
vzniku zadvazné nemajetkové jmy muze byt ndhrada urcena do vyse 10 000 eur;
Vv ptipad€ jmy na Zivoté nebo zvlasté zavazné Gymy na zdravi mize vyse ndhrady
dosahovat az 30 000 eur.*
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Duvody vzniku pochybnosti ohledné vykladu pravnich predpisit Evropské unie

6 [Administrativa] apgabaltiesa prohlasil, ze bylo poruseno pravo zalobce, a
Vv tomto bod¢ nabyl jeho rozsudek pravni moci, avSak Zalobce nesouhlasi ani
s posouzenim zasahu do jeho prava aujmy zpisobené timto zasahem, ani
s ndhradou, ktera byla v dasledku toho stanovena. V fizeni 0 kasaénim opravném
prostfedku je proto tieba zjistit, zda zminény soud spravné posoudil zavaznost
zasahu Stiediska pro ochranu prav spotiebiteltt do prava zalobce a existenci ujmy
zpusobené timto zasahem, jakoz ito, zda muze byt nahrada, kterou tyz soud
stanovil, povazovana za piimétenou.

7 Clanek 82 odst. I obecného nafizeni 0 ochrané osobnich,iidajii stanovi, Ze
kdokoli, kdo v disledku poruseni tohoto nafizeni utrpél hmetnounéi nehmotnou
ujmu, ma pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu utrpéne tymy.

Soudni dviir Evropské unie rozhodl, ze vySe uvedené obeené naiizeni 0,ochrané
osobnich udaji neodkazuje na pravo ¢lenskych stati, pokudijde, o smysl a dosah
vyrazii uvedenych Vv ¢lanku 82 tohoto nafizémi, zejména“pokud, jde 0 pojmy
,hmotna ¢i nehmotna ujma“ a ,,nahrada utrpéné Wjmy“na tyto wyrazy tedy musi
byt pro ucely pouziti uvedeného nafizeniypovazoyany za ‘autonomni pojmy
unijniho prava, které¢ musi byt ve vSech Clenskyeh stitech vykladany jednotné
(rozsudek ze dne 4. kvéetna 2023, Osterreichische Post,
C-300/21, EU:C:2023:370;. bod 80). Znamena to, ze pro ucely vykladu téchto
vyrazll neni pouzitelné lotysské pravio, nybrztwyluéné ustanoveni tohoto natizeni
Vv té podobg, jak jsou vykladanav judikatuie Soudniho dvora Evropské unie.

Jak vyplyva z rozsudku [Administrativa] apgabaltiesa, zavéry, jez pfijal tento soud
v souvislosti s nahradou Gjmys, vyehazeji pouze z lotySskych pravnich predpist a
Z lotySské judikatury, coz jeyv rozporur's ¢lankem 82 obecného natizeni 0 ochrané
osobnich tdaji.

[Administratiya] apgabaltiesa se navic ve svém rozsudku zabyva nékterymi
hledisky;,pro néz je relevantni vyklad ¢lanku 82 obecného natfizeni 0 ochrané
osobnich udaji. Zwidaji uvedenych V rejstiiku Soudniho dvora Evropské unie
wvyplyva,ze mu jizsoudy ¢lenskych stati polozily n€kolik otdzek ohledné vykladu
toheto ‘€lanku, @ odpovédi na tyto otazky by mohly mit vyznam i v této véci (véci
Cs340/21\, C-667/21, C-687/21, C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22
a C-65/23). Zminéné otazky nebyly vsak jesté zodpovézeny, a proto zdejsi senat
povazuje za nezbytné podat Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce.

8 Jednim z hledisek relevantnich pro piezkoumani véci pied [Administrativa]
apgabaltiesa je to, zda musi byt uloZena povinnost poskytnout nahradu
v souvislosti s poruSenim obecného nafizeni 0 ochrané osobnich udaja, tj.
v souvislosti s porusenim ptedpisi V oblasti ochrany osobnich udaju jako
takovym, nebo zda je naopak nutné prokazat jmu, kterd byla timto poruSenim
zpusobena. Tuto otazku jiz Soudni dvir Evropské unie zodpovéedél.
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Clanek 82 odst. 1 obecného nafizeni 0 ochrané osobnich udaji stanovi pravo
obdrzet nahradu hmotné a nehmotné Gjmy utrpéné v disledku poruseni tohoto
nafizeni. Jak vysvétlil Soudni dvur Evropské unie, pouhé poruseni ustanoveni
tohoto nafizeni nepostacuje K pfiznani prava na nahradu Gjmy, nybrz je nutné
prokdzat Ujmu zpisobenou timto porusenim (body 32 a 42 rozsudku ve véci
Osterreichische Post).

Z rozsudku [Administrativa] apgabaltiesa vyplyva, Ze tento soud V podstaté
posoudil nutnost poskytnuti nahrady v souvislosti se samotnym _poruSenim
nafizeni, jehoz se dopustil pfisluSny orgén, nebot’ nekonstatoval, Zze Zalobce utrpél
ujmu v diasledku pomluvy nebo Ze byla poSkozena jeho povést. €0 jew rozporu
s ¢l. 82 odst. 1 nafizeni. Pokud by zminény soud dospél K zavéru, ze Zalobce
neutrpél v disledku poruseni natizeni Zadnou ujmu, mél by zamithout,navrhové
zadani na nahradu Gjmy.

Pted ucinénim dalSich zavéru je vSak tfeba ovéfitjnzda zmincny soudschybné
posoudil existenci ujmy.

9 Vtomto ohledu je tfeba objasnit, zda)jenicméne¢mozné, Ze poruseni
obecného nafizeni 0 ochran¢ osobnich_udaju,, tj. “poruseni “predpisii v oblasti
ochrany osobnich udaji, mize samo 0 sob¢ zpusobit osobam ujmu.

V souladu s bodem 146 oduivodn€ni obecného naiizeni o ochrané osobnich tdaji
by mél veSkerou Gjmu, kterd miZze osobamyvzniknout Vv disledku zpracovani,
které porusuje toto nafizeni, nahraditispravee nebo zpracovatel. Vyklad pojmu
,ajma‘“ by mél byt Sirokgsa opiratsse o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
pii plném zohlednéni cilii tehetowarizeni. Subjekty udaji by mély obdrzet plnou
a ucinnou ndhradu™4ymy;, kterousutrpély. Soudni dvir Evropské unie, rovnéz
odkazujici na vyse uxedeny bod ‘odivodnéni, zdiraznil, Ze pojem ,,ijma‘ musi byt
vykladan vsouladu Skili“matizeni, jimiz jsou mimo jiné zajistit soudrznou
a vysokou uroven ochrany, fyziekych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju wUnilya zajistit v celé Unii jednotné a soudrzné uplatiiovani pravidel
ochrany “zékladnich prav-asvobod téchto osob Vv souvislosti se zpracovavanim
osobnich tdajtin(body46 az 48 rozsudku ve véci Osterreichische Post). Pro G&ely
¢lanku 82 obecnche nafizeni 0 ochrané osobnich udajii musi byt navic pojem
»ujma’,. veéetné, pojmu ,,nehmotnd wjma“, definovdn autonomné a jednotné
v unijnimpraver (bod 44 rozsudku ve véci Osterreichische Post).

V ¢lanku 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie je zakotveno pravo na
ochranu osobnich daji jakozto samostatné subjektivni pravo, které je vlastni
kazdé osobé, v tom smyslu, Ze kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaji, které
se ho tykaji. Také ¢l. 1 odst. 2 obecného nafizeni 0 ochrané osobnich udaju
stanovi, Ze toto nafizeni chrani zakladni prava asvobody fyzickych osob,
azejména jejich pravo na ochranu osobnich udaji, takze pravo na ochranu
osobnich udaju je povazovano za jedno ze zakladnich prav a svobod osob.
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V dusledku toho vyvstava otdzka, zda mize zasah do tohoto subjektivniho prava
s&m 0 sob¢ zplisobit osobam ujmu. Vzhledem K tomu, ze zasah do jinych prav, jez
jsou osobdm zarucena (jako jsou napf. pravo na soukromi, pravo vlastnit majetek
atd.), se povazuje za Ujmu, je otazkou, zda lze mit za to, Ze i poruseni vyse
uvedeného prava na ochranu osobnich Udajii pfedstavuje — nebo alespont za
ur¢itych podminek muze piedstavovat — samo 0 sobé Gjmu zpusobenou dané
0S0b&?

Z vyse uvedené¢ho dale vyplyva otazka tykajici se vztahu existujictho mezi
poruSenim obecného nafizeni 0 ochran¢ osobnich udaji, tj. porusenim piredpist
V oblasti ochrany osobnich udajl, a porusenim prava na ochranusosobnich tdaji
ve smyslu subjektivniho prava. Pii zpracovani udaju je nakladane. s osebnimi
udaji, které jsou v zasadé chranény. Pokud je tedy zpracovani udajiprotipravni, je
namist¢ predpokladat, Ze timto zpracovanim udaji vznika neopravnenyszasah do
subjektivniho prava dané osoby na ochranu jejich udaju, @to prave proto, ze tyto
udaje nebyly chranény pted protipravnim zpracovanime

V této véci by napiiklad bylo vhodné zvéazity, zda\Sireni“esobnich tUdaji ve
vzdélavacim potfadu, provadéné navzdery \vyslovnéy namitce dané osoby,
pfedstavuje jiz samo 0 sobé Ujmu, nebot,znamena zasah do prava dané osoby na
ochranu udaji (a tudiz je povazovano samoy0 sob¢ za Wymu i presto, ze nebylo
prokazano zadné poruseni soukromizdané, osobysaniyijma zptisobena pomluvou ¢i
poskozeni jeji povesti).

Je tieba dodat, ze v bod¢é 79 oduvodnéni obecncho nafizeni 0 ochrané osobnich
udajii jsou zminény konkrétnivdruhy tjmy, €0z by mohlo nasvédcovat tomu, Ze
I kdyby poruseni nafizeni piedstayovalo poruseni prava urcité osoby na ochranu
jejich osobnich udaji, pre, udely ‘tohoto natizeni by nemuselo byt samo 0 sobé
povazovano za Gymuyjinyunisslovy, ze poruseni nafizeni samo 0 sob¢ by zpravidla
nebylo povazevano zazasah\do ,,[prav] a[svobod] fyzickych osob®, jez jsou
v tomto bodé odtivednéni'zminény, ani za djmu. Ve zminéném bod¢ odivodnéni
se uvadi, toto; ,,Rizn¢ pravdépodobnd a zavazna rizika pro prava a svobody
fyzickych,0sob ‘mohou, vyplynout ze zpracovani osobnich udaja, které by mohlo
vést Kifyzieke,mhmotné nebo nehmotné Gjmé, zejména V piipadech, kdy by
zpracovani mohlo vést k diskriminaci, kradezi ¢i zneuziti identity, financni ztraté,
posSkozeni pevesti, ztrat€¢ diveérnosti osobnich Udaji chranénych sluzebnim
tajemstvimy, neopravnénému zruseni pseudonymizace nebo jakémukoliv jinému
vyznamnému hospodaiskému ¢i spoleCenskému znevyhodnéni, kdy by subjekty
udaji mehly byt zbaveny svych pradv a svobod nebo moznosti kontrolovat své
osobni udaje, kdy jsou zpracovavany osobni Udaje, které vypovidaji o rasovém ¢i
etnickém pavodu, politickych ndzorech, nabozenském vyznani ¢i filosofickém
presvédceni nebo Clenstvi vV odborech, kdy jsou zpracovavany genetické udaje ¢i
Udaje 0 zdravotnim stavu ¢i sexualnim zivoté nebo odsouzeni V trestnich vécech
a trestnych ¢int ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatfeni, kdy jsou za tcelem
vytvofeni €1 vyuziti osobnich profili vyhodnocovany osobni aspekty, zejména
prostiednictvim analyzy nebo odhadu aspektt tykajicich se pracovnich vysledkd,
ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci nebo z4jmii,
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spolehlivosti nebo chovani, mista pobytu a pohybu, kdy jsou zpracovavany osobni
udaje zranitelnych osob, pfedevsim déti, nebo kdy je zpracovavan velky objem
osobnich udajl a zpracovani se dotyka velkého poctu subjekti udaji‘. Neékteré ze
zde jmenovanych druhii Ujmy by mohly byt povaZovany za pouhd porusSeni
predpisi v oblasti ochrany osobnich udaji, neporusujici jina prava a svobody
(napf. pokud je subjekt tdaji zbaven moznosti kontrolovat své osobni udaje),
zatimco z celkového znéni zminéného bodu odivodnéni 1ze podle vieho vyvodit,
ze ve vetsing pripadl nevede poruSeni piedpisti V oblasti ochrany osobnich udajt
samo 0 sobé¢ ke vzniku ujmy, nybrz se do urcité miry od ijmy kvalitatiyné lisi.

V bod¢ 85 odivodnéni natizeni se déale uvadi: ,Neni-li poruSeni zabezpeceni
osobnich udajii feSeno nalezit¢ avcas, mize to fyzickymgesobdm Zzpilisobit
fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou jmu, jako je ztrata kontrolynad,jejichosobnimi
udaji nebo omezeni jejich prav, diskriminace, kradez,nebo zneuzitinidentity,
finan¢ni ztrata, neopravnéné zruSeni pseudonymizace, peSkozeni povesti, ztrata
divérnosti osobnich udajii chranénych sluzebnim tajemstvim ‘nebo, jakékoliv jiné
vyznamné hospodaiské ¢i spoleCenské znevyhodneni detéenyeh fyziekych osob®.
Mezi mozné druhy Gjmy, které jsou zde zmineny, patfi jak druhy, které v zasadé
pfedstavuji samy 0 sob& poruSeni predpisi V oblasti ochrany “osobnich udaju
(ztrata kontroly nad osobnimi (daji), tak,i deuhy, které seuvisi se zasahem do
jinych prav a svobod (napt. poSkozeni povésti).

VysSe uvedené tudiz posiluje pochybnostizohledné vztahu, ktery existuje mezi
poruSenim ustanoveni nafizeni ve smysluyporuseni predpisit v oblasti ochrany
osobnich 1daji, na strané jednéya ,,iymou‘ pro ucely ¢l. 82 odst. 1 nafizeni, na
stran¢ druhé.

10 Dale je zapotiebi ptezkoumativazbu mezi ujmou a nahradou odpovidajici
této yme.

V souvislosti s vykladem pojmuy,ijma“ v souladu s cilem natizeni rozhodl Soudni
dvir Bwropské unie,wze podminéni ndhrady nehmotné ujmy dosazenim urcité
hranice zawaznesti nenf pripustné, nebot’ odstupnovani takovéto hranice, na
kteremy by \zaviselawmoznost ziskat uvedenou nahradu ujmy, by mohlo kolisat
Whzavislosti na posouzeni soudl, kterym byla véc predlozena, anarusit tak
soudrznost'zavedeného rezimu (bod 49 rozsudku ve véci Osterreichische Post).

Co se ty¢e povinnosti poskytnout odskodnéni, tj. penézitou nahradu, kterd ma byt
ulozenay, Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze je na vnitrostatnim pravnim fadu
kazdého Clenského statu, aby stanovil kritéria umoznujici urc€it rozsah ndhrady
ujmy, kter& ma byt vtomto rdmci zaplacena, svyhradou dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity (tamtéz, body 53 az 54).

Rovnéz bylo rozhodnuto, ze penézita nahrada zaloZena na ¢lanku 82 obecného
nafizeni 0 ochran¢ osobnich udaji musi byt povazovana za ,,plnou aucinnou®,
pokud umoziuje pln€ nahradit jmu, kterd konkrétn¢ vznikla v diisledku poruseni
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tohoto nafizeni, aniz je pro ucely takové plné kompenzace nezbytné ulozit
povinnost k zaplaceni sank¢ni nahrady Gjmy (tamtéz, bod 58).

Timto zptisobem jiZ Soudni dvir Evropské unie obecné vymezil rdmec pro urceni
nahrady. Nékteré otazky vSak nadale ziistavaji nejasné.

11 [Administrativa] apgabaltiesa mél za to, Ze v daném ptipad¢é piedstavuje
vetejna omluva zalobci dostateCnou nahradu nemajetkové Gjmy. Je tieba dodat, ze
tento prostiedek ndhrady nemajetkové Gjmy je vyslovné stanoven V lotySskych
pravnich piedpisech (konkrétn¢ ¢l. 14 odst. 2 a3 z&kona o nahiradé skody
zpusobené vefejnymi organy), zvlasté pro piipady, kdy zasah do prava urcité
osoby neni zavazny, jakoZ i pro pfipady, kdy neni mozné navraceni'do puvodniho
stavu.

Pokud by se tedy zplisob arozsah nahrady urcily podle lotySskyeh prawnich
pfedpisli, V zavislosti na posouzeni zalované¢ho orgdnu nebossoudu by te mohlo
vest k tomu, ze take v situaci, kdy navraceni do plivodniho stavu neni‘mozné, by
byla omluva povazovéna za dostateCnou nahradu.

Vzhledem k tomu, Ze otazka existence a relevantnosti,ujmy.neni v této véci dosud
vyfeSena aze jeji objasnéni zavisi na zplsobuy, jakym _bude vykladdn pojem
»ujma‘“, mohlo by byt v tomto piipade dilezité zjistity,zda je uloZeni povinnosti
vyjadiit omluvu, ve smyslu jediie¢ ndhrady, v souladu s ¢l. 82 odst. 1 obecného
nafizeni 0 ochrané osobnich Jidaju“wykladaného M souladu s cilem nafizeni a se
zasadou plné nahrady.

12 [Administrativa] apgabaltiesa vzal pi1 zkoumani zpusobu a rozsahu ndhrady
V tivahu mimo jiné<ile aktu prijatcho piisluSnym organem a jeho opodstatnénost.
Konkrétn¢ [Administrativa] apgabaltiesa poukazal vramci svych (vah na
skutecnost, ze ‘kdyz “piislushy organ vyrobil asifil pfredmétny potad i pies
nesouhlas zalobcejCinil tak ve'verejném zajmu; Ze pouziti osobnich udaji zalobce
bylo pre tente tcel whodng a Ze cilem pfislusného orgdnu nebylo Zalobce hanét
nebo poskedit jeho povest, jakoz ito, ze pouziti pravnich ptedpisi je v daném
piipad¢ slozité

Vyystavatudizotazka, zda mohou byt tyto uvahy, které v podstaté popisuji postoj
aumnotivaci, subjektu, ktery porusil pravni ptedpisy v oblasti ochrany osobnich
udajl, zohlednény pii ulozeni povinnosti zajistit ndhradu jmy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lanek 82 obecného nafizeni 0 ochrané osobnich tdaju
stanovi zasadu plné nahrady. Pokud by tedy soud konstatoval, ze s ohledem na
motivaci subjektu, ktery porusil pravni ptedpisy, musi byt stanovena nahrada nizsi
nez nahrada, ktera by byla obecné umérna utrpéné 0ymé, vyse této ndhrady by jiz
nebyla pfimétend rozsahu samotné Gjmy. Podle Soudniho dvora Evropské unie
neni nutné, aby méla vyse nahrady sank¢ni povahu, nebot to neni nezbytné
k zajisténi plné atcinné napravy dané Gjmy (bod 58 rozsudku ve véci
Osterreichische Post). Je otazkou, zda obdobné tvahy nejsou namisté i Vv této
véci, tj. zda se zohlednénim motivace subjektu, ktery porusil pravni piedpisy,

10
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nepokiivuje vztah existujici mezi Gjmou a odpovidajici nahradou azda se tim
nezbavuje nastroj pIné a uc¢inné nahrady jeho podstaty.

13 Tento senat m& proto pochybnosti tykajici se vykladu unijnich pravnich
predpist. Je tedy nutné, aby byly Soudnimu dvoru Evropské unie polozeny
pfedbéZné otazky.

[omissis] [procesni nalezitosti]
Vyrok

V souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie [omissis] [edkaz na
vnitrostatni procesnépravni predpisy] tento senat

rozhodl takto:
Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji nasledujicipiedbezne otazky:

1. Musi byt ¢l. 82 odst. 1 obecnéhognaiizeniho oghrané osobnich tdaji
vykladan vtom smyslu, Ze pretipravni, zpracovani ‘osobnich tdaji
muze jakozto poruSeni vySemuvedenc¢ho nafizeni predstavovat samo
0 sob& neopravnény zasah do subjektivaiho prava osoby na ochranu
jejich osobnich sidajii adijmu zpltisobenowtetorosobe?

2. Musi byt ¢l. 82 odst. 1 obecného “nafizeni 0 ochrané osobnich tdaju
vykladan v tom smyslu, zehumoziuje, aby V ptipadé, ze neexistuje
moznost obnowit stav pied vzmikem ujmy, byla ulozena povinnost
vyjadiit omluyu jake,jedingnahrada nemajetkové Gjmy?

3. Musi byty¢l'82 ‘adstal obecného nafizeni 0 ochrané osobnich udaja
vykladan vtem smyslu,” ze umoziiuje, aby okolnosti ukazujici postoj
amotivaci subjektu, ktery zpracovava osobni tdaje (napf. nutnost plnit
ukel ve veiejném zajmu, neexistence umyslu poskodit danou osobu
nebotebtizné pochopeni pravniho ramce), odiivodiiovaly uréeni nizsi
nahrady zminéné ujmy?

Rizeni se preruuje do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Protitomutotusneseni nelze podat opravny prostredek.

[omissis]

[podpisy]
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