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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Pareiskéja:
Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl
Atsakovés:

Agenzia delle \Dogane e dei, Monopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione_Interregionale per l1a Liguria[, il Piemonte e la Valle
d’Aosta]

Ministerovdell,Economia e delle Finanze

Pagrindinés bylos dalyKas

Centri di,assistenza doganale (pagalbos muitinés srityje centrai, Italija; toliau —
€AD) veiklos reglamentavimas. [Pagalbos muitinés srityje centro] CAD skundas
Tribunale, amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono
administracinis teismas, Italija) dél Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Muitinés ir monopolijy agentiira, Italija) sprendimo, kuriuo buvo atmestas Sio
CAD praSymas iSduoti leidimg vykdyti muitinés operacijas kitoje nei
kompetentinga muitinés jstaiga vietoje.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Reglamento (ES) Nr. 952/2013 21 konstatuojamosios dalies ir 18 straipsnio,
Direktyvos 2006/123/EB 10 ir 15 straipsniy ir SESV 56-62 straipsniy
iSaiSkinimas, kiek tai susij¢ su CAD veiklos teritoriniais apribojimais.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar  Reglamento (ES) 952/2013 18 straipsnis,  siejamas su  jo
21 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
teisés nuostata (Decreto ministeriale n.549/1992 (Ministro  dekretas
Nr. 549/1992) 3 straipsnio 3 dalis) ir nacionaliné praktika, pagal kurias nustatytas
CAD - Centri di assistenza doganale (pagalbos muitinés srityje centrai, Italija) —
veiklos apribojimas ,,patvirtintoje vietoje* Direzione Regionale / Interregionale /
Interprovinciale (uz regiona, keleta regiony ir (arba) keleta provincijy atsakinga
direkcija, Italija) teritorijoje, kurioje turi registruota buveing{ Nenumatant
galimybés plésti veiklg visoje nacionalinéje teritorijoje?

2. Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos@006/123/EB 10 "\ir
15 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama teisés nuostata
(Ministro dekreto Nr. 549/1992 3 straipsnio 3 dalis) ir naeionalinéypraktika, pagal
kurias nustatytas CAD — Centri di assistenza deganale-—werklosyapribojimas
»patvirtintoje vietoje* Direzione Regionale / dnterregionale /“Interprovinciale
teritorijoje, kurioje turi registruota buveing, aenumatant galimybés plésti veikla
visoje nacionalingje teritorijoje ir kartu numatamt tokig galimybe veikti visoje
nacionalinéje teritorijoje tik muitinés tagpininkams?

3. Ar SESV 56-62 straipsniai_ turty, buti aiskinami “taip, kad pagal juos
draudziama teisés nuostata (Ministre,dekreto Nr. 549/1992 3 straipsnio 3 dalis) ir
nacionaliné praktika, pagal®kurias nustatytaSi(CAD — Centri di assistenza
doganale — veiklos apribojimas ,,patvirtintoje vietoje Direzione Regionale /
Interregionale / Interprevingiale™teritorijoje, kurioje turi registruota buveing,
nenumatant galimybeés plésti “weikla visoje nacionalingje teritorijoje ir kartu
numatant tokig galimybe, veiktiyvisoje nacionalingje teritorijoje tik muitinés
tarpininkams?

Nurodyta,Sajungos teisé
SESV, visy pirma jos,56—62 straipsniai.

2006'm. gruodzie 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB
deél paslaugyyvidaus rinkoje, visy pirma jos 10 ir 15 straipsniai.

2013 m. spalio 9d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas,
visy pirma jo 21 konstatuojamaoji dalis, 18 ir 139 straipsniai.

2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas
iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés
kodekso nuostatos, visy pirma jo 115 straipsnis.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

Sprendimai bylose C-293/14, C-475/11, C-384/08, C-470/11, C-265/12,
C-159/12, taip pat sprendimas sujungtose bylose C-570/07 ir C-571/07.

Nurodyta nacionaliné teisé

- Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 — Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (1943 m. sausio
23 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 43 — Bendro teisés nuostaty muity
srityje teksto patvirtinimas).

Sio dekreto 47 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[plaskyrimastmuitinés
tarpininku suteikia jam teis¢ teikti muitinés deklaragijas viseje nacionalincje
teritorijoje*.

- Decreto del Ministro delle finanze 11 dicembre, 1992; n."649°=\Regolamento
recante la costituzione dei centri di assistenzandoganale (1992 m. gruodzio 11 d.
finansy ministro dekretas Nr. 549 — Reglamentas, dél pagalbos muitinés srityje
centry jsteigimo).

Sio dekreto 1 straipsnio 1 dalyje mumatyta, kad ,,[muitinés tarpininkai, kurie ne
maziau kaip trejus metus yra jregistruoti profesiniame registre <...> ir kurie savo
profesing veiklag vykdo nesaistomi darbo'santykiy, gali steigti kapitalo bendroves,
vadinamuosius CAD (pagalbes muitinés “ssityje centrai), kuriy minimalaus
kapitalo suma yra 100 min. lity ir Kuriy,vienintelis tikslas — teikti pagalbg muitinés
srityje <...>*.

Sio dekreto 3straipshio 8,dalyjesnustatyta, kad ,,1 straipsnio 1 dalyje nurodytos
jgaliotos bendreveésivykdo savo veikla muitinés padalinio teritorijoje, kurioje yra
juy pagrinding, buyvemneéy, irygali jungtis su analogiskomis bendrovémis, kuriy
pagrindinéy, buyeinéy, ir jurisdikcija yra Kkitose skirtingy padaliniy direkcijy
teritorijese, her “steigtic 1985 m. liepos 25d. Reglamente (EEB) Nr. 2137/85
aumatytas Europes ekonominiy interesy grupes <...>“.

sw.Legge, 25 luglio 2000, n. 213 - Norme di adeguamento dell'attivita degli
spedizionieriydoganali alle mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio
internazionale delle merci (2000 m. liepos 25 d. [statymas Nr. 213 — Muitinés
tarpininky veiklos pritaikymo prie kintan¢iy prekybos ir tarptautiniy mainy
prekémis reikalavimy taisyklés).

Sio jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,CAD pagal supaprastintas
procediiras gali pateikti prekes ne tik muitinés operacijoms atlikti skirtose
patalpose ir vietose, nurodytose Bendro teisés nuostaty muity srityje teksto,
patvirtinto 1973 m. sausio 23 d. Respublikos Prezidento dekretu Nr. 43,
17 straipsnyje, bet ir asmenims, kuriy vardu jie Kartais veikia, priklausanciose
vietose, sandéliuose ar saugyklose, kuriose laikomos prekés, jei tokios vietos,
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sandéliai ar saugyklos yra muitinés padalinio, kuriame jie yra akredituoti vykdyti
veikla, kompetencijai priskiriamoje teritorijoje*.

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso apraSymas

Bendrové pareiskéja, turinti registruota buveing Kuneo mieste, yra CAD, kuris
savo klienty vardu vykdo muitinés operacijas. Si registruota buvein¢ priklauso
Direzione Territoriale Il per la Liguria, il Piemonte e la Valle d’Aosta
dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitinés ir monopolijy. agentiiros
Ligarijos, Pjemonto ir Aostos Slénio Il teritoriné direkcija, Italija), kuri yra
atsakov¢ pagrindingje byloje, kompetencijos sriciai.

Vykdydama savo verslo veikla, pareiskéja su Vokietijosy bendrove, sudaré
susitarimg dél muitinés operacijy, susijusiy su Jungtine &aralyste atlikimo.

Atsizvelgdama j tai, pareiskéja pateiké atsakovei Direzione Territoriale,(teritoriné
direkcija, Italija) praSyma suteikti leidima, kuritio sieké Kitos hei muitinés jstaiga
vietos patvirtinimo, kad galéty vykdyti muitin€syoperagijas Vicengos provincijoje
esantiame sandélyje. Sis sandélis, priesingai'nei pareisk@jos registruota buveiné,
nepriklausé minétos Direzione Territoriale kompéteneijos sriciai.

Sios Direzione Territoriale sprendimu, pareiskéjos, praSymas buvo atmestas
remiantis Ministro dekreto Nr. 549/1992 3 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig CAD
gali vykdyti savo veiklag tik muitinéswpadalinio teritorijoje, kurioje yra jy
pagrindiné buveiné; nagringjamu.atveju tai yra aptariamos Direzione Territoriale
padalinys.

Bendrové pareiskéja pateike skundg dél Sio sprendimo dél atmetimo Tribunale
amministrativo regionale per 1lPiemonte, prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam tetsmul.

Svarbiausi pagrindinés‘bylos Saliy argumentai

Grjsdama, savo, skunda pareiskéja visy pirma nurodo, kad gincijamas sprendimas
prieStarauja.  Reglamento (ES) Nr. 952/2013 21 konstatuojamajai  daliai ir
18'straipsniuibei Direktyvai 123/2006/EB.

Ginc¢ijamame sprendime atsakové nurodo, kad pagal nacionalinés teisés aktus
nenumatyta galimybé muitinés operacijy atlikimo tikslais patvirtinti kitos nei
muitinés jstaiga vietos, esancios uz kompetentingos Direzione Territoriale
teritorijos riby. Remiantis Siuo sprendimu, nors pagal Respublikos Prezidento
dekreto Nr. 43/1973 47 straipsnio 3 dalj muitinés tarpininkas turi teis¢ vykdyti
muitinés operacijas visoje nacionalingje teritorijoje, taciau §i nuostata netaikoma
muitinés tarpininko, veikian¢io kaip CAD partneris, veiklai. Kitaip tariant,
muitinés tarpininkas, kuris neveikia kaip CAD partneris, gali atlikti muitinés
operacijas visoje nacionalinéje teritorijoje, o muitinés tarpininkas, kuris veikia
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kaip CAD partneris, gali atlikti muitinés operacijas tik Direzione Territoriale
teritorijoje, kurioje yra CAD pagrindiné buveiné. Siuo klausimu reikia priminti,
kad pagal Ministro dekretg Nr. 549/1992 CAD steigia muitinés tarpininkai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirma, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano, kad pagal
Europos Sajungos muity teisés aktus, konkreciai — Reglamento (ES) Nr. 952/2013
18 straipsnj, neleidziamas joks teritorinis muitinés tarpininko paslawgy teikimo
apribojimas. D¢l Sios priezasties, $io teismo nuomone, vidaus teises aktai, visy
pirma Ministro dekreto Nr. 549/1992 3 straipsnio 3 dalis ir Jstatymo Nr#223/2000
3 straipsnio 5 dalis, neatitinka Sgjungos teisés.

Antra, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes ¢eismasipazymi, kad‘pagal
Ministro dekreto Nr. 549/1992 3 straipsnio 3 dalj “draudziama “bendrovei
pareiskejai, kaip CAD, vykdyti veiklg per vietinjpadalinj in,sandéli, esancius uz
Direzione Territoriale dell’Agenzia delle Dogane“e _dei “Monepolis (Muitinés ir
monopolijy agentiiros teritoriné direkcijag Italija) teritorijes, ‘kurioje yra jos
pagrindiné buveiné, riby, todél Sia nudstata, nustatomiyapribojimai, susije su
galimybe vykdyti veiklg per atstovybes, pavaldzigsias jmones ar filialus; tai
priestarauja Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 4'daliai> pagal kurig jgaliotam
teikéjui leidziama teikti paslaugasyar wykdyti paslaugy teikimo veiklg visoje
valstybes teritorijoje, jskaitamtratstovybiy, pavaldzigjy jmoniy, filialy arba biury
steigimg, iSskyrus atvejus, kai atskiras leidimas vykdyti veiklg arba leidimo
galiojimo apribojimase, tam, tikram,teritorijos dalimi pateisinamas svarbiais
visuomeneés interesais; visydelto nagringjamu atveju prasymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikes, teismas tokiosypriezasties nejzvelgia.

Be to, praSyma puiimti, prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tuo
atveju, kaismuitinés/operacijoms atlikti skirtos vietos yra uz Direzione Territoriale
teritorijos,, kurioje. yraj, CAD pagrindiné buveiné, riby, Ministro dekreto
Nr. 549/1992 3 straipsnio 3 dalis prilygsta draudimui turéti daugiau nei vieng
jmoney, tes pacioSw,valstybés teritorijoje, nepaisant to, kad nejvykdytos
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nurodytos batinumo ir proporcingumo
salygos, todel yrapazeidziama $i nuostata.

Teisingumo Teismas jau nustaté, kad pagal Direktyvos 2006/123/EB 10 ir
15 straipsnius teritorinis leidimo vykdyti paslaugy teikimo veikla apribojimas yra
paslaugy teikéjy isisteigimo laisvés apribojimas. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, $ios iSvados nepaneigia tai, kad Ministro
dekreto Nr.549/1992 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé CAD vykdyti
veikla jungtine forma (jungiantis su analogiskomis bendrovémis, turiniomis ta
patj korporatyvinj tiksla, arba steigiant Europos ekonominiy interesy grupe), kad
galéty teikti paslaugas uz teritorijos, kurioje yra jy pagrindiné buveiné, riby. Tiek
dél rysio su analogiSkomis bendrovémis, tieck dél Europos ekonominiy interesy
grupés steigimo gali kilti didelé finansiné ir valdymo nasta, kuri tekty tik CAD,
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nepaisant Sgjungos muitinés kodekse nustatyto principo, pagal kurj atstovavimas
muitinéje yra laisvas tiek tiesioginio, tiek netiesioginio atstovavimo forma.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja dél
Ministro dekreto Nr.549/1992 3 straipsnio 3 dalies atitikties SESV 56—
62 straipsniams, nes atrodo, kad teritorinis CAD veiklos apribojimas yra laisvés
teikti paslaugas apribojimas, atsizvelgiant j tai, kad dél to CAD atsiduria
objektyviai nepalankioje padétyje, palyginti su kitais iikio subjektais.

PrieSingai nei teigia atsakove, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nemano, kad CAD veiklos vykdymas uz minéty teritoriniy riby gali kelti
pavojy $iai veiklai numatytiems techninio ir profesinio pobtdzioweikalavimams,
taigi ir paslaugy teikimo t¢stinumui.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes t€ismas “nurodo, kad» del
galiojanc¢iy nacionalinés teisés akty gali buti iSkraipytas laisvas prekiy i asmeny
judéjimas Europos rinkoje, nes minéti teisés aktai ribojaylaisva paslaugy judéjima
valstybése ir tarp valstybiy nariy, atsizvelgiant tieky Direktyvg 2006/123, tiek |
SESV 56-62 straipsnius.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinume ir ypac dél tarpvalstybinio intereso
buvimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, pabrézia
galimg poveikj, kurj nagrinéjama, nacionaliné¢ sistema galéty sukelti kitose
valstybése narése jsisteigusiems asmenims, kaiwtokie asmenys nori pasinaudoti
laisvu paslaugy judéjimu, iry, antra, primeéna, kad konkreCiu atveju pareiskejos
veikla yra susijusi su dyviem, valstybémis narémis (Italija, kaip paslaugy teikéjo
valstybe, ir Vokietijas kaipipaslaugy paskirties valstybe).

Galiausiai prasyma ‘priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas praso taikyti
pagreitinta procediirgy, pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnio dalig, remdamasis gincytiny klausimy, kurie yra principiniai,
svarba ir'tuo, kad pagrindinés bylos baigtis priklauso tik nuo Teisingumo Teismo
sprendimo.



