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Cauza C-503/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 august 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemente (Italia)
Data deciziei de trimitere:
26 iulie 2023
Reclamanta:
Centro di Assistenza Doganale(Cad) Mellano Sl
Parate:

Agenzia dellegPogane e“dei Monopoli - Agenzia delle Dogane -
Direzione dnterregionale peryla Liguria [, il Piemonte e la Valle
d’Aostaj

Ministero dell’ Ecenomiate delle Finanze

Obiectul, procedurtiyprincipale

Reglementarea aetivitatii centrelor de asistentd vamala (denumite in continuare
»CADZ)NActiune introdusa de un CAD la Tribunale amministrativo regionale per
il"Riemonte “(Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte) Tmpotriva deciziei
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Agentia Vamala si a Monopolurilor) de
respingere a cererii de autorizare formulate de respectivul CAD pentru a efectua
Operatiuni vamale intr-un loc diferit de cel al biroului vamal competent.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea considerentului (21) al Regulamentului (UE) nr. 952/2013 si a
articolului 18 din acest regulament, precum si a articolelor 10 si 15 din Directiva
2006/123/CE si a articolelor 56-62 TFUE in ceea ce priveste limitarile teritoriale
ale abilitarii de a opera a CAD.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 18 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 coroborat cu considerentul
(21) al acestuia trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii [articolul 3
alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992] si unei practici nationale Tn
temeiul carora abilitarea de a opera a CAD — centre de asistentd vamalad este
limitata la un ,loc aprobat” din raza de competenta teritoriald a directiei
regionale/interregionale/interprovinciale in care isi au sediul social, excluzand
extinderea acestei abilitari de a opera la intregul teritoriu national?

2)  Articolele 10 si 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentul@i,European si a
Consiliului trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitiivfarticolul 3
alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992] si uncigpragticiynationale) in
temeiul cdrora abilitarea de a opera a CAD — centre de' asistentd vamalageste
limitatd la un ,loc aprobat” din raza de competenta teritorialdya directiei
regionale/interregionale/interprovinciale in care isi au sediul%socialy excluzand
extinderea acestei abilitari la intregul teritoriu natienal siwezervand¥ind@acelasi timp
abilitarea de a desfasura aceastd activitate ppe intreg teritoriulinational numai
comisionarilor In vama?

3) Articolele 56-62 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
dispozitii [articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministefial nr. 549/1992] si unei
practici nationale in temeiul cdrora, abilitarea de\a opera a CAD — centre de
asistentd vamald este limitata“la umy,loc aprebat” din raza de competentd
teritoriald a directiei regionalefinterregionale/interprovinciale in care isi au sediul
social, excluzand extinderea aecsteinabilitari la intregul teritoriu national si
rezervand in acelasi timp “abilitarea de'a desfasura aceasta activitate pe intreg
teritoriul nationalaumaticemisionarilor in vama?

Dreptul Uaiunii invocat
TFUE; 1n special articolele 56-62;

Directiva 20064123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, in special articolele 10
Si15;

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, Tn special considerentul
(21) al acestuia, precum si articolele 18 si 139;

Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2446 din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale
Codului vamal al Uniunii, in special articolul 115.
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Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotararile pronuntate in cauzele C-293/14, C-475/11, C-384/08, C-470/11,
C-265/12, C-159/12, precum si in cauzele conexate C-570/07 si C-571/07.

Dreptul national invocat

- Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 - Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (Decretul
Presedintelui Republicii nr. 43 din 23 ianuarie 1973 — Aprobareadextului unic al
dispozitiilor legislative in domeniul vamal)

Articolul 47 alineatul 3 din acest decret prevede ca ,,[d]esemnarea in calitate de
comisionar in vama da dreptul persoanei in cauza sa depuna declaratii vamale pe
intreg teritoriul national”.

- Decreto del Ministro delle finanze 11 dicembre, 1992y n. 549 -“Regolamento
recante la costituzione dei centri di assistenza doganale“(Decretul nr. 549 al
Ministrului finantelor din 11 decembrie 1992,— Regulamentul privind infiintarea
unor centre de asistentd vamala)

Articolul 1 alineatul 1 din decretdl mentionat prevede’ea ,,comisionarii in vama
care sunt inscrisi de cel putin, trei%ani In registtul profesional [...] si care isi
desfasoara activitatea profesionald fard, a fi supusi unui raport de muncad pot
constitui societdti de capital, denumite CAD (centre de asistentd vamald), cu un
capital minim de 100, deymilioane de lire, al caror unic scop este de a furniza
asistentd vamala [...]”.

Articolul 3 alineatul™3 din“acclasi ‘decret prevede ca ,,[s]ocietdtile autorizate
mentionate la articelulyl “alineatul 1 1si desfasoara activitatea pe raza teritoriald a
districtulfir “vamal inycarte 1Sb au sediul social si se pot asocia cu societdti
echivalente care 18i au sediul social si se afla in raza de competenta teritoriala a
unor altéydirectii vamale si pot constitui grupuri europene de interes economic in
conformitate,cuyRegulamentul (CEE) nr. 2137/85 din 25 iulie 1985 [...]".

s, Legge 25 luglio 2000, n. 213 - Norme di adeguamento dell'attivita degli
spedizioniert~doganali alle mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio
internazionale delle merci (Legea nr. 213 din 25 iulie 2000 — Norme de adaptare a
activitatit comisionarilor in vama la evolutia nevoilor traficului si comertului
international cu marfuri)

Articolul 3 alineatul 5 din aceasta lege prevede ca ,,[1]n aplicarea procedurilor
simplificate, In afard de spatiile si locurile destinate efectuarii operatiunilor
vamale prevazute la articolul 17 din textul unic al dispozitiilor legislative in
domeniul vamal aprobate prin Decretul Presedintelui Republicii nr. 43 din 23
ianuarie 1973, CAD pot prezenta marfurile si in locurile, antrepozitele sau
depozitele persoanelor in numele carora isi desfasoara ocazional activitatea si in
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care sunt depozitate marfurile, cu conditia ca aceste locuri, antrepozite sau
depozite sa se afle in raza de competenta teritoriald a circumscriptiei vamale pe
langa care sunt autorizati s isi desfasoare activitatea”.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii

Societatea reclamanta, cu sediul social in Cuneo, este un CAD care efectueaza
operatiuni vamale in numele clientilor sdi. Acest sediu social se afla in
circumscriptia aflatd in raza de competenta teritoriala a Direzione Territoriale II
per la Liguria, il Piemonte e la Valle d’Aosta dell’Agenzia delle,Dogane e dei
Monopoli (Directiei teritoriale II pentru Liguria, Piemont sigVal“d’Aoste din
cadrul Agentiei Vamale si a Monopolurilor), care este administratia‘parata, in
litigiul principal.

In cadrul activitdtii sale comerciale, reclamanta a Incheiat un agord cu o,societate
germana pentru a efectua operatiuni vamale referitoare la, Regatul Wnit.

In acest scop, reclamanta a depus la diréctia teritorialaparati o cerere de
autorizare pentru aprobarea unui loc diferit desbiroul vamal, pentru a putea efectua
operatiuni vamale intr-un antrepozit situat Thsprovincia Vicenza. Acest antrepozit,
spre deosebire de sediul social al reclamantei, nu,sexafladn circumscriptia aflata in
raza de competenta teritoriald a reSpectivei directiiteritoriale.

Prin decizia aceleiasi directii, regionale,, cererea reclamantei a fost respinsda in
temeiul articolului 3 alineatuly3xdim,Decretul ministerial nr. 549/1992, potrivit
caruia CAD isi pot desfasura activitateasexclusiv pe teritoriul districtului vamal 1n
care isi au sediul; in speta, acest district este cel al directiei teritoriale In cauza.

Societatea reclamanta ‘a,introdus ogctiune impotriva acestei decizii de respingere
la Tribunaletamministrative regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ
Regional din Piemonte), instanta de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta arati in special ci decizia atacata este
contrara’, considerentului (21) al Regulamentului (UE) nr.952/2013 si
articolului18 din acest regulament, precum si Directivei 123/2006/CE.

In decizia atacata, parata arati ca reglementarea nationald nu permite, in scopul
efectuarii operatiunilor vamale, aprobarea unui loc diferit de biroul vamal, situat
in afara circumscriptiei aflate in raza de competentd teritoriala a directiei
teritoriale competente. Potrivit acestei decizii, desi, in temeiul articolului 47
alineatul 3 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 43/1973, un comisionar in
vamd are dreptul sa efectueze operatiuni vamale pe intreg teritoriul national,
aceastd dispozitie nu se aplicd totusi activitdtii comisionarului in vama care
actioneaza in calitate de asociat al unui CAD. Cu alte cuvinte, un comisionar in
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vama care nu actioneaza in calitate de asociat al unui CAD ar putea efectua
operatiuni vamale pe intreg teritoriul national, in timp ce un comisionar In vama
care actioneaza in calitate de asociat al unui CAD nu ar putea efectua operatiuni
vamale decat in circumscriptia directiei teritoriale in care se afla sediul principal al
respectivului CAD. In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit Decretului
ministerial nr. 549/1992, CAD sunt constituite de comisionari in vama.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In primul rand, instanta de trimitere considera ci dreptul vamal al Uniunii
Europene, in special articolul 18 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013,.nu permite
nicio limitare teritoriald a prestirii serviciilor de intermediere, vamala, In
consecintd, potrivit acestei instante, dreptul national, in special marticelul 3
alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 si articolul 3 almeatul, 5 din
Legea nr. 213/2000, nu rezulta a fi conform cu dreptuh,Uniunii.

In al doilea rand, instanta de trimitere arata ca articelul 3'alineatul 3 din Decretul
ministerial nr. 549/1992 interzice societatii #eclamantey in calitate de CAD, sa isi
desfasoare activitatea prin intermediul unei ‘unitdti locale si, al unui antrepozit
situate in afara circumscriptiei Directiel teritoriale a Agentiei Vamale si a
Monopolurilor in care se afla sediul sau principal,tastfel incat aceastda dispozitie
introduce restrictii privind posibilitatea de desfasurare a activitatii prin intermediul
reprezentantelor, al sucursalelon,saual filialelor; acest lucru pare a fi contrar
articolului 10 alineatul (4). dinwDirectivas2006/123, care permite prestatorului de
servicii autorizat sa aibafacces la aetivitateaide servicii sau sd o exercite pe intreg
teritoriul national, inclusiviprin,infiintarea de agentii, filiale, sucursale, birouri, cu
exceptia cazului In care,0,autorizatieyindividuald acordatd fiecarei stabiliri sau o
limitare a autosizatiei la“e ‘anumitagparte a teritoriului este justificatd printr-un
motiv impetativ de interes general; or, in spetd, instanta de trimitere nu constata
existentaunui‘astfel 'de motiv,

In plus;,potrivit instantei'de trimitere, in cazul in care locurile care urmeaza si fie
utilizate pentru operatruni vamale sunt situate in afara circumscriptiei Directiei
teritoriale Tn'caresCAD Tsi are sediul principal, articolul 3 alineatul 3 din Decretul
ministerial nr. 549/1992 conduce la o interdictie de a avea de mai multe sedii pe
acelasi teritorit national, in pofida neindeplinirii conditiilor de necesitate si de
proportionalitate prevazute la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123 si,
prin urmare, cu incalcarea acestei dispozitii.

Curtea ar fi statuat deja cd limitarea teritoriald a autorizatiei de exercitare a unei
activitati de servicii constituie, in temeiul articolelor 10 si 15 din Directiva
2006/123/CE, o restrictie privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii.
In opinia instantei de trimitere, aceastd constatare nu este repusd in discutie de
faptul ca articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 prevede
posibilitatea ca CAD sa actioneze in forma agregata (fie prin asociere cu societati
echivalente cu acelasi obiect de activitate, fie prin constituirea unui grup european
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de interes economic) pentru a putea furniza serviciile in afara razei teritoriale n
care se afla sediul lor social. Astfel, atat asocierea cu societdti echivalente, cat si
constituirea unui grup european de interes economic ar putea implica costuri
economice si de gestionare semnificative, care ar urma sa fie suportate exclusiv de
CAD, in pofida principiului, consacrat in Codul vamal al Uniunii, potrivit caruia
reprezentarea in vama este libera, In ambele forme de reprezentare, directd si
indirecta.

In al treilea rand, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la conformitatea
articolului 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 cu articelele 56-62
TFUE, din moment ce limitarea teritoriala a abilitarii de a opera a unui CAD pare
sd constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, intrueat,plaseaza'CAD
ntr-o situatie defavorabila in mod obiectiv in raport cu alti gperateri.

Contrar celor sustinute de parata, instanta de trimitere nuiconsiderd cé,exereitarea
de cdtre un CAD a activitatii sale in afara limitelor teritoriale mentionate, mai sus
poate afecta cerintele de naturd tehnica si profeSionala‘prevazute'pentru aceasta
activitate si, in consecintd, continuitatea servieiului.

Instanta de trimitere subliniazd cad reglementareaynationald4in vigoare ar putea
cauza denaturdri pe piata europeana in ceea ce priveste libera circulatie a
marfurilor si a persoanelor, in masura in‘care aceastdfeglementare ar restrange
libera circulatie a serviciilor in intesiorul statelor '$i intre statele membre, atat in
lumina Directivei 2006/123, cat si.a articolelor 5662 TFUE.

In ceea ce priveste posibilitatéa ‘de a,adrésa intrebari preliminare si in special
existenta unui interes ‘transfrontalier, instanta de trimitere subliniaza, in primul
rand, efectele potentiale,pe care regimul national in cauza le-ar putea produce in
privinta persoanelorstabilite, in\alteystate membre, atunci cand aceste persoane
doresc sa beneficieze, de, libera circulatie a serviciilor, si, in al doilea rand,
amintestesed activitatea teclamantei implica in cazul concret doud state membre
(Italia, Tn_ calitate, de ‘stat“al prestatorului, si Germania, in calitate de stat de
destinatic aiserviciului).

Imysfarsit, instantayde trimitere solicita aplicarea procedurii accelerate previzute la
articoluR105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe baza
relevantei chestiunilor in discutie, care sunt chestiuni de principiu, precum si a
faptului ca solutionarea litigiului principal depinde exclusiv de decizia Curtii.



