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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativa rajona tiesa (kOrzeti kOzigazgatasi, birdsag,
Lettorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. augusztus 7.

Felperes:
SIA Laimz

Alperes:
Izlozu un_ azartspllu “uzraudzibas inspekcija (a lottd- és
szerencsgjatekok ellendrzésives felligyeleti ligyndksége)

Az alapugy. targya

Az Tzlozununhazartspelu, uzraudzibas inspekcijas (a lottd- és szerencsejatékok
ellendrzési ¢s, feliigyeleti ligyndksége; a tovabbiakban: ellendrzési iligynokség)
azon, hatargzatanak 'megsemmisitése iranti kérelem, amely birsagot szabott ki a
tClperessel szemben a Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas, finans€Sanas  novérSanas  likums (a  pénzmosas, a
terrorizmusfinanszirozds és a tomegpusztito  fegyverek elterjedésének
megel6zésérol szold torvény) altal az Ugyfelvizsgalat, valamint az ugyfelek
jogéllasanak ellendrzése terén eldirt kovetelmények nem teljesitése miatt.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldterjeszté birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2015/849 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezését kéri annak pontositasa érdekében, hogy valamely
személy milyen szempontok alapjan tekinthetd kiemelt kozszereplovel kozeli
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kapcsolatban all6 személynek, valamint hogy az ugyanazon véllalatcsoporthoz
tartozo kotelezett szolgaltatok végezhetnek-e egymas kozott az ugyfelvizsgalatra
vonatkoz6 informéaciocserét és felhasznélhatjak-e a szerzett informaciokat,
tovabba hogy milyen helyzetekben sziikséges Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket
alkalmazni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 3. cikke 1. pontjanak
a) alpontjat, hogy valamely maganszemély kiemelt kozszerepldvel kozeli
kapcsolatban all6 személynek tekintheté 6nmagaban azon,az:alapon, hogy e
személyek ugyanazon allami szervhez tartoznak, tekintetynélkiih barmely
egyeb korilményre?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv [3. cikkének 9.'pontjat], hogy
valamely személy kiemelt kozszerepld statuszanak,megallapitasahoz azt kell
meghatérozni, hogy az adott személy az emlitett cikkben, szerepld tisztséget
tolt-e be, tovabba vizsgalat keretében ellenOrizhi sziikséges, hogy vezetdi
tisztségrol van-e sz6, nem pedig kozépvezetoi,vagy beosztotti tisztségrol?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 “iranyelv, 45. cikkének (8) bekezdésével
Osszefliggésben ugyanezen Cikk™(1) bekezdését, hogy a tagallamoknak a
2015/849 iranyelv céljainak, elérése, érdekeben lehetové kell tenniiik az
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdéseben emlitett, valamely csoporthoz tartozo
kotelezett szolgaltatok szamara,azwegymas kozotti informaciocserét, tobbek
kozott  informaciocsere-megallapodasok megkotese révén, valamint a
kdlcsonos infarmaciéaramiastés az informaciokra valo kdlcsonos hivatkozas
lehetdségéfick biztesitasaval?

Lehetové “teszi-e Wtovabba a 2015/849 irdnyelv 3. cikkének 12.és
15. pontjaval 6sszeflggésben értelmezett 45. cikkének (1) és (8) bekezdése,
hogy. az Ilyeninfarméacidkat, illetve hatarozatokat az ugyanazon csoporthoz
tartozé, tébb “vallalkozas is felhasznalja, illetve azokra hivatkozzon,
amennyiben “e hatarozatokat a csoport keretében a csoporthoz tartozé
vallalkozas vezetése hozta?

Ugy. kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggesben értelmezett 14. cikkének (5) bekezdéset, hogy a kotelezett
szolgaltatok nem kotelesek a meglévé tizleti tigyfelek tekintetében tigyfél-
atvilagitasi intézkedéseket alkalmazni, ha az ugyfel-atvilagitasi intézkedesek
ismételt alkalmazasara eldirt hataridd még sem a nemzeti jog, sem a belsd
ellenérzési rendszer eljarasai szerint nem jart le, és a kotelezett
szolgaltatonak nincs tudomasa olyan 0j koriilményekrdl, amelyek az érintett
ugyféllel kapcsolatban elvégzett kockazatértékelésre hatassal lennének?

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 11. cikkének d) pontja éltal a
kotelezett szolgéltatobk szamara eldirt azon kotelezettséget, hogy
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ugyfel-atvilagitasi  intézkedéseket  alkalmazzanak, = amennyiben a
nyereményfelvételnél, a tét megtételénél vagy mindkettonél legaldbb
2000 eurd oOsszegli ligyletet hajtanak végre, attol fliggetleniil, hogy az
ugyletre egyetlen miiveletben vagy tobb, Osszetartozonak tiing miiveletben
kertl-e sor, hogy ezen intézkedéseket minden alkalommal alkalmazni kell,
amikor az (Ugylet teljes 0sszege eléri az emlitett rendelkezésben
meghatarozott 2 000 eur6t, fliggetleniil azon idGintervallumtol, amelyen
belll e 2 000 eur6 6sszeget ismételten eléri?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
Az Eurdpai Uniorol szold szerzodés, 5. cikk, (4) bekezdés, els6 albekezdés

A pénzligyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo
felhasznalasanak megel6zésérél, a 648/2012/EU europai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EKas eur6pai“parlamenti €s tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyonkiviilshelyezésérdl szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurodpai parlamentivésttanacsi iranyelv: (30), (31),
(32) és (34) preambulumbekezdés; 3. cikk, 9. pont, ‘L1. pont,a) alpontja, 12. és
15. pont; 5. cikk; 8. cikk, (1) és (2) bekezdés;»11.cikk, a),«d) és f) pont; 13. cikk,
(1) bekezdés, a)-d) pont, (2) bekezdés;n, 14. cikk, “(5) bekezdés; 26. cikk,
(2) bekezdés; 45. cikk, (1) és (8).bekezdés.

Itélkezési gyakorlat

Az Europai UnidgBirdsaganak “2022., november 17-i Rodl & Partner itélete,
C-562/20, EU:C;2022:883, 91. pont.

A nemzeti,jogthivatkozott rendelkezései

Noziedzigi, tegltuy, ITdzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
fihans@§anas novérsanas likums (a pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas ¢€s a
tomegpusztitd fegywerek elterjedésének megel8zésérdl szold torvény):t 1. cikk,
24, bekezdésn, a) alpont, 8'), 18) és 182) bekezdés; 3.cikk, (1) bekezdés,
7)albekezdés, (2) és (2') bekezdés; 10. cikk, (1) bekezdés; 11. cikk, (1) bekezdés,
1) és\4)albekezdés; 111 cikk, (1) bekezdés, 1) és 5) albekezdés, (2), (6) és
(7) bekezdés; 25. cikk, (2) bekezdés; 29. cikk, (1) bekezdes.

Az altalanosan alkalmazando6 lett jogszabalyok jelenleg hatalyban 1évé és korabbi valtozatai a
kovetkez6 honlapon elérhetdek: https://likumi.lv/.
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Az gy tényallasa és az alapugy rovid ismertetése

A felperes a Lett Koztarsasdg kereskedelmi nyilvantartasdba bejegyzett
kereskedelmi tarsasdg, amelynek (Qzleti tevékenysége szerencsejatékkal és
fogadéssal kapcsolatos szolgéltatasok nyujtasabol all. A felperes teljes alaptokéje
a SIA Optibet tulajdona, amelynek Uzleti tevékenységét szintén a szerencsejatékok
és a fogadas képezi. Mindkét tarsasag a Svédorszagban bejegyzett Enlabs AB
tarsasagcsoport tagja.

A felperes és a SIA Optibet 2020. marcius 2-an megallapodast kétott egyes
technikai megoldasokhoz valo hozzaférés biztositasara, amelynek értelmében a
SIA Optibet technikai megoldast alakit ki a pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas
és a tomegpusztito fegyverek elterjedésénck megel6zEésérdl szoloNtomveny“(a
tovabbiakban: a megel6zésrdl szolo torvény) kovetelmenyeinek megfeleld
informaciogytjtés és -feldolgozas végzésére. A SIA Optibetia megeldzésrohszolo
torvény kdvetelményeihez kapcsolodd kockazatértékelés, és <kezelés_erdekében
harmadik felektdl szerez be informaciokat a kiemelt “kozszereplo statusszal, a
szankciok helyzetével, valamint a tavkozlésiwmediawnegativ informacioinak
helyzetével kapcsolatban. A felperes szamara a'SIAOptibet, mint anyavallalat a
maga részér6l hozzaférést biztosit a_harmadik “felek A&ltal® nyGjtott technikai
megoldasokhoz és informacids szolgaltatasokhoz “annak  érdekében, hogy a
vallalkozéascsoporton beliil biztositott legyenyazw eroforrasok leghatékonyabb
felhasznalasa ¢és a megel0zEéstdl szol, torwény, kdvetelményeinek egységes
teljesitése.

Az ellendrzési ligynokségi2022. februar 10. €92022. marcius 4. kozott pénzmosas
elleni ellendrzést végzett a felperesnél, €s megallapitotta, hogy annak egyik
ugyfele —akinek“wa “felperes 2021. augusztus 23. OGta interaktiv
szerencsejaték-szolgaltatasokat. nyuljtott (a tovabbiakban: Ggyfél) — kiemelt
kozszereplovel kozeli kapcsolatban all6 személynek mindsiil.

Ezutdne2022nmarcius 14-¢n az emlitett ligynokség Gjabb ellenbrzést végzett a
felperesnél, amelynek kereteben az lgyfél altal a jatékosként vald nyilvantartasba
vételéhez 2022. januar27-én és 28-an teljesitett befizetéseket, valamint az tgyfél
szemeélyazonossagasmegallapitasanak modjat, tovabba az lgyfél tekintetében a
belso “\cllendizési rendszer alkalmazdsanak modjat ¢és az ligyfélvizsgalati
eljarasokat ‘wizsgalta. Az ellenOrzési jelentés 2022. marcius 14-én keszilt el. E
jelentés a'kovetkezd megallapitasra jutott.

Ha bebizonyosodik, hogy az iigyfél kiemelt kozszerepld, a vele fennallod tlizleti
kapcsolatot meg kell szintetni; &m ha az Ugyfél kiemelt kozszerepld
hozzéatartozoja vagy vele kozeli kapcsolatban allé személy, az lzleti kapcsolat a
felperes igazgatésaganak hozzajarulasa mellett folytathato.

A felperes 2020-ban, 2021-ben és 2022-ben nem allapitotta meg Uzleti kapcsolat
fennallasat kiemelt kozszereplével kozeli kapcsolatban &llo6 személyekkel. A
felperes tovabba az atvilagitasi kiszobérték (2 000 eurd) 2021. augusztus 26-i
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elérését kovetéen nem végzett ligyfélvizsgalatot, amihez koteles lett volna
informéciokat kérni az TUgyféltél a jovedelme forrasardl ¢és mértékérdl, a
szerencsejatékra fordithatod koltségkeretérdl, valamint kiemelt kozszerepld, annak
csaladtagja, vagy vele kdzeli kapcsolatban all6 személy statuszarol, és koteles lett
volna ezen informdciokat a nyilvanosan elérhetd adatbazisokban ellendrizni, a
tovabbi kockazati tényezok azonositasa érdekében.

A felperes az lgyfél jatékszokasaira és fogadasainak 0sszegére tekintettel 2022.
januar 31-én részletes vizsgalatot inditott az tgyféllel kapcsolatban, és tovabbi
informaciokat kért téle. A felperes figyelembe vette az Ugyfel “25 000 euro
Osszegli befizetéseit —amelyre tekintettel az ugyfél 2021. szeptember, 14-én
,.kOzepesen magas” ligyfélkockazati besorolast kapott —, valamintaz.ugyfehSIA
Optibet Ugyfélprofiljabdl szarmazd kordbbi adatait. Tovabba a“felperes,a SIA
Optibettel kotott adatcsere-megallapodas alapjan a SIA™ Optibetwazon 2020.
marcius 27-i igazgatosagi hatarozatdhoz tartotta magatyamely a magas kockazatu
ezen (ugyfellel valé kapcsolat fenntartasardl szélt. A, felpereswiigyfeleinek
felllvizsgalata, illetve Osszevetése a SIA Optibet alialwegzetthugyfélvizsgalat
sordn szerzett informaciokkal nem rendszeresgellegt.

Kovetkezésképpen az ellendrzési ligynGkség \az, altala _elvégzett ellendrzés
eredménye alapjan arra a kovetkeztetésre, jutott, “hogy noha az ugyfél az
ugyféelvizsgalatra vonatkozd kiszobértéket, elérteyha felperes elmulasztotta a
vizsgalatat, tovabbad nem allapitotta meg az tgyfél tekintetében a kiemelt
kozszereplovel kozeli kapeSolatban \allo “személy statuszt, és az Ugyfelet e
tekintetben nem vetette ala részletes,vizsgalatnak.

A fentiekre tekintettel az ellenorzési tigyndkség 2022. junius 15-i hatarozataval
birsagot szabott ki“a,felperessel szemben a szabalyozési kdvetelmények nem
teljesitése miatt.

Az ellengrzesi, Ugynokség hatarozataban ugy itélte meg, hogy a felperes az
ugyfeéllel valé,lizleti“kapesolat kialakitasakor és e kapcsolat tovabbi szakaszaban
semayvolt jogosultsarra,shogy egy masik vallalkozas (SIA Optibet) altal végzett
ugyfelvizsgalatotifelhasznaljon, és e vizsgalatra tamaszkodjon, még akkor sem, ha
az emlitett vallalkezds a felperessel kapcsolt vallalkozasi viszonyban all; e
vizsgalatet a‘felperesnek onalldan és flggetlenil kellett volna elvégeznie. Mivel a
felperesy— anélkiil, hogy maga is kért volna informaciot az ligyféltél — mas
vallalkozastol kapott informaciokat hasznélt fel és azokra tdmaszkodott, az
ellendrzési iligynokség allaspontja szerint tgy kell tekinteni, hogy a felperes
hosszl 1don keresztiil nem tett 1épéseket annak megallapitasara, hogy az ligyfel
kiemelt kozszereplovel kozeli kapcsolatban allo  személynek mindsiil-¢,
kovetkezésképp nem teljesitette a fokozott felligyelet kdvetelményeit. Az
ellendrzési ligynokség tehat ugy itélte meg, hogy a felperes nem alkalmazta
megfelelen a belsd tigyfélellendrzési rendszert, és ligyfélvizsgalatot sem végzett.

Az ellendrzési ligynokség megallapitotta, hogy a felperes iligyfele kiemelt
kozszereplovel kozeli kapcsolatban 4ll6  személynek mindsiil, mivel e
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kozszereplovel egyidejileg latott el koztisztviseldi feladatokat egy egyesiilet
ugyvezetésében.

A felperes 2022. julius 18-an keresetet nyujtott be az ellendrzési ligynokség
hatarozatanak megsemmisitése irant az Administrativa rajona tiesdhoz (els6foka
kodzigazgatési birdsag, Lettorszag).

Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

A felperes el6adja, hogy informacidcsere-megallapodést kotott a SIA Optibettel,
amelynek értelmében a SIA Optibet atadta szamara a megeldz¢srélszolo, torvény
kovetelmenyeinek valo megfeleléshez sziikséges informéciokat, mindeny, olyan
jatékos tekintetében, aki a SIA Optibet Ugyfele volt és késdbb'a felperestiigytelévé
valt. Ezért a felperes Ugy tekinti, hogy nem volt szikségeshaz adott\lgyfél
tekintetében — aki megel6zbleg a SIA Optibet tigyfele wolt —az emlitett, tarsasag
altal megszerzett informaciokat bekérni és Ujraellenérizni; ezen informaciok a
felperes és az ugyfél kozotti Gzleti kapcsolatban is felhasznalhatéak voltak. A
felperes allaspontja szerint ugyanez vonatkozik a,kézoswiigyfelek tekintetében
hozott igazgatdsagi hatarozatokra is, mivel a SIAOptibet es\a felperes kapcsolt
vallalkozasok.

A felperes megitélése szerint ,az\ ellendrzési tigynékség tévesen értelmezi a
megel6zésrdl szolo torvény 1. cikkének "182. pentjaban szerepld ,,egyéb szoros
kapcsolat” fogalmat, amikor ugystekinti, hogy. @z a tény, hogy az tligyfél olyan
allami szervhez tartozik, amelynél “egywkiemelt kozszerepld is dolgozik,
onmagéban indokolja. annaky megallapitasat, hogy az ugyfél kiemelt
kozszerepldvel all kapcsolatbany Anfelperes véleménye szerint az ilyen kapcsolat
fennallasdnak megiteleséhezegyedi és Osszetett értékelést kell végezni, amelyben
az emlitett kotiilmény mempaziegyetlen olyan tényezd, amely meghatirozza az
érintett személy statuszat.

Az ellenérzeési Wigynokseg” ramutat, hogy a megeldzésrél szold térvény nem
rendelkezik a szerencsejaték- és lottojaték-szervezok kozotti
informaciocsere-megallapodasok kotésérél. Az tigynokség allitasa szerint abban
az idépontban, amikor az ligyfél a felperessel iizleti kapcsolatba 1épett, az mar
megszuntette Uzleti kapcsolatat a SIA Optibettel, ezért a felperes a fortiori nem
hasznalhatta fel a SIA Optibet altal megszerzett informaciokat. Az ellendrzési
ugynokseg kovetkezesképpen ugy itéli meg, hogy a felperes és az lgyfél kozott
ugyfél-atvilagitas nélkal jott létre Gj Gzleti kapcsolat. Az emlitett Ugynokség
szerint a felperes és a SIA Optibet —mint gazdasagi szereplék és a
szerencsejatékok  szervezésére  Lettorszagban  engedéllyel  rendelkezd
vallalkozasok — nem egyetlen csoport jogallasa szerint kapcsolodnak. Az
ellendrzési ligynokség fenntartja, hogy a SIA Optibet a felperes tagja és maga is
engedéllyel rendelkezd szerencsejaték-szervezd, amely a megel6zésrol szolo
torvény hatalya ala tartozik, igy ugyanazon kévetelmények vonatkoznak ra, mint a
felperesre, ¢és az emlitett torvénynek valé megfelelés biztositasa érdekében a belsd
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ellendrzési rendszereinek megfelelden milkddik. Az ellenérzési iligynokség
értelmezése szerint a jogi keret nem teszi lehetévé az ligyféladatok cseréjét egy
masik tarsasaggal, mivel a csere azt eredmenyezné, hogy az informéaciokat fogadd
fél nem koteles eleget tenni a torvényi kotelezettsegeinek. Az Ugyfélvizsgalat
eredményét kizarolag a hitelintézetek és a pénzligyi intézmények jogosultak
megkapni. Az ellendrzési ligynokség megitélése szerint az a tény, hogy az ligyfél
hosszu ideig koztisztviseloként dolgozott egy végrehajto testlletnél azzal a
személlyel egyiitt, akinek a kiemelt kézszereplé statusza megdllapitast nyert,
alapul szolgalhat arra, hogy a kiemelt kdzszerepld e masik személy segitségével
leplezze a kozhatalom visszaélésszer(i, magancélra torténd felhasznalasat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

[1.] A ,kiemelt kdzszereplvel kozeli kapcsolatban @llo személyek ™ fogalmat a
megeldzésrél szolo torvény a 2015/849 iranyely 3ycikkének™11.pontjéaval
Osszhangban vezette be, amely meghatarozzah a“, kozeli Kapcsolatban allo
személyek” fogalmat. A 2015/849 iranyelv 3, cikkének'11."pontja tisztazza, hogy
az iranyelv Osszefiiggésében kik értenddk a ,.kozeli'kapcsolatbamalld személyek”
alatt, akik tehat olyan természetes személyek, akike6l ismeretes, hogy valamilyen
szoros iizleti kapcsolatban allnak egy kiemelt'kozszereplédszeméllyel. Igy csak a
szoros Uzleti kapcsolatok relevansak ahhozhogy egy személy az iranyelv
Osszefiiggésében kozeli kapcsolatban allé személynek mindsiiljon. Ugyanakkor a
megel6zésrdl szolo torvényads cikkének 482 pentja szerint az a személy, aki
altalaban iizleti vagy egyébszoros,kapesolatban all egy kiemelt kozszereplovel,
kozeli kapcsolatban allgsszemeélynek minésul:

A Politiski nozimigunpersonu, toygimenes loceklu un ar tam ciesi saistitu personu
noziedzigi iegutu, lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas finanséSanas
risku vadibas vadlinijasi(Irdhymutatasok a pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozas
¢s a nuklearis ‘fegyverek celterjedése kockazatanak kezelésérdl a kiemelt
kozszereploke, sy kozvetlen, hozzatartozoik, illetve e kozszereplokkel kozeli
kapesolathan “alléuszemélyek tekintetében) c. dokumentumban foglalt, a Latvijas
Republikas Finansu izliikoSanas dienests (a Lett Koztarsasag Pénziigyi Hirszerzo
Szolgélata), altal Kidolgozott pontositasok szerint az ,,egyéb szoros kapcsolat”
fogalma alattyolyan kapcsolatot kell érteni, amely a kiemelt kozszerepld szdmara
alapot, ad “arra, hogy a masik személy segitségével leplezze a kozhatalom
visszaglesszeri, magancélil felhasznalasat. A kiemelt kozszereplovel kozeli
kapcsolatban all6 személynek mindsiilnek kiilondsen a csaladi koron kiviili azon
személyek (pl. baratok stb.), akik a kiemelt kozszereplével ugyanazon politikai
part, allami szerv vagy szakszervezet prominens tagjai, pl. ismert tarsadalmi
személyiségek. Ebben az Osszefliggésben a legfontosabb szempont a ,,szoros
kapcsolat” fennallasa, amely alapul szolgalhat ahhoz, hogy a kiemelt kdzszerepld
az emlitett masik személy segitségével leplezze a kbzhatalom magancéli
felhasznalasat. Az iranymutatasok szerint szoros kapcsolat fennallasanak
tekinthetd az azonos allami szervhez tartozas.
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Egyrészt bnmagaban az a tény, hogy a személyek ugyanazon allami szervhez
tartoznak, a pénzmosas, illetve a terrorizmusfinanszirozds kockazatat noveld
tényez0, kiilondsen akkor, ha e személyek koziil barmelyikiik politikailag jelentds
poziciot tolt be, illetve toltott be, vagy a tarsadalomban széles kdrben ismert vagy
elismert  személy, mivel —amint azt a  2015/849 irényelv
(30) preambulumbekezdése megéllapitja— a kockazatok jellege valtozo, a
valtozok pedig ©Onmagukban vagy egymassal Otvozve novelhetik vagy
csokkenthetik a felmeriil6 potencialis kockazatot. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy e korilmény nem mindig nyilvanvalo, mivel a kdznyilvantartasokban csak a
koztisztviselok szerepelnek, és a nagyszamu tagsaggal rendelkezd ‘szervezetek
esetében az ilyen informaciok gyakorta nem nyilvanosak. Ezenkiviil az @rszagban
nem létezik olyan koznyilvantartas, amelybe minden egyesilet'vagy. allami szerv
koteles lenne a tagjait bevezetni és kdzzétenni azok személyazonossagat.

Masrészt az allami szervek célja, felépitése és mérete Olyan, “nagymeértékben
kiilonboz6 tényezok, amelyek befolyasolhatjak amkockazat “bekovetkezésének
valosziniiségét. Lényeges lenne meghatarozni az €rintettaszemélyek statusat és a
szerven beliili kolesonds interakciojukat (pl. tisztwiseld, tag, befolydssal lehet-e a
folyamatokra, stb.), az allami szerv hataskoret\(pl. ‘€ szervarészt vesz-e politikai
vagy pénziigyi folyamatokat érint6 tigyekben) és\egyeb, korlilményeket. Egyuttal
azonban szem el6tt kell tartani, hogy egy ilyen, éitckelés tovabbi erdforrasokat
igényelhet a kotelezett szolgaltato reszérdl, mivel, csak tovabbi informdaciok
Osszegyljtésével €s elemzésévelilehetnevmeghatarezni, hogy az egyazon éllami
szervhez tartozd személyek szores kapcsolatban allnak-e egymassal.

Hasonloképpen, a kézelin kapcsolatban, allo személyeket illetden alapvetd
fontossagu annak _meghatarozasa, hogy ~valamelyikik a 2015/849 iranyelv
3. cikkének 9. pontjaban emlitett kozhivatalt visel-e, amelyek egyikébe sem
értendbk bele & amint'azt'az emlitett cikk kiemeli — a k6zépvezetdi és a beosztotti
poziciok. Ezenfelll az\.ifanyelv e cikke agy rendelkezik, hogy a kiemelt
kozszereplé, nem egyszeriien barmely, a kozszféraban ismert €s elismert személy,
hanem “olyan “személy, aki, megfelel az emlitett cikk rendelkezéseinek, és aki
magas, rangu tisztségviseloi statusszal rendelkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy annak
megaéllapitasadhoz,y, hogy valamely személy kiemelt kozszereplovel all
kapcsolatban, nem elegend6 azt vizsgalni, hogy e személy kozismert, illetve olyan
tisztséget toltwagy toltott be, amely a 2015/849 irdnyelv 3. cikke 9. pontjaban
foglalt\tisztségek koz¢ tartozhat; annak ellenérzése nélkiil, hogy e tisztség vezetd
tisztségneksmindsiil-e. Ehhez ugyanis egyedi vizsgélatot kell végezni.

Ezért tisztazni sziikséges, hogy a 2015/849 iranyelv 3. cikke 11.pontjanak
a) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely maganszemély dnmagaban azért
tekinthetd valamely kiemelt kozszereplovel kozeli kapcsolatban allé személynek,
mert e személyek ugyanazon allami szervhez tartoznak, barmely egyéb koéralmény
értekelése nélkil — kiléndsen, hogy a szoban forgd személy olyan tisztséget tolt-e,
vagy toltott-e be, amely a 2015/849 iranyelv 3. cikke 9. pontjaban foglalt
tisztségek kozé tartozhat —, valamint azon tovabbi megallapitas hianyaban, hogy e
tisztség vezetd tisztségnek mindsiil-e.
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[2] A 2015/849 iranyelv (35) preambulumbekezdése szerint annak érdekében,
hogy elejét lehessen venni az Ugyfél-azonositasi eljarads ujbdli lefolytatdsanak,
helyénvalo engedélyezni az olyan ugyfelek kotelezett szolgéltaté altali
befogadasat, akiknek az azonositasat mashol mar elvégezték.

Az emlitett iranyelv 45. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagéallamok a
valamely csoporthoz tartozd kotelezett szolgéltatdk szamara el6irjak, hogy
csoportszintli politikakat és eljarasokat, valamint az informacidk csoporton beliili
—a pénzmosas es a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem céljat szolgald —
megosztasara vonatkozO politikat és eljardsokat alkalmazzanak. ‘Az emlitett
politikakat és eljarasokat hatékony mddon kell végrehajtani, illetve lefolytatni a
tagallamokban és harmadik orszdgokban talalhatd fioktelepeky ‘és tobbségi
tulajdonu lednyvallalatok szintjégn. A 2015/849 iranyelw, 45. cikkének
(8) bekezdésének elbirasa szerint pedig a tagallamoek  biztositjak, “hogys az
informacio csoporton beluli megosztasa engedélyezett fegyen.

Ebbdl kovetkezik, hogy az azonos csoporthoztartozdwwallalkozasoknak — mint
amilyen a felperes és a SIA Optibet —, nemcsak joguk, hanemkotelezettségik is
az informaciocsere, kuléndsen informéacidcsere-megéllapodasok kotése, valamint
a kolcsonos informaciocsere és az ezen infermaciokrawalo kélcsonds hivatkozas
lehetdségének biztositdsa révén. Ezen, talmenéemy, a‘(tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a Vvéllalkozascsoporten s, beliili  ilyen informécidcsere
megengedett, tovabba elegenddhlegyenvazonwmegallapitashoz, hogy az érintett
kotelezett szolgaltatdé elvégezte, az lgyfél, vizsgalatat. Azzal, hogy e jog a
2015/849 iranyelv 2. cikkeének (1) bekezdesében emlitett barmely kotelezett
szolgéltatonak (nem gSakwa “hitel- “és\pénzigyi intézményeknek) biztositott,
egyrészt (egy adott vallalkozascseporton beliil) elkeriilhetd az tigyfél-azonositasi
eljarasok erdemének megismétlese, masrészt a csoporttagok szamara biztosithato
a pénzeszkozok hatékony+felhasznalésa.

A 2015/849 “iranyely 13. cikkének (1) bekezdése meghatarozza azokat az
ugyfél-atvilagitasi, intezkedéseket, amelyeket az emlitett cikk (2) bekezdese
értelmeében, askotelezett, szolgaltatoknak alkalmazniuk kell. Ugyanezen cikk
(2) bekezdésey, “eldirja, hogy a  kotelezett  szolgaltatok  azonban
kockazatérzékenysegi alapon meghatarozhatjdk ezeknek az intézkedéseknek a
terjedelmeét. Az eldterjesztd birdsadg allaspontja szerint ez kovetkezésképpen
lehetdwey teszi a vallalkozascsoporton bellli informéacidcsere eredményeként
szerzett informacioknak a kozos ligyfelek tekintetében torténd felhasznalasat. Az
clOterjesztd birdsag szerint ezt megerdsiti a 2015/849 iranyelv 26. cikkének
(2) bekezdése, amelynek rendelkezése szerint a tagallamok megtiltjak, hogy a
kotelezett szolgaltatok olyan harmadik felekre hagyatkozzanak, amelyek kiemelt
kockazatot jelenté harmadik orszagban telepedtek le, valamint hogy a tagallamok
mentesithetik az emlitett tilalom al6l az Unidban letelepedett kotelezett
szolgaltatok fioktelepeit és tobbségi tulajdoni leanyvéllalatait, ha azok
maradéktalanul megfelelnek a 45. cikk szerinti csoportszintli politikaknak és
eljardsoknak. Az iranyelv igy engedeélyezi a kdlcsonds informéciocserét es az
informéaciokra vald kdlcsonos hivatkozas lehetdségét, amennyiben azokat egyazon



26

27

28

29

30

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-509/23. sz. UGY

vallalkozascsoporton belul szerzik be és hasznaljak fel, kilonosen, ha azokat a
csoportba tartozo olyan vallalattél szerzik be, amely nem kiemelt kockazatot
jelentd harmadik orszagban rendelkezik székhellyel.

A 2015/849 iranyelv 5. cikke a maga részér6l ugy rendelkezik, hogy a pénzmosas
¢s a terrorizmusfinanszirozas megeldzése érdekében a tagallamok az ezen iranyelv
hatalya ala tartozo tertleten szigoribb szabalyokat is bevezethetnek, ami viszont
azt jelenti, hogy a tagallamok ténylegesen Kkorlatozhatjak azon kotelezett
szolgaltatok korét, amelyek szdmara a 2015/849 iranyelv 45. cikkének
(8) bekezdésében meghatarozott jogokat biztositjak.

[3.] A fenti megfontolasokra tekintettel Ggyszintén fontosytisztazni,\hegy a
2015/849 iranyelv 3. cikkének 12. és 15. pontjaval 6sszefiiggesbensértelmezett
45. cikkének (1) es (8) bekezdése lehetové teszi-e egyuttal, hogy “az “ilyen
informaciokat, illetve hatarozatokat az ugyanazon, ‘csoportba, tartozds tobb
vallalkozas is felhasznélja, illetve azokra hivatkezzony, amennyiben e
hatérozatokat a csoport keretében a csoporthoz tartozowallalkozaswezetéese hozta.

[4] A 2015/849 iranyelv 8. cikkének (1)nés™(2) bekezdése értelmében a
tagallamok biztositjak, hogy a kotelezettnszolgaltatok megtegyék a megfeleld
intézkedéseket a pénzmosds és “terrorizmusfinanszirozas kockazatainak
megallapitasa és értékelése céljaboly, figyelembewevena kockazati tényezoket.
Ezeknek az intézkedéseknek arényosnak kel lennilk a kotelezett szolgaltatok
jellegével és méretével. Az, (1)\bekezdésben, emlitett kockazatertékeléseket
dokumentalni kell, naprakészen kelltartani €S az érintett illetékes hatosagok,
valamint az érintett 6nszabalyozo testiiletek rendelkezésére kell bocsatani.

A 2015/849 iranyelv “11. cikkew, értelmében a kotelezett szolgéltatonak
ugyfél-atvilagitasi intezkedeseketkell alkalmaznia kulondsen (zleti kapcsolat
létesitésekor, valamint ha kétsegdmeril fel a korabban szerzett ugyfél-azonositd
adatok gvalddisagaval “ vagy megfeleldségével kapcsolatban, tovabba
szerencsejaték-szervezoknesetében, amennyiben a nyereményfelvételnél, a tét
megtételénél vagy, mindketténél legalabb 2 000 eurd Gsszegili tigyletet hajtanak
végre, vattol Wflggetleniil, hogy az {ligyletre egyetlen miiveletben vagy tobb,
Osszetartozonaky, tind miiveletben kerll-e sor. Masfeldl az emlitett iranyelv
14, cikkéneksw(5) bekezdése szerint a tagallamok el6irjak, hogy a kotelezett
szolgaltatoky, ne csak valamennyi 0 ugyfél esetében alkalmazzanak
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket, hanem kockazatérzékenységi alapon megfelel6
idészakekban a meglévd Tligyfelek esetében is, vagy az ligyfél relevans
kortlményeinek megvaltozéasakor.

A megel6zésrdl szolo torvény 1171 cikkének (1), (2) és (7) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy e tdrvény értelmében a kotelezett szolgaltatd az ligyfél adatait az
ugyfélkockazat értékelése alapjan, de legalabb Otévente egyszer Kkoteles
naprakéssze tenni.
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Kovetkezésképp a fenti szabalyozasi keret elGirja, hogy {iigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket kell végrehajtani kockazat észlelése esetén, és a nemzeti keret altal
eldirtnal nem ritkdbban.

A felperes ugy itéli meg, hogy a szabalyozasban megszabott hataridd lejarta elott
az ugyfél-atvilagitas alkalmazasa a meglévo lgyfelek tekintetében (beleértve
azokat is, akikrol a vallalkozascsoporton beliil rendelkezésre allnak informécidk) a
kockazatértékelésen alapul. A felperes allaspontja szerint, ha a kotelezett
szolgéaltato az gyfél értékelésekor nem allapitotta meg kockazat fennallasat, am
ilyen kockazat késobb az iigyféladatok naprakésszé tételére vonatkoz¢ hataridd
lejarta el6tt ténylegesen felmeriil, és a kotelezett szolgaltatd e kockazattol nem
tajékoztathato, akkor e szolgaltatdé a meglévd tligyféllel szemben,a hataridé lejarta
el6étt nem koteles tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazni.

A Bir6ésag egyértelmiivé tette, hogy a 2015/849 “irdnyelv 8y cikkenek
(2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 14. cikkének, (5) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a kotelezett szolgéltatok koteleSek naprakész kackazatértékelés
alapjan a meglévo tgyféllel szemben — adotthesetben, fokozott™ atvilagitasi
intézkedéseket elfogadni, amennyiben ez kildnosen az emlitett lgyfél fontos
korilményeinek megvaltozasa miatt indokeltnak “mutatkoziky fuggetlenll attol,
hogy még nem jart le a fenti tgyfelhez kapcsolédd, kackazat Gjbodli ertékelésenek
elvégzésére a nemzeti jog altal eldirt'maximalis,hatarid® (a 2022. november 17-i
Rodl & Partner itélet, C-562/20,"EU;:C:2022:883,91. pont).

E pontositas keretében azonban a,Birésag nem valaszolt arra a kérdésre, hogy
miként szikséges eljarnimha“a kotelezett szolgaltatbnak nem volt tudomasa a
szoban forgd tgyféllelvkapcsolatos olyan egyéb 0j koriilményekrdl, amelyek
hatassal lehettek ezemiigyfél kockézatanak értékelésere.

Az 6todik kérdést ezért elozetes dontéshozatalra kell eléterjeszteni.

[5.] dovabba s mivel, ay kotelezett szolgaltatokra rott  kotelezettségeknek
aranyosnak kell lenniiiky,a hatodik kérdést eldzetes dontéshozatalra kell bocsatani.
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