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Reclamanta:
SIA Laimz
Parat:

[zloZu un azartspeluuzraudzibas inspekcija

Obiectul cauzeiprineipale

Actiune dnmanularea, deciziei adoptate de Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas
inspekcijas (Serviciul de inspectie si supraveghere a loteriilor si a jocurilor de
nor@e, denumit in continuare ,,Serviciul de inspectie”) prin care reclamanta a fost
obligata [ay plata unei amenzi pentru nerespectarea cerintelor prevazute de
Noziedzigi ieghtu’ lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans@sanas noversanas likums (Legea privind prevenirea spaldrii banilor, a
finantariiyterorismului si a proliferarii nucleare) in ceea ce priveste examinarea
clientilor 8i verificarea calitatii acestora.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicitd interpretarea
dispozitiilor Directivei 2015/849 pentru a clarifica criteriile in temeiul cédrora o
persoana poate fi considerata ca fiind un asociat apropiat al unei persoane expuse
politic si daca entitatile obligate din cadrul aceluiasi grup pot face schimb de



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-509/23

informatii intre ele cu privire la examinarea clientilor si pot utiliza informatiile
obtinute, precum si situatiile care impun masuri de precautie privind clientela.

intrebarile preliminare

1)  Articolul 3 punctul 11 litera (a) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in
sensul ca un particular poate fi considerat ca fiind un asociat apropiat al unei
persoane expuse politic pentru simplul fapt ca persoanele respective sunt
membre ale aceluiasi organism public, fara sd se analizez&, nicio alta
circumstanta?

2)  [Articolul 3 punctul 9] din Directiva 2015/849 trebuie interpretat,in seasul
ca, pentru a stabili dacd o persoana are calitatea de persoana,expusd‘politic,
este necesar sa se determine dacd aceasta ocupd unul dintre ‘posturile
mentionate la articolul respectiv si, In plus, sdse efeetueze o investigatie si
sd se verifice daca este vorba despre o functie de'tang thalthiar nu despre o
functie de rang mijlociu sau inferior?

3) Articolul 45 alineatul (1), coroborat™cu articolul 45 alineatul (8) din
Directiva 2015/849, trebuie interpretat in sensul ca statele membre trebuie sa
permitd entitatilor obligate inentionate “la “articelul 2 alineatul (1) din
Directiva 2015/849, care sufit.considerate so¢ietdti din cadrul aceluiasi grup,
sd faca schimb de informatii intre ele, inclusiv prin incheierea de acorduri de
schimb de informatii §iprin asigurarea unut tflux reciproc de informatii si a

ege e

obiectivele Directivei,2015/849?

4)  Articolul 45 alineatele (1) si, (8) din Directiva 2015/849, coroborat cu
articolul 3"punctele 12 si, 15¢din aceasta, permite de asemenea ca astfel de
informatii saundecigzii‘sa fic'utilizate si valorificate Tn mai multe Tntreprinderi
din| cadrulyaceluiasisgrup, atunci cand este vorba despre decizii luate, in
eadrul grupului, de conducerea unei intreprinderi apartinand grupului?

5) “Articolul*¢4 alineatul (5) din Directiva 2015/849, coroborat cu articolul 8
alineatul’(2) din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca entitatile obligate nu
sunt mevoite sa aplice masuri de precautie In ceea ce priveste clientii
comerciali existenti dacd nu a expirat nici termenul prevazut de dreptul
national, nici cel impus de procedurile sistemului de control intern pentru
aplicarea unor noi masuri de precautie, iar entitatea obligatd nu are
cunostintd despre circumstante noi care ar putea afecta evaluarea riscului
efectuata in legatura cu clientul in cauza?

6) Obligatia de a aplica masuri de precautie privind clientela, impusa la
articolul 11 litera (d) din Directiva 2015/849 in sarcina entitatilor obligate,
atunci cand, fie Tn momentul colectarii castigurilor si/sau al punerii unei
mize, tranzactia are o valoare totald de cel putin 2 000 de euro, indiferent
daca tranzactia se efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe
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operatiuni care par a avea o legatura intre ele, trebuie interpretatd in sensul
ca aceste masuri trebuie aplicate de fiecare datd cand valoarea totald a
tranzactiei ajunge la 2 000 de euro, indiferent de intervalul de timp in care se
atinge din nou valoarea de 2000 de euro prevazuta de dispozitia
mentionata?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 5 alineatul (4) primul paragraf.

Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Congiliului, din 20 mai
2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldtii banilor
sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)wr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare & Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a Directiyei 2006/70/CE asComisiei:
considerentele (30), (31), (32) si (34) si articolul 3, punctul 9, punetul 11 litera (a),
punctul 11 litera (a), punctele 12 si 15, articolul 5, articolul 8 alineatele (1) si (2),
articolul 11 literele (a), (d) si (f), articoldl 13 alineatul () literele (a)-(d) si
alineatul (2), articolul 14 alineatul (5),_ articolul 26 alineatul, (2) si articolul 45
alineatele (1) si (8)

Jurisprudenta

Hotararea Curtii de Justiti®a UniuniiyEuropene din 17 noiembrie 2022, C-562/20,
Rodl & Partner, EU:C.2022:883,punctul 91

Dispozitii de dreptiintern,invocate

Noziedzigim, 1egiitu % Jidzeklu, legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansesanas novérsanas likums (Legea privind prevenirea spalarii banilor si a
finafifrii terorismului si'a proliferdrii nucleare)®: articolul 1 punctul 2! litera a) si
punctele 8%, 18 si 182 articolul 3 alineatul 1 punctul 7, alineatul 2 si alineatul 2*,
articolul 10 ‘alineatul 1, articolul 11 alineatul 1 punctele 1 si 4, articolul 11!
alineatul®l punctele 1 si 5, alineatele 2, 6 si 7, articolul 25 alineatul 2 si articolul
2%alineatul™®

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o socictate comerciala inregistrata in Registrul Comertului din
Republica Letonia, a carei activitate comerciald consta in prestarea de servicii n
domeniul jocurilor de noroc si al pariurilor. Capitalul social al reclamantei este

! Toata legislatia letona general aplicabild, in versiunea actuald si in cea originala, este disponibild

pe site-ul internet: https://likumi.lv/.
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detinut in totalitate de SIA Optibet, a carei activitate comerciald consta de
asemenea in jocuri de noroc si pariuri. Ambele societdti fac parte din grupul
Enlabs AB, o societate inregistratd in Suedia.

La 2 martie 2020, reclamanta si SIA Optibet au incheiat un contract de facilitare a
accesului la solutii tehnice, in temeiul caruia SIA Optibet a dezvoltat o solutie
tehnica pentru a efectua colectarea si prelucrarea informatiilor in conformitate cu
cerintele prevazute de Legea privind prevenirea spaldrii banilor si a finantarii
terorismului si a proliferarii nucleare (denumitd in continuare ,,Legea privind
prevenirea”). SIA Optibet obtine informatii de la terti pentru evaluarea si
gestionarea riscurilor in legatura cu cerintele stabilite de Legea privind préyenirea,
referitoare la calitatea de persoana expusa politic, la situatia privind sanctiunile si
la situatia privind informatiile negative din mass-mediagiha“tdndul sau, SIA
Optibet, Tn calitate de societate-mama a reclamantei, ji ofera acestcia, acces la
solutii tehnice si la servicii de informare furnizate de ‘tertiypentru ‘a, asigura o
utilizare cat mai eficientd a resurselor si respectazea uniformad a, €erintelor
prevazute de Legea privind prevenirea in cadrul grapului‘de intreprinderi.

In perioada cuprinsa intre 10 februarie 2022 si 4 martie 2022, Serviciul de
inspectie a efectuat un control cu priviredaseclamantd in domeniul spélarii banilor
si a declarat ca un client al reclamante1, ‘edruiazaceasta ii furniza servicii de jocuri
de noroc interactive Tncepand .U 23 augusty, 2021 (denumit Tn continuare
,clientul”), trebuie considerat ca“fithd o perseanajasociatd cu o persoand expusa
politic.

La 14 martie 2022, Serviciul deyinspeetie avefectuat un nou control cu privire la
reclamantd, in cadrultedruia ayverificat depozitele platite de client la 27 si 28
ianuarie 2022, atunci candiclientul a fost inregistrat ca jucator, modalitatea in care
s-a stabilit identitateavacestuia, medubin care s-a aplicat sistemul de control intern
in cazul saw,si precedurileurmate in legatura cu examinarea clientului. La 14
martie 2022. S=a intocmit unjraport de control. In raportul respectiv se arati
urmatoarele.

Daca se constata cayclientul este o persoand expusa politic, relatia de afaceri cu
clientul incetéazapinsa in cazul in care clientul este o ruda a unei persoane expuse
politiéysau un asociat apropiat al unei persoane expuse politic, relatia de afaceri
poate continuacu acordul conducerii reclamantei.

In anii"2020, 2021 si 2022, reclamanta nu a constatat existenta unor relatii de
afaceri cu persoane apropiate de persoane expuse politic. In plus, reclamanta nu a
verificat clientul dupa atingerea pragului de verificare (2 000 de euro) la 26 august
2021, ceea ce ar fi implicat solicitarea de informatii de la client cu privire la
sursele de venit, totalitatea veniturilor, bugetul preconizat pentru jocurile de noroc
si calitatea clientului de persoana expusa politic, de membru al familiei persoanei
respective sau de asociat apropiat al acesteia, precum si verificarea informatiilor in
bazele de date disponibile Tn mod public pentru a identifica factori de risc
suplimentari.
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Avand in vedere obiceiurile de joc ale clientului si valoarea pariurilor, reclamanta
a initiat, la 31 ianuarie 2022, o examinare detaliata in legaturd cu clientul si i-a
solicitat informatii suplimentare. Reclamanta a luat in considerare depozitele in
valoare de 15 000 de euro ale clientului, care au condus la atribuirea unui nivel de
risc de client mediu-mare la 14 septembrie 2021, precum si datele lui istorice din
profilul sau de client SIA Optibet. De asemenea, pe baza contractului de schimb
de informatii pe care l-a Tncheiat cu SIA Optibet, reclamanta s-a conformat
deciziei conducerii SIA Optibet din 27 martie 2020 de a mentine relatia cu clientul
cu risc mare. Revizuirea sau compararea clientilor reclamantei cu_informatiile
obtinute de SIA Optibet in cadrul analizei clientului sau nu se efectueaza in mod
obisnuit.

In consecinti, Serviciul de inspectic a concluzionat, gpe. baza\ rezultatelor
controlului efectuat, cd reclamanta nu a procedat la examinarea ¢liehtulurudesi
pragul pentru o astfel de examinare fusese atins, nu a stabilit calitatea elientului de
asociat apropiat al unei persoane expuse politic siynu awsupus clientul la o
examinare detaliatd in aceasta privinta.

Avand in vedere consideratiile anterioare, pfin decizia din 15 umie 2022, Serviciul
de inspectie i-a aplicat reclamantei ogamenda gpentru neréspectarea cerintelor
prevazute de lege.

In decizia sa, Serviciul de inspectic‘a consideérat caj la inceputul relatiei de afaceri
cu clientul si in evolutia ulteripara “a acesteizselatii, reclamanta nu putea sa
utilizeze si sa se bazeze pe examinarea clientului efectuata de o altd intreprindere
(SIA Optibet), chiar daca aceasta, aveanlegatura cu reclamanta; reclamanta trebuia
sa efectueze examinafea réspectivayin mod autonom si independent. In opinia sa,
intrucat reclamanta a utilizat'si s-a bazat pe informatiile obtinute de la o alta
intreprindere, fara“awsolicita, ea, insasi informatii de la client, trebuie sa se
considere ca, reclamantasaw, a®luat masuri o perioadd indelungata pentru a se
asigura c@elientul ayeaycalitatea de asociat apropiat al unei persoane expuse
politic si, prin urmare,\nu ‘a aplicat cerintele de supraveghere sporitd. Astfel, a
congiderat ‘¢d reclamanta nu a implementat in mod corespunzator sistemul de
control inteen al clientelel si nu a efectuat o examinare a acesteia.

Serviciulide inSpectie a constatat ca clientul reclamantei era un asociat apropiat al
unei persoaneé expuse politic deoarece indeplinea, in acelasi timp cu o persoand
din sfera politica, atributii de functionar in cadrul organului executiv al unei
asociatiis

La 18 iulie 2022, reclamanta a introdus o actiune la Administrativa rajona tiesa
(Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) prin care a solicitat anularea
deciziei Serviciului de inspectie.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca a incheiat un acord de schimb de informatii cu SIA Optibet
in temeiul cdruia aceasta din urmad i-a furnizat informatiile necesare pentru a
indeplini cerintele prevazute de Legea privind prevenirea in ceea ce priveste toti
jucatorii care sunt clienti ai SIA Optibet si care au devenit ulterior clienti ai
reclamantei. Astfel, aceasta considera ca nu era necesar sa solicite si sa verifice
din nou informatiile obtinute de SIA Optibet cu privire la un anumit client, care
fusese anterior client al societatii mentionate, ci ca acestea puteau fi utilizate si in
cadrul relatiei de afaceri dintre reclamanti si client. In opinia reclamantei, acelasi
lucru este valabil si In ceea ce priveste deciziile de gestionare privindyclientii
comuni, deoarece intre SIA Optibet si reclamanta exista o legatura:

Reclamanta considera ca Serviciul de inspectie interpreteaza f mod “eronat
notiunea de ,,alta relatie apropiatd” continutd la articolul\l punctul 182 difwLegea
privind prevenirea, apreciind ca faptul cd un client apartinetunui organisSm public
in care lucreazd de asemenea o persoand expusa, politic este,in“sine un motiv
pentru a considera ci clientul este asociat cu.e persdana expusa politic. In opinia
sa, pentru a evalua existenta unei astfel de asocieri, ‘trebuic®sa se efectueze o
evaluare individualda si complexd, Ingease Circumstanta,r€spectivd sd nu fie
singurul factor care determina calitatea persoanei in cauza.

Serviciul de inspectie subliniazaca Legea privind prevenirea nu prevede
incheierea unui contract de schimb de Taformatiiintre operatorii de jocuri de noroc
si de loterii. Potrivit acestuia,in mementul in care clientul a initiat o relatie de
afaceri cu reclamanta, el incetase relatia de'afaceri cu SIA Optibet, motiv pentru
care reclamanta nu putea,sa dortiori, sayutilizeze informatiile obtinute de SIA
Optibet. In conseginta, considera ca reclamanta si clientul au initiat o noua relatie
de afaceri farassa“séyia masurinde precautie. Potrivit Serviciului de inspectie,
reclamanta si SIANOptibet, n calitate de operatori economici si de titulari ai unei
autorizatii’pentru organizarcade jocuri de noroc in Letonia, nu sunt legate prin
statutul juridic alhunuitsingur grup. SIA Optibet, asociatul reclamantei, este la
randul sau ‘un operator./de jocuri de noroc licentiat si este supus Legii privind
prevenirea,yaplicandu-i-se aceleasi cerinte ca reclamantei, si isi desfasoara
activitatea Tn“conformitate cu sistemele sale de control intern pentru a asigura
respectarea acestei legi. In opinia sa, cadrul juridic nu permite schimbul de date
privind clientela cu o altd intreprindere, care sd aiba drept consecintda faptul ca
destinatarul informatiilor nu ar mai trebui sa isi respecte obligatiile legale. Numai
institutiile de credit si institutiile financiare pot primi rezultatele examinarii unui
client. Tn opinia Serviciului de inspectie, faptul de a fi fost functionar pentru o
perioada indelungata intr-un organ executiv impreuna cu o persoana careia i s-a
atribuit calitatea de persoana expusa politic poate constitui un temei pentru ca
persoana expusd politic sa ascundd, cu ajutorul celeilalte persoane, o utilizare
abuziva a puterii publice in scopuri personale.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

[1.] Notiunea de ,,asociat apropiat al unei persoane expuse politic” a fost
introdusd in Legea privind prevenirea in conformitate cu articolul 3 punctul 11 din
Directiva 2015/849, care defineste ,,persoanele cunoscute ca asociati apropiati”.
Articolul 3 punctul 11 din Directiva 2015/849 clarifica semnificatia notiunii de
»asociati apropiati” in contextul directivei respective, si anume persoane fizice
cunoscute ca avand orice altd relatie stransa de afaceri cu o persoanda expusa
politic. Astfel, pentru ca o persoana sa fie considerata asociat apropiat in contextul
directivei, sunt relevante doar relatiile stranse de afaceri. Cu toate “acestea, in
conformitate cu articolul 1 punctul 182 din Legea privind prevenirea, este
considerata ca fiind asociat apropiat al unei persoane expuse peolitie,orice persoana
care mentine in general cu persoana respectiva o relatie de afacerisawo alta relatie
stransa.

In conformitate cu clarificarile furnizate prin Politiski hoZimigu pétsonu, to
gimenes loceklu un ar tam cieSi saistitu personu noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas, terorisma un proliferacijas finanséSanas risku vadibas vadlinijas
(Orientari pentru gestionarea riscului privind spalatea banilor si finantarea
terorismului si a proliferdrii nucleare in eeea ce\priveste petseanele expuse politic,
rudele lor si asociatii apropiati ai acestora)yelaborate de Latvijas Republikas
FinansSu izlukoSanas dienests (Sefviciul de Informatiit Financiare al Republicii
Letonia), notiunea de ,,alta relatie strdnsa” este inteleasa ca o relatie care serveste
drept temei pentru ca persoana expusa,politic & ascunda, cu ajutorul celeilalte
persoane, o utilizare abuziva aputerii publice in scopuri personale. In special, sunt
considerate asociati apropiati aruneipersoane expuse politic persoane din afara
cercului familial (de ‘exempluj» prieteni, etc.), care sunt membri proeminenti ai
aceluiasi partid pelitic, otganism publie,sau sindicat ca persoana expusa politic, de
exemplu, personalitdti, de, netorietate in societate. In acest context, cel mai
important cfiteriu ‘estenexistentazunei ,,relatii stranse”, care poate servi ca temei
pentru cd perseana expusa politic sa ascunda, cu ajutorul celeilalte persoane, o
utilizare ‘@ putertiy publice ¥in scopuri private. Conform orientarilor, se poate
considera, ca,apartenenta la acelasi organism public implica existenta unei relatii
stranse.

Re de o parte, simplul fapt cd persoanele sunt membri ai aceluiasi organism public
este, un “factor care sporeste riscul de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, in special daca oricare dintre aceste persoane ocupa sau a ocupat o
functie importanta din punct de vedere politic sau este renumita sau importanta in
societate, deoarece, astfel cum se mentioneaza in considerentul (30) al Directivei
2015/849, riscul in sine are un caracter variabil, iar variabilele, fie prin ele insele,
fie In combinatie cu altele, pot mari sau diminua riscul potential. Totusi, ar trebui
sa se tina seama de faptul ca acest lucru nu este intotdeauna evident, deoarece n
registrele publice sunt inscrisi doar functionarii, iar in cadrul organismelor cu un
numdr mare de membri, astfel de informatii nu sunt adesea disponibile in mod
public. In plus, in tard nu existd niciun registru public in care toate asociatiile sau
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organismele publice sd fie obligate sa inregistreze si sd faca publicd identitatea
membrilor lor.

Pe de alta parte, scopul, structura si dimensiunea organismelor publice sunt factori
foarte diferiti care pot influenta probabilitatea de aparitie a unui risc. Ar fi esential
sa se determine calitatea persoanelor in cauza si interactiunea reciprocd a acestora
in cadrul organismului (de exemplu, functionar, membru, dacd pot sau nu sa
influenteze procese, etc.), sfera de actiune a organismului public (de exemplu,
dacd organismul respectiv este sau nu implicat in chestiuni care afecteaza
procesele politice sau financiare) si alte circumstante. In acelasi timp, insi, ar
trebui sd se tind seama de faptul ca o astfel de evaluare ar putea sa necesite;resurse
suplimentare din partea entitdtii obligate, deoarece numaigprin, colectarea si
analizarea unor informatii suplimentare ar fi posibil s@mse “stabileasca daca
persoanele din cadrul aceluiasi organism public au o relatie stransa tresele.

De asemenea, in contextul asociatilor apropiati, este esential'sa se stabilcasca daca
vreunul dintre acestia corespund functiilor mentionate [azarticolul 3yptinctul 9 din
Directiva 2015/849 care, astfel cum se subliniaza in acticolul respectiv, nu include
functiile de rang mijlociu sau inferior. In pliis, articolul\din directiva prevede ci o
persoand expusa politic nu este orice perseand, cinoscutdsi importantd in sfera
publica, ci o persoand care intruneste criteriile stabilite la articolul respectiv si
care are statutul de inalt functiofiar. Prin, urmare,,péntru a se constata cd o
persoand are legaturda cu o persoamd expusa politic, nu este suficient sd se
stabileasca faptul ca una dintre aceste persoane €sté cunoscuta public sau ca detine
sau a detinut o functie care ar'‘putea figura printre cele enumerate la articolul 3
punctul 9 din Directiva 20.15/849;, fara a,se stabili daca este vorba despre o functie
de rang Tnalt. Acest lueru neeesita cfectuarea unei evaluari individuale.

in consecinta, ar, fi neeesat sd,se'elafifice daca articolul 3 punctul 11 litera (a) din
Directiva 201 5/849, trebuie, interpretat in sensul cd un particular poate fi considerat
ca fiind unvasogiat apropiat aliunei persoane expuse politic pentru simplul fapt ca
persoanele respective sunt membre ale aceluiasi organism public, fard sa se tina
seama de nicio alta“eircumstanta, in special daca persoana in cauza detine sau a
detinut o functie care ar putea corespunde celor mentionate la articolul 3 punctul 9
dinyDirectiva'2015/849, fara a se stabili, in plus, dacd aceasta corespunde unei
functindewang superior.

[2.] Ta_conformitate cu considerentul (35) al Directivei 2015/849, pentru a evita
repetarea procedurilor de identificare a clientelei, este oportun sd se permitd
clientilor a caror identificare s-a realizat in altd parte sa fie prezentati entitatilor
obligate.

In conformitate cu articolul 45 alineatul (1) din directiva respectivi, statele
membre solicita entitatilor obligate care fac parte dintr-un grup sa puna in aplicare
politici si proceduri la nivel de grup, inclusiv politici de protectie a datelor si
politici si proceduri privind schimbul de informatii in cadrul grupului in scopul
combaterii spaldrii banilor si a finantdrii terorismului. Politicile si procedurile
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respective se pun in aplicare in mod eficace la nivelul sucursalelor si al filialelor
detinute in proportie majoritard din statele membre si din tarile terte. La randul
sau, articolul 45 alineatul (8) din Directiva 2015/849 prevede ca statele membre se
asigura ca schimbul de informatii in cadrul grupului este permis.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca intreprinderile din cadrul aceluiasi
grup, precum reclamanta si SIA Optibet, au nu numai dreptul, ci si obligatia de a
face schimb de informatii, in special prin incheierea de acorduri de schimb de
valorificare reciproci a acestora. In plus, statele membre au obligatia de a se
asigura ca un astfel de schimb de informatii intragrup este permis i este suficient
pentru a considera ca entitatea obligatd in cauza a efectuat examinarea clicntului
sdu. Acordarea acestui drept oricarei entitdti obligate mentionate la articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2015/849 (nu numai institutiilor de credit si‘institutitlor
financiare), pe de o parte, permite evitarea repetdrii (in cadrul unwi grup de
intreprinderi) a procedurilor de identificare a clientilorype fond si, pe de alta parte,
asigura o utilizare eficienta a fondurilor pentru intreprinderile din grup.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2015/849 stabileste mastrile de precautie
privind clientela pe care trebuie sa le aplice entitatile obligatéy in conformitate cu
alineatul (2) al articolului respectiv. Cu toate agestea, in acelasi timp, alineatul (2)
al aceluiasi articol prevede ca entitatile obligateypot,stabili amploarea masurilor
respective in functie de risc., fn ‘eonsecints, inlopinia instantei de trimitere,
consideratiile anterioare permit ¢a informatiile“ebtinute in urma schimbului de
informatii in cadrul grupului deésintreprinderi sa fie valorificate in cazul clientilor
comuni. Potrivit instantetl de trimuiterezacestslucru este confirmat de articolul 26
alineatul (2) din Directiva’s2015/849, care prevede ca statele membre interzic
entitatilor obligateysa recurga la terti stabiliti in tari terte cu grad Inalt de risc si de
asemenea ca Statele membre potf excepta sucursalele si filialele detinute in
proportie majoritard ale entitatilor obligate stabilite in Uniune de la interdictia
respectivd ‘in ‘eazul ¥in ‘earcaceste sucursale si filiale detinute in proportie
majoritararespectd, integral politicile si procedurile aplicabile la nivelul grupului,
in conformitate cu articelul 45. Prin urmare, directiva permite circulatia reciproca
a_informatiilorysi pesibilitatea utilizarii reciproce a acestora atunci cand sunt
obtinute, si utilizate in cadrul unui grup de intreprinderi, In special atunci cand
acesteaysunt obtinute de la o societate din cadrul grupului care nu este stabilitd
intreo taratertd cu risc ridicat.

La randul sau, articolul 5 din Directiva 2015/849 prevede ca statele membre pot
adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte pentru a preveni spdlarea
banilor si finantarea terorismului, ceea ce, la randul sau, presupune cd un stat
membru poate restrange efectiv lista de entitati obligate carora le acorda drepturile
prevazute la articolul 45 alineatul (8) din Directiva 2015/849.

[3.] Avand in vedere consideratiile anterioare, este important sa se clarifice n
egald masura dacd articolul 45 alineatele (1) si (8) din Directiva 2015/849,
coroborat cu articolul 3 punctele 12 si 15 din aceasta, permite de asemenea ca
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astfel de informatii sau decizii sa fie utilizate si aplicate in mai multe intreprinderi
din cadrul aceluiasi grup, decizii luate, in cadrul grupului, de conducerea unei
intreprinderi apartinand grupului.

[4] In conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849,
statele membre se asigurd ca entitatile obligate i1au masurile corespunzatoare
pentru identificarea si evaluarea riscurilor referitoare la spalarea banilor si
finantarea terorismului, ludnd in considerare factorii de risc. Masurile respective
sunt proportionale cu natura si dimensiunea entitatilor obligate. Evaluarile
riscurilor mentionate la alineatul (1) sunt documentate, actualizate siyse pun la
dispozitia autoritatilor ~competente relevante si  a orgamismelor de
autoreglementare vizate.

In conformitate cu articolul 11 din Directiva 2015/849, entitatea obligati trebuic
sd aplice masuri de precautie privind clientela, in specialJa‘stabilirea,uneiyrelatii
de afaceri, 1n cazul in care existd indoieli cu privire la,veridicitatea sau suficienta
datelor de identificare a clientului obtinute antéior si;\in cazul“furnizorilor de
servicii de jocuri de noroc, atunci cand in mementul,colectarii castigurilor si/sau
al punerii unei mize, tranzactia are o valoaréde cel putin, 2 000wde euro, indiferent
dacd aceasta se realizeaza intr-o singuraseperatiufic sau dfai multe operatiuni
care par a avea o legatura intre ele. In plus, articolul 14 alineatul (5) din directiva
respectiva prevede ca statele membre solicita entitatilor obligate sd aplice masuri
de precautie privind clientela,nu numai tuturor| clientilor noi, ci si clientilor
existenti, in functie de risc, la momentele “@portune, inclusiv atunci cand
circumstantele relevante ptivindielientul se,schimba.

Din articolul 11.! alineatele, 1,42 si7 dimyLegea privind prevenirea rezultd ca, in
conformitate cu legea respectiva, entitatea obligata este tinuta sa actualizeze datele
clientilor in conformitate cu eyaluaréa riscului clientului si cel putin o data la cinci
ani.

In consecinta, cadrul normativ mentionat prevede aplicarea masurilor de precautie
privinduclientela inycazul in care se identificd un risc, insd nu mai rar decat
prevede cadrulnormativ national.

Reclamanta considerd ca aplicarea masurilor de precautie in ceea ce priveste
clientii existenti (inclusiv cei despre care existd informatii in cadrul grupului de
intreprinderi) Tnainte de data limita stabilita prin lege se bazeaza pe o evaluare a
riscurilof, In opinia sa, in cazul in care, cu ocazia evaludrii unui client, entitatea
obligata nu a apreciat existenta unor riscuri, dar riscurile respective apar efectiv
mai tarziu, inainte de expirarea termenului de actualizare a datelor clientului, iar
entitatea obligatd nu poate fi informatd cu privire la acele riscuri, entitatea
respectivd nu este obligatda sa aplice dinainte masurile de precautie privind
clientela in cazul clientilor existenti.

Curtea a precizat ca articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2015/849, coroborat cu
articolul 8 alineatul (2) din aceasta, trebuie interpretat in sensul cad entitatile
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obligate sunt tinute sa adopte, pe baza unei evaludri actualizate a riscurilor, masuri
de precautie, eventual cu caracter sporit, in privinta unui client existent, atunci
cand acest lucru pare adecvat, in special in prezenta unei schimbari a
circumstantelor relevante privind acest client, si aceasta independent de faptul ca
termenul maxim stabilit de dreptul national pentru efectuarea unei noi evaluari a
riscului referitoare la acest client nu a expirat inca (Hotararea din 17 noiembrie
2022, C-562/20, Rodl & Partner, EU:C:2022:883, punctul 91).

Totusi, prin aceasta clarificare, Curtea nu raspunde la intrebarea privind modul n
care trebuie sa se procedeze in cazul in care entitatea obligata nu a avuticunostinta
de alte circumstante noi cu privire la clientul in cauza care sa fi putut afecta
evaluarea riscului clientului respectiv.

Prin urmare, este necesara adresarea celei de a cincea intrebari preliminare.

[5.] De asemenea, avand in vedere ca obligatiilé,impuse “entitatilon, obligate
trebuie sa fie proportionale, este necesard adresarea ¢elei de a%sasea intrebari
preliminare.
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