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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazig (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 2.
Felperes:
Trenitalia SpA
Alperes:

Autorita Garante della'‘Cencorrenza e del Mercato

Az alapeljaras targya

Kereset, amelyet avTrenitalia tarsasag terjesztett a Tribunale amministrativo per il
Lazio (Laziowtartomany=kozigazgatdsi birdsdga, Olaszorszag; a tovabbiakban:
TAR\Lazio) elé az,Autorita garante della concorrenza e del mercato (verseny- és
piacfeltigyeleti hatosag, Olaszorszag; a tovabbiakban: Agcm) hatarozatanak
megsemmisitéseyirant; az Agcm e hatarozattal szankcié megfizetésére kotelezte e
tarsasagot, a ‘Codice del consumo (fogyasztovédelmi torvénykdnyv) értelmeben
tiltettatisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasa miatt

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A TAR Lazio altal az EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem, amelynek targyat az unios jognak, kiléndsen pedig a
2005/29 irényelv 11. cikkének —a legge 24 novembre 1981, n. 689 (1981.
november 24-i 689.sz. torvény) 14.cikkének a fogyasztokkal szembeni
jogseértések vizsgalatara iranyulo eljarasokra valo alkalmazésaval ¢sszefuiggésben
torténo — értelmezése képezi
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a 2005. majus 11-i 2005/29/EK eur6pai parlamenti és
tanacsi  iranyelv  11.cikkét  — Osszefliggesben  értelmezve  azt a
fogyasztovédelemnek és a kozigazgatasi eljaras hatékonysaganak elvével —, hogy
azzal ellentétes az 1981. november 24-i 689. sz. torvény 14. cikkének — ahogyan
azt a birdsdgok ténylegesen értelmezik — alkalmazasabol kovetkezo
szabalyozashoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
verseny- és piacfeligyeleti hatésdg valamely tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megéllapitasa celjabdl a vizsgalati eljarast 90 napos jogveszté, hataridon
beliil koteles meginditani, amely akkor kezdédik, amikor a hatosagitudomast
szerez a jogsértés lényeges elemeirdl, amelyeket pusztin mar, a“jogsertesyelsd
bejelentése is tartalmazhat?”

A hivatkozott uniés jog

A 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandesiviranyelv, kiléndsen
pedig annak 11. cikke

A hivatkozott nemzeti jog

Decreto legislativo 6 settembres2005, 'n. 206, (2005. szeptember 6-i 206. sz.,
felhatalmazason alapul6 toryénvyerejll rendelet; a tovabbiakban: fogyasztovédelmi
torvénykonyv):

27. cikk (a vizsgalat meginditasaker hatalyos valtozat):

1. A verseny-és piacfelugyeleti hatdésag (a tovabbiakban: hatdsag) az e cikk
altal szabalyozett, hataskoréket{ gyakorolja a fogyasztdévédelmi jogszabalyok
alkalmazaséaértifelelés, nemzeti hatosagok kozotti egylittmiikodésrdl szolo, 2004.
oktober27-1,2006/2004/EK ‘europai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazésara
hataskorrehrendelkez6 hatosagként is, a jogszabalyi rendelkezések korlatain beldl.

1-bis. WA ™19. cikk 8. bekezdése értelmében a szabalyozott agazatokban is —a
hatalyesszabalyok tiszteletben tartdsa mellett — a kereskeddk tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot megvaldsitdo magatartasaval szembeni  fellépésre
iranyulo hataskor [...] kizarolagosan a verseny- €s piacfelligyeleti hatosagot illeti,
amely hatdsag a jelen cikkben foglalt felhatalmazasai alapjan gyakorolja azt, a
hataskorrel rendelkez6 szabalyozo hatosag véleményének megszerzését kdvetden.

2. A hatésag — hivatalbdl vagy barmely eérintett szemely, illetve szervezet
kérelmére — megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok folytatasat, és
megszlnteti azok hatasait. A hatésag e célbol —a hatarokon at nem nyulo
jogsértésekkel kapcsolatban is— a fent emlitett 2006/2004/EK rendeletben
meghatarozott vizsgalati és végrehajtasi jogkoroket gyakorolja. [...] A hatdsag
beavatkozésa fliggetlen attdl, hogy az érintett fogyasztok lakdhelye abban a
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tagallamban van-e, amelyben a keresked6 tizleti tevékenységét folytatja, vagy egy
masik tagallamban. [...]

3. A hatosag kiilonosen siirgds esetben indokolédssal elldtott hatarozattal a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ideiglenes megsziintetését rendelheti el.
A hatosag mindenesetre tajékoztatja a keresked6t a vizsgalat meginditasarol [...].

9. A hatdség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megtiltd hatarozattal
hataroz tovabba 5000,00 eurd és 5000 000 euré kozotti osszegli kozigazgatasi
pénzigyi szankciod Kiszabasarol, tekintettel a jogsértés sulyara €s idotdartamara. | ...]

11. A verseny- és piacfelugyeleti hatésag —a kontradiktorius vita, az“iratok
teljes kori ismerete és a jegyzOkOnyvezés biztositasa (érdckében =, a, Sajat
szabalyzataval szabalyozza a vizsgalati eljarast [...]

13. Az e rendelet megsertésébdl eredé kozigazgatasi pénziigyi Szankciok
vonatkozasaban a tobbszor moédositott 1981. nevembers24-14689. sz.” térvény
I. fejezete 1. szakaszanak, valamint 26., 27., 28, és 29, cikkének “rendelkezéseit
tiszteletben kell tartani, amennyiben azok alkalmazandoék. [x..]”

A 27. cikk (1) bekezdése (a 2021. évi nigdositasbil eredyyaltozat):

1. A verseny- €s piacfelligyeleti hatoség (a tevabbiakban: hatdsag) az e cikk altal
szabalyozott hataskoroket gyakaroljas, a “fogyasztovédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért felelés nemzeti, hatésagok, kozotti egylittmikodésrél és a
2006/2004/EK rendelet_hatalyon kiwviil\helyezeésérol szold, 2017. december 12-i
(EU) 2017/2394 europal parlamenti ésytanacsi rendelet alkalmazasara hataskorrel
rendelkezd hatdsagként 1sya jogszabalyi rendelkezések korlatain beliil [...].”

Legge 24 novembre 1981%n. 689, «Modifiche al sistema penale» (a biintetdjogi
rendszer modositasarol sz6lo,1981. november 24-i 689. sz. torvény):

12. cikk

~Enfejezet ‘tendelkezéseit —eltérd rendelkezés hianyaban, és amennyiben
alkalmazandok = minden olyan jogsértés esetében tiszteletben kell tartani, amelyre
vonatkozéan “wypénzosszeg megfizetésébdl allo  kozigazgatdsi  szankcid
alkalmazandg, még akkor is, ha e szankcid nem valamely biintetéjogi szankciot
helyettesity]...].”

14. cikk

»~Amennyiben lehetséges, a jogsértést azonnal kifogasolni kell mind a jogsértonél,
mind pedig annal a személynél, aki egyetemlegesen felelés az e jogsértés folytan
fizetend6 6sszeg megfizetéséeért.

Ha az azonnali kifogasolas az el6z6 bekezdésben megjeldlt személyek Gsszessége
vagy egy része vonatkozasdban elmarad, a jogsértés részleteirdl az Olasz
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Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 érintetteket 90 napon belll, a
kilfoldon lakohellyel rendelkezd érintetteket pedig a jogsértés megallapitasatol
szamitott 360 napon beltl kell értesiteni.

[.]

Az el6irt hataridon beliil nem értesitett személy esetében megsziinik a jogsértés
folytan fizetendo Gsszeg megfizetésére vonatkozé kotelezettség.”

28. cikk

»~Az ¢ torvényben meghatarozott jogsértések folytan fizetendo “©sszegek
behajtasahoz vald jog a jogsértés elkovetésének napjatol szamitett 6t éven beldl
évil el.

Az elévilés megszakadasara a polgari torvenykdnyv rendelkezésel az iranyadok.”

Delibera Agcm 1° aprile 2015, n. 25411 «Regolamento,sullesprocedure istruttorie
in materia di tutela del consumatore» (az “Agcm fogyasztévedelmi vizsgalati
eljardsokra vonatkozé szabélyzatarol szo0l6,,,'2015. éaprilis 1-jei 25411. sz.
hatarozata):

6. cikk

»1. Az eljarasért felelos személy az\egyébkéntiis birtokaban 1évo és a 4. cikk
szerinti beavatkozasi kérelemmelstudomasara hozott bizonyitékok értékelését
kovetden vizsgalatot indit"annak megallapitasa érdekében, hogy megvaldsulnak-e
a megtévesztd reklamrolszoloy felhatalmazason alapuld torvényerejii rendeletben
meghatarozott megtéveszté, vagy. Jjogellenes 0sszehasonlitd reklamok vagy a
fogyasztovédelmitorvénykonyy szerinti tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. A
vizsgalatot azsbeayatkozasidkérelem kézhezvételétdl szamitott 180 napon belil kell
meginditani, &, ezwa hataridé informaciokérés esetén a kert informécio
kézhezvételeigfelbeszakad:

2."Az cljarasért felelos’személy kozli a felekkel a vizsgalat meginditasat, és errdl
tajekoztatja.a 4. cikk alapjan beavatkozasi kérelmet benyijto tobbi érdekelt felet.”

A tényallas es az alapeljaras rovid bemutatasa

A Trenitalia (a tovabbiakban: felperes) allami tulajdonban 1évé tarsasag, amely
teljes egészében a Ferrovie dello Stato italiane tarsasag ellenérzése alatt all (amely
teljes egészében a Ministero dell’economia e delle finanze [gazdasagi és
pénzigyminisztérium, Olaszorszag] tulajdonat képezi). Az Agcm 2017-ben
megéllapitotta, hogy a felperes — az Olaszorszagban miikodé elsédleges vasuti
személyszallitasi tarsasag — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
fogyasztokkal szemben. Konkrétan, a vasuti jegyek interneten és jegyautomatakon
keresztiil torténd megvasarlasat szolgaldo keresési rendszer nem jelezte ki a
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fogyasztok részére a tartomanyi vonatokon torténd utazéssal kapcsolatos
megoldasokat, mivel foként a nagysebességli (dragdbb) vonatokon torténd
utazassal kapcsolatos megoldasokat jelenitette meg.

Az Agcem ugyanis 2011 6ta tobb ilyen értelmii bejelentést kapott fogyasztoktol.
Az Agem az emlitett bejelentéseket kovetéen 2016. oktober 21-én informatikai
adathordozot csatolt az {igy irataihoz, amely tartalmazta a tisztviseldi altal a
Trenitalia honlapjan torténé online jegyvasarlas soran 2016. augusztus vége €s
szeptember vége koOzott végzett valamennyi szimulaciot. Az Agcm 2016.
november 15-én értesitette a felperest az eljards meginditasarol. Ugyanezen a
napon vizsgélatot folytatott a vallalkozds szekhelyén, amelygdokumentumok
beszerzésével zarult. A felperes jogi képviseldinek tobbszofyvoltslehetoségiik
betekinteni a vizsgdlati iratokba, és ellenkérelmet benyujtaniy, Ezenkiviil ‘az /Agem
meghallgatta a felperest.

Az Agem a hosszadalmas vizsgalatot kovetden 207. jalius 19-énva felperessel
szemben szankcidt kiszabd hatarozatot hozott,” amelyben jelentds pénziigyi
szankci6t (5 000 000 EUR) alkalmazott. Az Agcm, allaspentja.szerint a jogellenes
gyakorlat 2012-ben, vagyis a vasutijegy-vasarlast szolgalosinformatikai keresési
rendszer teljes korti megvaldsitasanak idopentjaban,kezdodott; és még 2017-ben,
a szankciot kiszabo hatarozat elfogadasanak idépontjaban is folyamatban volt.

A felperes ezt a hatarozatot — annak megsemmisitéset kérve — azzal az indokkal
tdmadta meg, hogy az Agem késedelmesen,, azaz a 689/1981. sz. térveny
14. cikkében eldirt 90 napos “hataridén tal inditotta meg a jogsértés
megallapitasara irdnyuldreljrast.

Az alapeljarasban részt,vevé felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint ‘a,vizsgalatot megel6z6 szakasz — vagyis az eljarés
meginditasanak kozlesét, megel6z6 szakasz, amelynek soran az Agecm a jogsértés
ténylegesy fennallasanak ellenérzése céljabol kontradiktorius vita mellézésével
Osszegylijti az elso jelzésértéki elemeket — tobb, mint négy évig tartott, amelynek
soramy, az, Agemssemmilyen intézkedést nem tett a kapott bejelentések
ellenérzésére. A 2016 oktoberében végrehajtott adatgylijtés bizonyitja a
lefolytatando vizsgalatok viszonylagos egyszertiségét, ezaltal megerdsiti az Agem
jogellenes, tétlenségére, kovetkezésképpen pedig a 689/1981.sz. torvény
14. cikkének megsértésére vonatkozd allaspontot.

A felperes allaspontja szerint az Agem magatartasa az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
41. cikkével is nyilvanvaldan ellentétes, amennyiben sériil —a jogsértésrél valo
értesitéstél szamitott 90 napon tul szankcié kiszabasara iranyuld eljaras ala nem
vonhato — vadlott fél védelemhez vald joga és jogos bizalma.
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Ezzel szemben az Agcm ugy Véli, hogy a 90 napos jogveszt6 hataridé nem
alkalmazando a fogyasztovédelmi eljarasokra. Az egyetlen eldirt kotelezettség
ugyanis az, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzéstdl szamitott észszeriien
megfeleld hataridon beliill meg kell inditani a vizsgalatot. A jelen {ligyben ez
teljesult, figyelembe véve a vizsgélat targyat képezé tényallasokra vonatkozd
bejelentések nem folyamatos jellegét, ami alapos értékelést tett szikségessé annak
ellendrzése érdekében, hogy tiltott gyakorlat helyett nem alkalmi {izemzavarrol
van-e sz0. Ezenkivll az Agcm vizsgalatot megel6z6 szakasz utolsé cselekmeényét
2016. oktéber 21-én, vagyis mindenképpen az eljaras meginditasahoz képest
90 napnal rovidebb hataridén beliil hajtotta végre.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszté birdsag ramutat arra, hogy £gy ‘kozelmultbeli, \immar
megszilardult itélkezési iranyvonal alapjan agy kell ‘tekinteni, “hogy a
689/1981. sz. torvény 14. cikkében eldirt 90 naposihatarid6é alkalmazand6 az
Agcm vizsgélati eljarasanak meginditasara. Ez az értelmezésnamely fokozottabb
védelmet nyujt a fogyasztokkal szemben jogsértOwmagatartasokat elkovetokkel
szemben, az Agcm altal kiszabott szamkciok “kvazi biintetojogi jellegiinek
mindsitésén alapul. E mindsitésbol az kdvetkezik, hogy tiszteletben kell tartani az
EJEE 6. cikkében és a Charta 41. eikkebenrogzitettielveket, amelyek értelmében
—a fegyveregyenldség biztositdsa ‘€s annak ‘elkexiilése érdekében, hogy az i1dd
muléasa a védlottat hatranyosan, érintse — haladéktalanul (az EJEE szohasznélata
szerint ,,a legrovidebb id6n beliil”)kifogasolni*kell a jogsértést.

Az Agcm ebbdl kifolyolag a vizsgalatot, megel6z6 szakasz befejezését kovetden —

a vizsgalat meginditasarohszolé,ertesitéssel — 90 napon belll koteles kifogasolni
a jogsértést. A 90.nap'nem sziikségszerlien a jogsértés elsd bejelentésétdl, hanem a
vizsgéalatot megel6z6 szakaszban végzett ellendrzés végétdl, azaz a jogsértés
kifogasoldsahoz ‘sziikséges tenyallasi elemek Osszegylijtésének befejezésétol
kezdddik. Azwellenorzesulezarasat (az Agem jogi aktusainak, koztiik a szankciok
Kiszabdsara tranyuld jogi aktusainak jogszerliségét megitéld) kozigazgatasi
bitésagyértckeli,vamely vizsgalhatja, hogy egy adott id6pontban észszertien fel
lehet-e,hozni a kifogast.

Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a 689/1981. sz.
torveény “14. cikkének mechanikus alkalmazasa esetén a kifogasolasi hataridé
esetleges, akar egynapos tullépése is az Agcm hatdrozatanak birdsag altali
megsemmisitését vonja maga utan, amivel lényegében meghidsitja annak
eljarasat. Ezenkivil a (Charta 50. cikke értelmében relevans) ne bis in idem elve
alapjan ugyanazon gyakorlat tekintetében késébb nem indithato 01j vizsgalat, még
akkor sem, ha folytatélagosan elkovetett jogsértésrdl van szo, vagyis azokban az
esetekben sem, amelyekben a véllalkozas soha nem sziintette meg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.
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Ezt kovetéen a kérdést eldterjesztd birosdg emlékeztet arra, hogy a
fogyasztovédelmi torvénykonyv 27. cikke a 2005/29 iranyelv 11. cikkét hajtja
végre, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy ,,a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok lekiizdésére [...] megfeleld és hatékony eszkdzoket” biztositsanak. Az
iranyelv mindazonaltal sehol nem ir eld jogvesztd hataridot a vizsgalati eljaras
meginditasara vonatkozdan, és nem is tlinik Gigy, hogy a tobbi fogyasztovédelmi
szabalyban szerepelne ilyen hatarido.

Ezenfeliil a kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy az Agem tevékenysége
Osszetett, és hogy az Agcm-nek a kifogas helyes megfogalmazésa celjabol mar a
vizsgalatot megel6z6 szakaszban is egy sor jelentés vizsgalatot kell vegeznie. A
kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint nyilvanvalo pathuzamsall'fenn az
Agcm altal a fogyasztovedelem teriiletén hozott, szankciot Kiszabéhatarozatok'és
a kartelltilalom megsértése miatt szankciot kiszabod hatarezatok, kézott, E
tekintetben megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsag kotéles a (vizsgalatotimegel6z6
szakaszként és tényleges vizsgalatként értelmezett),eljarast észszerti hataridon
belul lezarni (2002. oktober 15-i C-254/99 sz fiteleth, ECLLEUC:2002:582). A
kérdést eldterjesztd birdsdg allaspontja szetint ezt az\elvethanalogia utjan a
fogyasztovédelem terliletén is alkalmazni® 'kell;  mivel a  tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos wharmonizdeio «c€lja ,,a fogyasztok
gazdasagi érdekei[nek] [kifejezett wvedelmey, valamint versenytarsaik kozvetett
védelme a tisztességes piaci verSeny, biztesitasaval]” (a 2005/29/EK iranyelv
(8) preambulumbekezdese).

Tekintettel tehat arra, hogy'az Agcm, vizsgalati eljardsai objektiv akadalyokba
itk6znek, nyilvanvalofiakatinik, hogysvalamely jogvesztdé hataridé szigort
eléirasa akadalyozhatja afogyasztovédelmi tevékenységet, ami veszélyezteti az e
teriiletre vonatkoz6 némzetinés unios jog megfeleld alkalmazasat.

Ezenkivil a,689/1981.sz« térvény 14. cikkének szigoru alkalmazédsa az Agcm
autonomiajat ‘is erintheti:, A 90 napos jogveszté hataridé eldirasa ugyanis a
gyakorlatban “aztheredményezi, hogy tisztan idorendi kritérium alapjan kell a
vizsgalatoty, meginditanty, ami korlatozza az Agcm mérlegelési mozgasterét.
Ezenkivill az, Agcm “kénytelen lenne parhuzamosan tobb eljarast folytatni,
amelyek ‘magy ‘szamuknal fogva veszélyeztethetik a vizsgalatok sikerét, és
Iényegében biintetlentl maradhatndnak egyes tisztességtelen gyakorlatok.

A keégdest), eldterjesztd birdsag a vaéllalkozas védelemhez vald jogat illetden
mindenekel6tt megjegyzi, hogy az Agem altal kiszabott szankcioknak a kvazi
biintetdjogi teriilethez valdé kapcsolddasabol (az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési  gyakorlatdban  megéllapitott elvek, az un.
Engel-kritériumok alapjan) logikusan kdvetkezik az EJEE 6. cikkében és a Charta
41. cikkében foglalt garanciak — tobbek kozoétt eljardsi garanciak — tiszteletben
tartdasa. Ezek kozott szerepel konkrétan az allami hatésag arra vonatkozo
kotelezettsége, hogy gyorsan lezarja az eljarast, és a lehetd leghamarabb
megkezdédjon a kontradiktérius vita a szankcionalandd személlyel, hogy az
megfelelden védekezhessen. A kérdést eldterjesztd birdsdg mindazonaltal
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megjegyzi, hogy a 689/1981. sz. torvény 14. cikke —ahogyan azt a birdsagok
értelmezik és alkalmazzak — ennél is messzebb megy azaltal, hogy a kereskedd
védelemhez val6 joganak megsértésére vonatkozo, a jogvesztd hatarido lejartahoz
kapcsolddé megdonthetetlen vélelmet allit fel, igy nem kell bizonyitani a
vizsgalati eljaras késedelmes meginditasabol ered6 tényleges sérelmet.

A kérdést eloterjesztd birdsag ugyanakkor ramutat arra, hogy a gyakorlatban a
jogsértés késedelmes kifogasolasa nem feltétlentl sérti a vallalkozasok
védelemhez vald jogat: ugyanis — az olyan konkrét esetek kivételével, amelyekben
bizonyitast nyer, hogy nem lehetséges valamely bizonyitékot az “Agcm elé
terjeszteni — megjegyzendd, hogy a vallalkozasok a vizsgalatot megeldz0szakasz
egésze soran még versenyelOnyre is szert tehetnek a jogsértés elkdvetéscvel.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezt kovetden megjegyzi, hogy cppen avszankcio, tag
értelemben vett biintetdjogi jellege igazolja egy titkosy, azaz, kontradiktorius, vitat
mell6z6 szakasz 1étezését, amelynek soran az Agem kételes,a kifogasolashoz
sziikséges minden elemet Osszegyljteni: a vizsgalatotimegelozo szakasz sommas
vizsgélatra korlatozdsa ugyanis az Agcm eljardsanak €szszeriitlen korlatozasat
eredményezi, igy az adott esetben nem képes helyesen és teljeskortien feltarni a
jogsértést. Az eljaras meginditasanak talzott,elorehozatala ezenfeliil nveli annak
kockazatat, hogy az Agcm nem szerzi be'a hasznos'bizenyitekokat.

A kérdést eldterjesztd birdsag abizalomyédelem elvetiilletden ramutat arra, hogy
mivel az az id6pont, amelytdl kezdve ayzjogvesztdé hataridé szamitandd, nem
merev, hanem az adott Ugy ‘egyedi, tényeziitdlypéldaul a bejelentés teljességétol
fligg, semmiképpen semitiinikyugy, hogy, megfeleléen biztositana a szankcionalt
személyek bizalmanak védelmetiEzenkivil gyakran érvként vetédik fel, hogy az
Agcm tétlensége serti,a kézérdeketinigy a hataridé elirasa a gyors blniildozési
célu fellépés _szorgalmazasatyis szolgalja, hogy ezaltal el lehessen keriilni a
vallalkozas «bizalméanaky, megszilardulasat. Mindazonaltal a vizsgélati eljaras
meginditdsdra \wvonatkozo\, jogvesztd hatdriddnek a még folyamatban 1évd
jogellenes magatartasek “tekintetében torténd alkalmazasa ellentmondasosnak és
logikatlannak tiintks 'mivel 1ényegében lehetetlenné teszi az Agem szdmara, hogy
szankcionaljazazokat @ jogellenes magatartasokat, amelyek tovabbra is sértik a
kozérdeket,

AnKérdést “eloterjesztd birosag végiill a jogbiztonsag kovetelményét illetéen
megjegyziy, hogy az olasz jogrend —éppen a talzottan hossza id6 eltelte utan
felmertl§ kifogasok elkeriilése érdekében — mar eldir egy masik, a jogellenes
magatartas megsziinését6l szamitott 5 éves eléviilési idot (a 689/1981. sz. torvény
28. cikke).



