SVAJCI ALLAMSZOVETSEG KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (els6 tanics)
2006. jalius 7.

A T-319/05. sz. tigyben,

a Svajci Allamszovetség (képviselik: S. Hirsbrunner és U. Soltész iigyvédek)

felperesnek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Benyon, M. Huttunen és
M. Niejahr, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag (képviselik: C.-D. Quassowski és
A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: T. Masing tigyvéd)

beavatkozs,
* Az eljards nyelve: német.
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az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre
vonatkozdan létrejott megdallapodas 20. cikkével egyiitt olvasott EK 230. cikk
szerinti, az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre
vonatkozdan 1étrejott megallapodas 18. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak
alkalmazdsdrdl sz616, 2003. december 5-i 2004/12/EK bizottsdgi hatdrozat és a
2408/92/EGK tandcsi rendelet (TREN/AMA/11/03. sz. iigy — a ziirichi reptilStér
megkozelitésére vonatkozé német intézkedések) (HL 2004. L 4., 13. o.) meg-
semmisitése irdnti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandcs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elnok, J. D. Cooke és V. Trstenjak birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A Biréség alapokmdnya 40. cikkének elsé és masodik bekezdése, amely ugyanezen
alapokmdny 53. cikke elsé bekezdésének értelmében az Elséfoki Birdsdg el6tti
eljarasra is alkalmazandé, a kovetkez8képpen szél:

LA tagéllamok és Kozosségek intézményei a Birésdg el6tt folyamatban 1évé
eljarasokba beavatkozhatnak.
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Ugyanez a jog minden olyan egyéb személyt is megillet, aki valészintsiti, hogy a
Birdsag elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke flizédik, kivéve a tagdllamok
kozotti, a Kozosségek intézményei kozotti, illetve a tagéllamok és a Kozosségek
intézményei kozotti jogvitdkat.”

A Birdsag és az Els6foku Birdsag elétti eljaras (C-70/04. sz. iigy, jelenleg a
Bir6sagtol az Elséfokd Birésaghoz valé attételt kovetden T-319/05. sz. iigy)

A Birésdg Hivataldba 2004. februdr 13-dn benyujtott keresetlevéllel, amelyet a
C-70/04. szamon vettek nyilvantartasba, a Svdjci Allamszovetség kérte az Eurdpai
Koz6sség és a Svéjci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan létrejstt
megdllapodds 18. cikke (2) bekezdése elsé mondatdnak alkalmazdsardl sz6lé, 2003.
december 5-i 2004/12/EK bizottsagi hatdrozat és a 2408/92/EGK tanécsi hatdrozat
(TREN/AMA/11/03. sz. igy — a ziirichi repiil6tér megkozelitésére vonatkozé német
intézkedések) (HL 2004. L 4., 13. o., a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat)
megsemmisitését.

A megtémadott hatdrozat a Svajci Allamszévetség 2003, jinius 10-i panaszabél ered,
amely a német szovetségi repiilési hatésdgok dltal 2003. janudr 15-én megalkotott, a
légi kozlekedésrdl sz616 német szabdlyozasnak a 213. sz. végrehajtasi rendelete ellen
irdnyult. Ez a rendelet 4j eljarasokat vezet be a német teriilet felett étrepiilé
repiilé6gépek szdmdra a ziirichi reptilétér megkozelitésére vonatkozdan. Ezek az
intézkedések azoknak a zajhatdsoknak a csokkentésére irdnyulnak, amelyeknek a
Németorszdg és Svijc kozotti hatdrtdl északra elhelyezkedd érintett telepiilések
vannak kitéve az athaladé repiil6gépek miatt.

A Svéjci Allamszovetség a keresetét az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség
kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan létrejott megéllapodds (HL 2002. L 114.,
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73. 0., a tovdbbiakban: 1égi kozlekedésrél sz6l6 megéllapodas) 20. cikkével egytitt
olvasott EK 230. cikk alapjin nytjtotta be, amely el6bbi szerint:

»Minden kérdés eldontése, amely a K6zosség intézményei dltal az e megallapodasban
biztositott illetékesség alapjan hozott hatdrozatok érvényességére vonatkozik, az
Eurédpai Kozosségek Birdsdga kizdrélagos hatdskorébe tartozik.”

A Birésig Hivataldba 2004. mdjus 27-én érkezett faxszal a Landkreis Waldshut a
C-70/04. sz., kés6bb, annak a Birésagtél az Elséfoka Birésighoz valé attételét
kovetéen T-319/05. sz. ligy alperese kérelmeinek tdmogatisa végett kérte
beavatkozdsa megengedését. A Landkreis Waldshut a svéjci hatir kozelében 1évé
azon német régié, amely felett a ziirichi repiil6teret megkozelitd repiilégépek
dtrepiilnek, és amelyet a megtdmadott hatdrozat targyat képez6 német intézkedések
meg kivannak védeni a zajartalomtol.

Ezt a beavatkozasi kérelmet a Birdsag eljérasi szabalyzata 93. cikkének 2. §-a alapjan
kézbesitették a feleknek. A 2004. junius 18-i és 23-i levelekben a Bizottsdg, illetve a
Svéjci Allamszovetség benyujtotték a beavatkozasi kérelemre vonatkozé észrevéte-
leiket.

A Birésag elndke 2004. jilius 21-i végzésével megengedte, hogy a Németorszigi
Szovetségi Koztirsasig a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozzék.

A Birésag a C-70/04. sz., Svajci Allamszovetség kontra Bizottsag {igyben 2005. juli-
us 14-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) ezt az ligyet attette az
Els6fokd Birdsighoz. A Birdsdg e végzés 21. pontjdban megjeloli, hogy feltételezve,
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hogy a Svajci Allamszévetséget tagéllamként kell kezelni, meg kell 4llapitani, hogy a
tagdllamok 4ltal a Bizottsig valamely hatdrozata ellen benyujtott keresetek ezentul
elsé fokon az Els6fokd Bir6sig hatdskorébe tartoznak, mivel az EK 230. cikkben
meghatdrozott keresetekr6l van sz6, amelyeket az EK 225. cikk értelmében nem
utalnak biréi killontandcsok hatdskorébe, illetve amelyek a Birésdg alapokményanak
51. cikke alapjan — a Birésag alapokmanydrél sz616 jegyz8konyv 51. és 54. cikkének
modositdsardl szold, 2004, dprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal
(HL L 132, 5. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. kotet, 5. fejezet, 85. 0.) médositott
valtozatdban — a Birésig szdmdra sincsenek fenntartva.

A Birésdg mdasrészt a 22. pontban tovibbd azt fejti ki, hogy ha a Svijci
Allamszovetséget — tekintettel tobbek kozott a 1égi kozlekedésrdl sz6lé megallapo-
dés sajdtos kontextusdra — nem tagdllamként kell kezelni, és az EK 230. cikk masodik
bekezdését alkalmazni, hanem az e cikk negyedik bekezdésének értelmében vett jogi
személyként, a kereset els6 fokon akkor is az Elséfokd Birdsag hataskorébe tartozik a
Szerz&dés e rendelkezésében eldirt feltételek mellett, kovetkezésképpen azt a Birdsag
alapokménya 54. cikkének mésodik bekezdése alapjan az Els6foku Birésiaghoz kell
attenni.

E koriilmények kozott a Birgsag akként hatdrozott, hogy a keresetet mindenképpen
az Els6foku Birdség elétt kell meginditani vagy a 2004/407 hatdrozat, vagy a Birdsag
alapokmdnya 54. cikkének masodik bekezdése alapjan.

Az els6 tandcs elnske 2006. marcius 30-4n az Els6fokt Birdsdg elé utalta a Landkreis
Waldshut beavatkozési kérelmét az Elséfoka Birdsag eljarasi szabdlyzata 116. cikke
1. §-dnak harmadik bekezdése alapjin.

A Landkreis Waldshut beavatkozasi kérelme és a felek észrevételei

A beavatkozési kérelmének alatdmasztisaként a Landkreis Waldshut el6terjeszti,
hogy a beavatkozasat nem lehet kizarni a Birésdg alapokmanya 40. cikkének masodik
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bekezdése alapjan, mivel a Svajci Allamszévetség e rendelkezés értelmében nem
tagdllam. Ebben a tekintetben a légi kozlekedésrél sz616 megéllapodas 20. cikke,
amely csak a Bir6sig hatdskorének kijelolését tartalmazza bizonyos kérdések
vonatkozésiban, nem eredményezheti azt, hogy a Svdjci Allamszdvetséget tagal-
lamma4 tegye a Birésdg alapokmdnya 40. cikke mdsodik bekezdésének értelmében.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor valamely dllam a K6z6sséggel nemzetkozi
megdllapoddst kotott (a Birdsag 91/82. R. és 200/82. R. sz., Chris International Foods
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. februdar 23-dn hozott végzése
[EBHT 1983., 417. o.]; az Els6fokd Birdsig elndke T-44/98. R. sz., Emesa Sugar
kontra Bizottsag tigyben 1998. augusztus 14-én hozott végzésének [EBHT 1998.,
I1-3079. 0.] 26. és azt kdvetS pontjai).

Egyebekben a Landkreis Waldshutnak a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 jogos érdeke
abbdl a ténybdl kévetkezik, hogy kiozjogi teriileti kozosségként az ott lakok jolétét
kell eldmozditania, és a teriiletét igazgatnia. A Landkreis Waldshut igy térbeli és
anyagi szempontbdl érintett, tekintettel arra, hogy azok a zajartalmak, amelyeknek a
megtimadott hatdrozat véget vet, a teriiletén keletkeznek, és a lakossdgdra vannak
hatdssal. A Landkreis Waldshut egyebekben kozremiikodott a vitatott repiilési
korlatozasok elfogaddsiban (a 1égi kozlekedésr6l sz616 német szabalyozdsnak a
213. sz. végrehajtasi rendelete altal), és tdjékoztatta is a Bizottsdgot az igazgatasi
eljards soran.

A Bizottsag elismeri, hogy a Landkreis Waldshut valészinfsiti a jogvita kimenete-
léhez fliz6d6 jogos érdekét, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a Landkreis
Waldshut beavatkozdsat nem zérja-e ki a Bir6sag alapokmaénya 40. cikkének masodik
bekezdése. Ebben a tekintetben a Bizottsag ramutat, hogy a Svéjci Allamszévetség e
rendelkezés értelmében ugyan nem tagillam, figyelembe kell azonban venni azt a
tényt, hogy ezt az 4llamot tagillamként kell kezelni a légi kozlekedésrdl szélé
megallapodds mellékletében felsorolt rendeletek és irdnyelvek alkalmazdsdban.

Miutin emlékeztetett arra, egyrészt, hogy a Birésdg alapokmdnya nem szerepel e
megéllapodds mellékletében, ezért a Svijci Allamszdvetség tagillamként vald
kezelése nem terjed ki az emlitett alapokmdny alkalmazdsira, masrészt, hogy a
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Birésig alapokménya 40. cikkének mésodik bekezdése szerinti kizdrds kivételt
teremt a beavatkozdsi jog aldl, amely szintén ebben a rendelkezésben szerepel,
amelyet f6szabdly szerint megszoritéan kell értelmezni, a Bizottsdg azonban ugy véli,
hogy ezt a kizdrast mutatis mutandis alkalmazni kell a jelen esetben. Ez utébbit
igazolja az a tény, hogy a tagdllamok vagy a Kozosség intézményei kozotti jogvitak
abban térnek el mds jogvitdktdl, hogy a felek dltaliban nem sajitos érdekeket
kévetnek, hanem a szuverén hatalmuknak, sét az ,intézményi érdekeiknek” aldvetett
lakossdg kozérdekét. Ellentmondésos volna tehdt, ha mas felek beavatkozasa utjan
sajétos érdekek meriilhetnének fel ezekben az eljarasokban. A Birésig alapokménya
40. cikke mdsodik bekezdésében eldirt kizdrds pontosan az ilyen ellentmondds
elkeriilésére irdnyul. A Landkreis Waldshutot nem lehet példaul egy magéanvallal-
kozdstdl eltéréen kezelni, amelynek a beavatkozésa az ilyen tipusu eljarasba kizart,
mivel a Birdsidg alapokmanyénak 40. cikke egyrészt csak a tagillamok vagy a
Kozosség intézményei, masrészt ,minden [...] egyéb személy” kozott tesz
kiillonbséget.

Azonban, amennyiben a Birésdg még nem hatdrozott errél a kérdésrél, és hivatalbél
vizsgiland6 kérdésrdl van szd, a Bizottsdg e tekintetben nem nyujt be kérelmet, és
aldveti magét az Els6fokt Birdsdg hatdrozatdnak.

A Svéjci Allamszévetség a Landkreis Waldshut beavatkozdsédnak elutasitasat kéri,
elSterjesztve, hogy a Birdsig alapokménya 40. cikkének mésodik bekezdése és az
egyenl6 bandsmaéd elve alapjan az ilyen beavatkozés kizart. Ennek a beavatkozasnak
ugyanis nem lehetne helye, ha a jelen keresetet valamely tagdllam nytjtotta volna be,
mivel a Birésdg alapokmdnya 40. cikkének mdsodik bekezdése el6irja, hogy a
tagdllamok és a Kozdsség intézményei kozotti jogvitdkba csak a tagillamok és a
Kozosség intézményei avatkozhatnak be, mig mds személyeknek erre nincs
lehet6ségiik. Ennélfogva a légi kozlekedésrdl szolé megallapodésra vonatkozé
jogvita keretében a Svijci Allamszdvetség szintén hivatkozhat ezen eljarasi szabalyra
az egyenlé bandsmdd elvének megfelelGen.
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A Svijci Allamszovetség egyebekben megjegyzi, hogy a Landkreis Waldshut
beavatkozasat ki kell zarni a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasiag beavatkozdsa
miatt. Ebben az esetben a Birdsag éltal lefektetett azon elvet kell alkalmazni (a
Bir6sig 282/85. sz., DEFI kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itélete
[EBHT 1986., 2469. 0.]), amely szerint valamely jogalany nem jogosult jogorvoslat
igénybevételére, ha valamely felette 4ll6 jogalany madr igénybe vette ezt a
jogorvoslatot, és a széban forgé jogalany altal képviselt érdekeket a felette all6
jogalany érdekei tartalmazzak, vagy azokkal egybeesnek.

Az Elsé6foka Birdsag allaspontja

El6szor is ra kell mutatni, hogy a beavatkozasi kérelmet a Birésdg eljarasi szabalyzata
93. cikke 1. §-dnak alaki el6irdsai szerint és az abban meghatarozott hatdridé alatt
nydjtottdk be.

Maisodszor ra kell mutatni, hogy a Landkreis Waldshut a jelen tigyben valészin(isiti a
jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 jogos érdekét. Ez az érdek abbdl a ténybdl ered, hogy a
megtamadott hatdrozatban meghatarozott német intézkedések téle erednek, és a
ziirichi repiilSteret megkozelits vagy azt elhagyd repiilé6gépek a Landkreis Waldshut
teriilete és lakosséga felett repiilnek at. Ezenfeliil a Svijci Allamszovetség allitdséval
ellentétben a Landkreis Waldshut beavatkozashoz ftiz6d$ érdeke nem eshet egybe a
Németorszdgi Szdvetségi Koztdrsasdg beavatkozdshoz fiz6d6 érdekével. A Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasag ugyanis a jelen tigybe a Birdsag alapokménya
40. cikkének els6é bekezdése alapjin avatkozik be, amely szerint ,[a] tagillamok és
Kozosségek intézményei a Birdsag el6tt folyamatban 1évé eljardsokba beavatkozhat-
nak”, és nem kell bizonyitania a jogvita kimeneteléhez f{iz3dS jogos érdekét. Igy a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig beavatkozdsa a Birdsdg alapokmadnya 40. cik-
kének elsé bekezdése alapjan egyéltalan nem zdrja ki a Landkreis Waldshut vagy
»minden olyan egyéb személy[...], aki valdszinsiti, hogy a [...] jogvita kimeneteléhez
jogos érdeke fliz8dik” beavatkozdsat e rendelkezés masodik bekezdése alapjan.
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Harmadszor az a tény, hogy a Svdjci Allamszovetséget a légi kozlekedésrdl sz6l6
megdllapodds mellékletében felsorolt rendeletek és irdnyelvek alkalmazdsiban a
Kozosség ,tagillam”-aként lehet kezelni, nem eredményezheti a magdnszemé-
lyeknek a Birésig alapokmanydn alapulé eljarési jogaik megsziinését. A Birdsag
alapokménya 40. cikkének mdsodik bekezdése ugyanis azon személyek szamaira
biztositja ezt a jogot, akik valészindsitik, hogy a Birdsag elé vitt jogvita
kimeneteléhez jogos érdekiik fiz6dik. A beavatkozdshoz f{(iz6d6 ezen eljarasi jog
— amely a meghallgatdshoz valé jog kifejez6dése — aldli kivételeket sziikségképpen
megszoritéan kell értelmezni. Igy, mivel a Svajci Allamszévetség nem tagallama a
Kozosségnek, nem hivatkozhat sikerrel a Birésig alapokmdnya 40. cikke masodik
bekezdésének rendelkezéseire, amely a tagillamok és a Kozosség intézményei
kivételével valamennyi személy beavatkozdsit kizdrja a tagdllamok kozotti, a
Kozosség intézményei kozotti, illetve a tagdllamok és a Kozosség intézményei
kozotti jogvitdkban. A Birdsag alapokmadnya 40. cikkének mésodik bekezdése szerinti
ezen kizdrds — amely az emlitett alapokmdny 53. cikke elsé bekezdésének értelmében
az Els6foku Birésdg el6tti eljardsra is alkalmazandé — ugyanis kizarélag a tagallamok
kozotti vagy a Kozosség intézményei kozotti jogvitdkban alkalmazhatd.

A Svéjci Allamszévetség ugyanezen okbdl nem hivatkozhat e kizdrdsra azzal az
indokkal, hogy az a szuverenitisdnak aldvetett népesség éltaldnos érdekét, st
intézményi érdekét képviseli, és hogy ennek alapjin a jelen iigyben a Svijci
Allamszévetség és a Bizottsag kozotti jogvitdt valamely tagallam és a Kozdsség
valamely intézménye kozotti jogvitaként lehet kezelni, amelybe a hasonlé érdeket
kovets jogalanyok, azaz mads tagdllamok és a Kozosség mds intézményei
beavatkozhatnak. Az érdekeknek ez a hasonlésiga ugyanis — tekintettel a fent
emlitett megszorité értelmezés elvére — nem lehetne elegend$ azon eljardsi jog
figyelmen kiviil hagyasdra, amellyel a Landkreis Waldshut a Birsig alapokménya
40. cikkének maésodik bekezdése alapjin rendelkezik, ha valdszinfisiti a jogvita
kimeneteléhez fiz6d6 jogos érdekét. Az az dllam, amely nem tagja a Kozosségnek,
nem hivatkozhat a Birésdg alapokményéban a tagéllamok és a Kozosség intézményei
szamdra biztositott el6jogokra abbdl a célbdl, hogy megsértse az ebben az
alapokmdnyban kifejezetten elismert azon eljardsi jogot, amely ,minden olyan
egyéb személyt is megillet, aki valészindsiti, hogy a [...] jogvita kimeneteléhez jogos

érdeke fliz6dik”.

Ebbél kovetkezden az el6z6ekbél kitlinik, hogy a Landkreis Waldshut valészin(si-
tette a jogvita kimeneteléhez fiz6d6 jogos érdekét, tehat meg kell engedni szdmadra a
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beavatkozést a Birsig alapokmdnya 40. cikke masodik bekezdésének megfelelen,
amely az 53. cikke elsé bekezdésének értelmében az Els6foku Birdsag el6tti eljarasra
is alkalmazandd. A Landkreis Waldshut jogai az eljarési szabalyzat 116. cikkének 2.
és 4. §-dban eldirt jogok.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoki Birésag a Landkreis Waldshut szimara megengedi, hogy a
T-319/05. sz. iigyben az alperes kérelmeinek tamogatasa végett beavatkoz-
zék.

2) A hivatalvezeté gondoskodik arrél, hogy valamennyi eljarasi irat masolatat
kézbesitsék a Landkreis Waldshut szamara.

3) A késdbbiekben a Landkreis Waldshut szamara a kérelmeit aldtimaszto

jogalapok és érvek irasban torténé elGterjesztésére vonatkozd hataridd
keriil megallapitasra.

4) A koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2006. julius 7.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok
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