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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2023 m. liepos 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis
teismas, Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. liepos 14 d.

Kasatoré:
»STAR POST*“ EOOD

Kita kasacinio proceso Salis:

Komisija _zay regulrane na Saobshteniyata (Rysiy reguliavimo
komisija, Bulgarija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

»STAR,POST* 00D skandas dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administraeinis‘teismas) (toliau — ASSG) sprendimo atmesti dél suinteresuotumo
kreiptis Jyteismg nebuvimo Sios bendrovés skundg dél Komisia za regulrane na
saobshteniyata (Rysiy reguliavimo komisija) (toliau — KRS) sprendimo pripazinti
universaliyjysy pasto paslaugy teikéjo (kitos bendrovés) universaliyjy pasto
paslaugy /teikimo grynyjy sgnaudy sumg ir pripazinti, kad Sios sgnaudos yra
neproporcinga finansingé nasta, susijusi su universaliyjy paslaugy teikimu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél

Direktyvos 97/67, i§ dalies pakeistos Direktyva 2008/6, 22 straipsnio 3 dalies ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio iSaiSkinimo
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Prejudiciniai klausimai

1. Kaip turi buti aiSkinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/6/EB, i§ dalies kei¢iancios Direktyva 97/67/EB, siekiant visisko Bendrijos
pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo, 22 straipsnio 3 dalyje esanti frazé
»pasto paslaugy teikéj[as] <..> dél ji itakojanCio nacionalinés reguliavimo
institucijos priimto sprendimo [pasto paslaugy teikéjas, kuriam daro jtaka
nacionalinés reguliavimo institucijos priimtas sprendimas]“ ir ypac¢ savoka ,,[daro
itaka]“? Ar savoka ,,[daro jtaka]* turi buti aiSkinama taip, kad reguliavimo
institucijos sprendimas turi biiti priimtas bitent dél pasto paslaugy teikéjo? Ar
paSto paslaugas teikianiai bendrovei, kaip ji suprantama pagal FEuropos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/6/EB, 1§ dalies keician€ios Direktyva
97/67/EB, siekiant visiSko Bendrijos pasto paslaugy vidaus tinkos,sufermavimo,
22 straipsnio 3 dalj, ,,[daroma jtaka]®, jei vykdant vieSyjy pitkimy proceduras si
bendrové konkuruoja su universaliyjy pasto paslaugy teikéju ir, skysdama per Sias
procediiras priimtus sprendimus, nurodé¢ argumentus dél “universaligjy pasto
paslaugy teikéjo kryzminio subsidijavimo, o t€ismas juos ‘atmeté, remdamasis
nacionalinés reguliavimo institucijos spremdimaisy, kuriais “buvo pripazinta
universaliosios pasto paslaugos teikéjo grynyjy sgnaudy,‘susijusiy su universaliyjy
pasto paslaugy teikimu, suma ir nustatyta, kad §iesssanaudes tam tikru mastu yra
neproporcinga finansiné nasta, tenkanti,déhuniversaliyjypasto paslaugy teikimo?

2. Ar Europos Parlamento ir %Larybos “direktyvos 2008/6/EB, i§ dalies
kei¢ianc¢ios Direktyvos 97/67/EB, sickiant, visiSko Bendrijos pasto paslaugy
vidaus rinkos suformawimo, 22 straipsni@, 3 dalies ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chagtijos, 47Straipsnio neatitinka tokia situacija, kokia
nagrin¢jama pagrindinéje “byloje, kai 'su universaliyjy pasto paslaugy teikéju
konkuruojantis paSto paslaugyiteikéjasmegali nepriklausomoje institucijoje ginCyti
nacionalinés ffeguliavime “imstitucijos sprendimo, kuriuo pripazjstama
universaliyjy pasto paslaugiyteikejo grynyjy sanaudy, susijusiy su universaliyjy
pasto paslaugy teikimujsuma ir nustatoma, kad $ios sagnaudos tam tikru mastu yra
neproporcinga finansiné nasta, susijusi su universaliyjy pasto paslaugy teikimu?

Nuredytos Sgjungos teisés nuostatos
Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV): 106 straipsnis
Europos@Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 47 ir 51 straipsniai

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB d¢l
Bendrijos pasSto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy
kokybés gerinimo su pakeitimais, padarytais 2008 m. vasario 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB, i§ dalies keician¢ia Direktyva
97/67/EB, siekiant visiSko Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo:
1, 4, 14 ir 22 straipsniai
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za poshtenskite uslugi (Pasto paslaugy jstatymas) (toliau — ZPU): 15, 24,
29, 29a, 34, 36b ir 39 straipsniali

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (Pasto
paslaugy istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas) (DV Nr. 87, 2009, isigaliojo
2009 m. lapkricio 3 d.): Papildoma nuostata, 110 punktas

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (Pasto
paslaugy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas) (DV, Nr. 102, 2010 m.,
jsigaliojo 2010 m. gruodzio 30 d.): 70 punktas

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio procesowkodeksas)(toliau —
APK): 60, 147, 159 ir 166 straipsniai

Metodika za izchislyavane na netite razhodi otfizvarshvanewna, universalnata
poshtenska usluga i za opredelyane na kriterii “za nalichieyna“nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) (Universaligjyipastopaslaugy teikimo grynyjy
sgnaudy apskai¢iavimo ir neproporcinges finansinés haStos®buvimo Kkriterijy
nustatymo metodika [Metodika]): 5 ir 14 Straipsnial

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pagal ZPU 24 straipsnj, kuriue, i Bulgarijos'teise perkeltos Direktyvos 2008/6, i$
dalies keiciancios Dircktyvg, 97/67, "muostatos, universaligsias paSto paslaugas
teikia paSto operatorius, kunis jStatymu jpareigotas teikti $ig paslaugg visoje Salies
teritorijoje per savo sukurtghir valdomg pasSto tinklg. Bulgarijoje toks pasto
operatorius yraw,,Balgarski poeshti® EAD (toliau— BP). Universalioji pasto
paslauga yra hendrus interesus tenkinanti paslauga, teikiama reguliuojamomis
kainomis; taip,patiZPU%ic BR individualioje licencijoje nustatytomis salygomis.

Pagal WZPUW2%straipshi pasto operatorius (t.y. BP), privalantis teikti
universaligsias pasto paslaugas, gauna i§ valstybés biudzeto kompensacija, jeigu
del grynyju sanaudy, kuriy jis patiria dél jpareigojimo teikti universaligsias pasto
paslaugas, jam tenka neproporcinga finansiné nasta. Neproporcingos finansinés
nastes, tenkancios dél universaliyjy pasto paslaugy teikimo, dydi KRS nustato
remdamasi pagal Metodika apskai¢iuotomis grynosiomis sanaudomis. Sios
metodikos 14 straipsnyje iSdéstyti neproporcingos finansinés nastos buvimo ir jos
dydzio kriterijai; visi jie turi biiti tenkinami tuo paciu metu: grynyjy sgnaudy suma
turi biti teigiamas skaiCius; finansinis likutis, gautas atsiskaicius su kitomis pasto
istaigomis, neturi dengti grynyjy sgnaudy sumos; grynosios sgnaudos neturi biti
didesnés kaip 3 % bendryjy universaliyjy pasto paslaugy teikimo pajamy; i8
Ipareigoto operatoriaus finansinés ir ekonominés padéties analizés turi buiti matyti,
kad jam tenka ,,neproporcinga finansin¢ nasta“, kaip tai suprantama pagal ZPU
papildomas nuostatas.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-476/23

2022 m. spalio 13 d. Sprendime Nr. 332 KRS, be kita ko, konstatavo, kad: 1)
2021 m. ,,Balgarski poshti EAD universaliyjy pasto paslaugy teikimo grynosios
sanaudos sudar¢ 28 456 000 Bulgarijos levy (BGN) ir 2) Sios 28 456 000 BGN
grynosios sanaudos yra neproporcinga finansiné nasta, tenkanti dél universaliyjy
paSto paslaugy teikimo. Prie§ priimdama §; sprendimg KRS, remdamasi ZPU
29a straipsnio 4 dalimi, paskyré dokumenty, susijusiy su universaliyjy pasto
paslaugy teikimo grynyjy sanaudy apskai¢iavimu, audita, kurj atliko jos
pasirinktas jregistruotasis auditorius (,, KPMG Audit“ OOD); jis taip pat pateiké
vertinimg, kad bendra universaliyjy pasto paslaugy teikimo 2021 m. grynyjy
sgnaudy suma yra neproporcinga naSta. KRS negincijo atliktos analizes ir pritare
»KPMG Audit“ OOD pateiktam vertinimui dél neproporcinges nastos_dydzio.
Reguliavimo institucija pripazino, kad dé¢l pareigos teikti universaligsias pasto
paslaugas jpareigotajam ukio subjektui teko finansiné naSta, kurigwpatvirtino
Metodikos 14 straipsnyje nurodyty rodikliy analizé. Be to, atsizyelgiant jwprasta
finansing padéti bendrové negaléjo padengti patirty finansiniy 1$laidy negaudama
kompensacijos uz jai tenkancig neproporcingai didéle finansingwmasta.

Vis délto pagal ZPU 29a straipsnj KRS pati, nesprendzia, dél _kompensacijos
dydzio, o savo sprendimg ir atitinkamus dokumentus pateikia ministro pirmininko
pavaduotojui, kurj Ministry taryba jgaliojo “wykdyti valstybés politikg pasto
paslaugy srityje (t.y. uz ekonomingypolitikg atsakingam ministro pirmininko
pavaduotojui ir susisiekimo ir «ySiy ministrui). Viykdant biudzeto procediirg
pastarasis turi pateikti finansy “ministrui Ypasitilyma del lesy, skiriamy
neproporcingai finansinei nastai kompensuoti, jtraukimo j kity mety Bulgarijos
Respublikos valstybés biudzeto,jstatymo projekta.

»STAR POST* OODyyra wviena,i§ Bulgarijos bendroviy, turiniy licencijg teikti
Luniversaliosioms ™, paStow, paslaugoms  priskirtinas paslaugas® pagal ZPU
39 straipsnj. Visy delto, “atlikes ypatikrinimg savo iniciatyva, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2022 m. rugpjucio 18 d. KRS
sprendimu Nr. 289 )STAR, POST“ OOD individuali licencija, suteikianti teis¢
teikti Sias paslaugas Bulgarijos Respublikos teritorijoje, buvo panaikinta; be to, Sis
teismasanenustatenkadbuvo leista laikinai vykdyti §j sprendimg. ,,STAR POST*
QOD apskundens] sprendimag ir Siuo metu byla kasacine tvarka nagrinéjama
Varheven,administrativen sad (VAS) (Auksciausiasis administracinis teismas)
(administraciné byla Nr. 3682/2023).

Dél pagrindinéje byloje gincijamo 2022 m. spalio 13 d. KRS sprendimo Nr. 332
»STAR POST*“ OOD pateiké skundg ASSG. 2022 m. gruodzio 15 d. nutartimi
Nr. 9872, priimta administracinéje byloje Nr. 10456/2022, S§is teismas atmeté
skundg ir remdamasis APK 159 straipsnio 4 dalimi (suinteresuotumo kreiptis j
teismg nebuvimas) nutrauké bylos nagrinéjimg. Motyvuodamas tokj teisinj
sprendimg pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad gincijamas aktas nebuvo
skirtas ,,STAR POST* OOD ir kad jis nesukiré Siai jmonei tiesioginiy ir aiskiy
teisiy ir pareigy, taip pat netur¢jo jtakos jos teiséms, laisvéms ar teisétiems
interesams (APK 147 straipsnis).
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»STAR POST*“ OOD apskundé¢ ASSG sprendimg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Biidama viena i§ Bulgarijos bendroviy, turin¢iy licencijg teikti ,,universaliosioms
paSto paslaugoms priskirtinas paslaugas® ir licencijg teikti neuniversalias pasto
paslaugas, ,,STAR POST* OOD abiejose rinkose (universaliyjy ir neuniversaliyjy
pasto paslaugy) konkuravo su BP, kuri buvo jpareigota teikti universaligsias pasto
paslaugas ir kurios bendra grynyjy sgnaudy suma buvo nustatyta giné¢ijamu KRS
sprendimu; atitinkamai tame sprendime buvo pripazinta, kad Sies sanaudes, yra
,heproporcinga finansiné nasta®. Taigi remiantis tuo sprendimu BPaturéjo gauti
valstybés pagalba (subsidijg). Didziausia konkurencija tarp ,,STARWPOST QOD
ir BP vyko kaip tarp jvairiy vieSyjy pirkimy procediiny dalyvig. Del BP®tose
procediirose pasiiilyty nejprastai mazy kainy Kkile pagristas 1tarimas, kad
subsidijos, kurias BP gaudavo uz jai pavesty universaliyjy pasto paslaugy teikima,
buvo naudojamos neuniversaliyjy pasto paslaugy, teikimoWir kitos veiklos
sagnaudoms padengti ir kad dél to buvo iskteiptaykonkurencija. Viykstant kitiems
teismo procesams kasatoré jau teigé,«<kad BP /neteisctai naudojasi valstybés
pagalba, taciau teismo kolegijos né kartomenagringjo Sig teiginio atsizvelgdamos j
tai, kad universaliyjy pasto paslaugy teikime 1Slaidas KRS kasmet tvirtina pagal
BP prasymu pradedamg administracine procediira ,,del' neproporcingos finansinés
naStos, tenkancios dél univérsaliyjy pastoy paslavgy teikimo, kompensavimo®.
Taigi iki Siol kasatoré metur€jo galimybés) jrodyti savo teiginj dél tariamai
neteiséto kryzminio subsidijavimoinBiitent todel ji samoningai gin¢ijo KRS
sprendimg pripazintgzbendrg 2021 m. BP grynyjy sanaudy teikiant universaligsias
pasto paslaugas stmg,ytadiauypirmosios instancijos teismas nepagristai nutrauke
byla, motyvuodamas‘tuo, kad'kasatore nesuinteresuota kreiptis j teisma. Vis délto,
kasatorés nuomone, toks ‘pirmosios instancijos teismo poziiiris prieStarauja
materialineiteisei (Direktyvos»97/67 tikslams ir nuostatoms). Gincijamas KRS
sprendimas, yra\ vienas iS\sprendimy, kuriuos nacionaliné reguliavimo institucija
pri¢méypagal\Direktyves 97/67 14 straipsnj, siejama su jos 22 straipsnio 3 dalimi
(kitas toksysprendimas yra sprendimas dél ,,Balgarski poshti“ EAD sgnaudy
paskirstymossistemos jgyvendinimo rezultaty suderinimo). Todél §j sprendima
gal¢jo apskysti ,,[bet kuris]* universaliyjy paSto paslaugy ,,naudotojas‘ ir ,,[bet
kurig] pasto paslaugy teikéjas[, kuriam jis daro jtaka]“, o ,,STAR POST*“ OOD
teisé “apskysti KRS sprendimg tiesiogiai ir aiSkiai kilo i§ Direktyvos 97/67
22 straipsnio 3 dalies: viena vertus, atsizvelgiant ] tai, kad nacionalinés
reguliavimo  institucijos  vykdyta BP  kontrol¢ buvo neveiksminga,
konkuruojancios jmonés galéjo gin¢yti reguliavimo institucijos sprendimus, jeigu
jie priestarauja konkurencinés aplinkos uztikrinimo principui; kita vertus, kasatoré
taip pat buvo universaliyjy pasto paslaugy naudotoja, todél turéjo teis¢ pateikti
skundg kaip naudotoja, o ne tik kaip paSto paslaugy teikéja, kuriai daro jtaka
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas. Biitent tod¢l nutraukus byla
buvo pazeista teisé kreiptis j teisma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 97/67
22 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj.



10

11

12

13

14

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-476/23

Be to, kasatoré praso praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo,
kilus abejoniy, pateikti Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus dél
Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalyje vartojamy sgvoky (,,[kuriam daro jtaka]®
ir ,,naudotojas‘) 1SaiSkinimo.

Kita kasacinio proceso Salis teigia, kad kasacinis skundas ir praSymas pateikti
prejudicinius klausimus yra nepagrijsti. I$ tikryjy Direktyvos 97/67 22 straipsnio
3 dalyje garantuojama, kad asmenys, kuriems reguliavimo institucijos sprendimai
daro jtaka, gali veiksmingai pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis
nepriklausomoje institucijoje. Nacionaliniu lygmeniu S§is (mechanizmas
jgyvendinamas per APK numatyta skundo pateikimo procediiray, Vis délto
asmeny, turiniy teis¢ pateikti skunda, ratas néra neribotas, o priklauso nuo te, ar
gin¢ijamas sprendimas daro Siems asmenims jtaka. Kitos kdsacinioyproceso Salies
teigimu, procesine prasme asmenimis, ,[kuriems daromaWjtaka]“ laikytmi
asmenys, kuriems valdzios institucijos valios iSraiSka, sukelia materialiniy
pasekmiy. Neigiama jtaka (padéties pabloge¢jimo prasme) yra teisiné aktopasekme
ir gali pasireiksti esamy subjektiniy teisiy sustabdymu ag aptibojimu arba naujy
teisiniy jpareigojimy nustatymu ar esamy jpareigojimy iSplétimu. Visais atvejais
turi biiti jrodytas subjektinés teisés arba teises saugomaoyintereso buvimas. Kitos
kasacinio proceso Salies teigimu, nagrifi€jamuatveju panaikinus §j akta ,,STAR
POST* OOD teisés sfera nepasikeisty.1Bc'to, jei kasatorés teiginiams biity pritarta,
atsirasty itin didelis teisinis netikrumas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pagrindin¢je byloje mesutariama dé¢l klausimo, ar kasator¢ teisiSkai suinteresuota
skysti KRS spreadimgdél “BP “20214m. universaliyjy pasto paslaugy teikimo
bendros grynyjy.sanaudyisumes pripazinimo.

Grjsdamagsayo ‘suinterestotuma kreiptis j teismg kasatoré remiasi tuo, kad turi
licencija teiktiuniversalipsioms pasto paslaugoms priskirtinas paslaugas, ir teigia,
kad kenkurugjancios jmenés gali gincyti reguliavimo institucijos sprendimus, jei
dél jy pazeidziamas konkurencinés aplinkos uztikrinimo principas.

Gincijamas’ KRS, sprendimas yra vienas i§ sprendimy, kuriuos nacionaliné
reguliavimoy, institucija priima pagal Direktyvos 97/67 (i§ dalies pakeistos
Direktyva2008/6) 14 straipsnj, siejamg su jos 22 straipsnio 2 dalimi. Pagal
Direktyw0s nuostatas reikalaujama uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi
pasto sektoriuje. Be to, valstybiy nariy veiksmy laisve riboja SESV ir jos nuostaty
dél konkurencijos ir laisvés teikti paslaugas taikymas. O Sajungos teisés
nuostatomis dél valstybés pagalbos uZtikrinama, kad universaliyjy paslaugy
teikéjai nejgyty nepagristo pranasumo pries savo konkurentus.

Atsakant j klausima, ar kasator¢ teisiSkai suinteresuota skysti KRS sprendima,
savoka ,,pasto paslaugy teikéjas[, kuriam daro jtaka nacionalinés reguliavimo
institucijos priimtas sprendimas]®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 97/67 (i$
dalies pakeistos Direktyva 2008/6) 22 straipsnio 3 dalj, reikia aiskinti atsizvelgiant
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1 pagrindinés bylos faktines aplinkybes (praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad Teisingumo Teismas néra pateikes tokio iSaiSkinimo).

Atsizvelgdamas 1 tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas ] Sgjungos teisés virSenybés prie§ nacionaling
teis¢ principg ir ] pareiga vadovautis minéta direktyva, mano, kad turi pateikti
Teisingumo Teismui du (pirmajj ir tre¢igjj) kasatorés klausimus.

D¢l antrojo kasatorés klausimo (ar ji gali apskysti KRS sprendima, kaip
universaliyjy pasto paslaugy ,,naudotoja*) prasymga priimti prejudicini*sprendima
pateikes teismas mano, kad §io klausimo Teisingumo Teismui teikti‘pereikia, nes
abiejose teismo instancijose kasatoré teigé, kad vykdo “weikla “tik"wkaip
,universaliosioms pasto paslaugoms priskirtiny paslaugy* teikéjay konkuruojanti
su BP pasto paslaugy rinkoje, ir nenurodé jokiy faktiniyy, aplinkybiy,
patvirtinanciy, kad ji yra universaliyjy pasSto paslaugy naudotoja:



