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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. cervence 2023
Piedkladajici soud:
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Zalobkyné:
L. sp.zo.0.
Zalovana:

A.B.S A

Pifedmét pivodnihowizeni

Smlouva o 'spotiebitelském Gvéru — Uroky uétované bankou nejen z vyplacené
jistiny,4ale i znaklad@,na Gveér — Situace, kdy by ro¢ni procentni sazba nakladu
byla_niz8i ‘nez ‘sazba yuvedena ve smlouve, pokud by se urok uctoval pouze
z vyplacend,jistiny =sPoruseni informaéni povinnosti — Narok pravniho nastupce
dluznika na urok a'mdklady spojené s uzavienim smlouvy 0 spotiebitelském uvéru
~ Piimerenest ysankce spocivajici vtom, ze V pifipadé¢ poruseni informacni
povininostiy,se “uvér bez ohledu na druh poruSeni povazuje za bezlrocny
a bezplatny

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Clanek 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48/EHS — ZneuZivajici ujednani ve
smlouvé 0 spotiebitelském uvéru — Nesplnéni informacni povinnosti V piipadé,
kdy je ro¢ni procentni sazba nakladt uvadéna véfitelem vyssi nez pii rozhodnuti,
ze smluvni ujednani neni zavazné — Clanek 10 odst.2 pism.k) smérnice
2008/48/ES — Nemoznost spotiebitele overit si existenci situace, ktera vedla ke
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zvySeni poplatki souvisejicich s plnénim smlouvy — Otézka, zda jedina sankce
stanovena vnitrostatnim pravem za poruSeni informacni povinnosti ze strany
véfitele a spocivajici v tom, Ze je uvér povazovan za bezuroény a bezplatny, je
slucitelna s ¢lankem 23 smérnice 2008/48/ES

Piredbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském tvéru a
0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, ve spojeni s body 6;°8% 31 jejiho
odivodnéni, vykladan v tom smyslu, ze pokud je v dusledkw, konstatovani
zneuzivajici povahy nékterych ujednani smlouvy o spotfebitelském avéru
ro¢ni procentni sazba nakladl uvedena véftitelem pii uzavienf'smleuvy vyssi
nez V situaci, kdy zneuzivajici ujednani neni zavazne, nesplnil weiitelysvou
povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni?

2)  Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice Evrepskeho, parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch “e,spetichbitelském tvéru a
0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHSj,ve spojeni Sypbody 6, 8 a 31 jejiho
odivodnéni, vykladan vtom smysluy, ze, postaci,informovat spotiebitele
0 tom, jak Casto, v jakych situacich a o jake ‘waximalni procento mohou byt
zvyseny poplatky souvisejici s plagnim smleuvy, i kdyz spotiebitel nemtize
existenci této situace, ovctit apoplatek’ se v dusledku toho muze
zdvojnasobit?

3)  Musi byt ¢lanek 23 sméniee Ewropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23.dubna, 2008 ‘o,smlouvach o spotiebitelském uvéru a o0 zruSeni
smérnice (Rady 87/102/EHS, “ve spojeni sbody 6, 8, 9 a47 jejiho
odivodnéni, vykladdn, Wtomesmyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera stanoviyjen jedinou sankci za poruseni informacni povinnosti uloZené
veritelljya to bez,ohledu na miru poruseni informacni povinnosti a jeho vliv
na ‘ptipadné rozhodnauti spotiebitele uzaviit smlouvu 0 uvéru, pficemz tato
sankee speciva \tom, Ze se uver stava beztroénym a bezplatnym?

Uplatiiovanépredpisy prava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotiebitelském tvéru a o0 zruseni smérnice Rady 87/102/EHS:
body oduvodnéni 6, 8, 9, 19, 31, 47, ¢l. 10 odst. 2 pism. g), ¢l. 10 odst. 2 pism. k),
¢lanek 23.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: ¢l. 6 odst. 1

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15 (ECLI:EU:C:2016:842).



Uplatiiované piedpisy vnitrostatniho prava
Clanek 385 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku (kodeks cywilny) stanovi:

,» 1. Ujednani spotfebitelské smlouvy, které nebylo sjednano individudlné, neni pro
spotiebitele zavazné, pokud jeho prava a povinnosti upravuje zpisobem, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy a hrubé porusuje jeho zajmy (nedovolené ujednani).
Tim nejsou dotena ujednani, kterd vymezuji hlavni plnéni stran, véetné ceny
nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznac¢né.

2. Jestlize smluvni ujednani neni podle odstavce 1 pro spotigbitele zavazné,
zustavaji strany vazany ostatnimi ujednanimi smlouvy.*

Clanek 30 odst. 1 body 7 a 10 zékona ze dne 12. kvétna 2011 o spoticbitelském
uvéru (ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumengkim) stanovi:

»71. Ve smlouvé 0 spottebitelském uvéru se s vyhradou Clanka 31 az,33 uvede
ro¢ni procentni sazba nakladli a celkova castka splatna,spettebitelem, jak byly
dohodnuty pfi uzavieni smlouvy 0 spotiebitelskémyaveéru, spolu se vsemi
piedpoklady pouzitymi pfi jejich vypoctu.

[...]

10. Ve smlouvé o spotiebitelskem uveru se S vyhradou ¢lankt 31 az 33 uvedou
informace o dalSich nakladechykteré je spotiebitel' povinen uhradit v souvislosti se
smlouvou o spotiebitelskémyivéru, zejména 0 poplatcich véetné poplatkt za
vedeni jednoho nebo wieenicCtl, zaznamen@vajicich platebni operace a Cerpani,
jakoz ipoplatky za pouzivani, ‘platebnich prosttedkit pro platebni operace
a éerpani, ainfermaee O,provizichy, marzich a o nakladech souvisejicich
s doplnkovymi sluzbami, zejménaypojisténim, jsou-li véfiteli znamy, a podminky,
za kterych se tyto'naklady, mohou zménit.*

Clanek45, odst, 1 zakona ze dne 12. kvétna 2011 o spotiebitelském uvéru stanovi:

.,V pripad¢ poruseningl. 29 odst. 1, ¢1. 30 odst. 1 bodu 1 az 8, 10, 11, 14 az 17,
€lanku 31 az'33, Clanku 33a a ¢lankd 36a az 36¢ ze strany véfitele je spotiebitel
povinen poté; co, véfiteli podal pisemné prohlaseni, vratit avér bez troka a dalsich
nakladii na, aver ptipadajicich véfiteli ve lhuté¢ azplsobem dohodnutym ve
smlouyé.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

D. K. uzavfel s Zalovanou smlouvu 0 Gvéru na ¢astku 40 000 PLN. Celkova ¢astka
splatna ke dni uzavieni smlouvy ¢inila 64 878,45 PLN a zahrnovala celkovou vysi
uvéru a celkové ndklady uveru. Celkové néklady Gvéru se skladaly z Groki ve vysi
19 985 PLN a provize ve vysi 4 893,38 PLN. Roc¢ni procentni sazba nakladi byla
stanovena na 11,18 %.
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Ze smlouvy vyplyva, ze banka uctuje poplatky a provize v souladu s ustanovenimi
smlouvy a sazebniku poplatkd a provizi, ato za ¢innosti souvisejici s obsluhou
uvéru a zménami ustanoveni smlouvy. Ke zméndm poplatkt a provizi mize dojit,
pokud nastane alespon jedna z nésledujicich podminek: zména minimalni mzdy
avySe indexti zvefejiovanych polskym statistickym tfadem (GUS): inflace,
primérné mesicni odmény V podnikatelském sektoru, zmény cen energii,
telekomunikac¢niho spojeni, poStovnich sluzeb, mezibankovniho zuctovani
a urokovych sazeb stanovenych Polskou narodni bankou; zmény cen sluzeb
aoperaci, které banka vyuzivd pifi  vykonu jednotlivych bankovnich
a nebankovnich ¢innosti; zmény rozsahu nebo formy sluzeb p0Oskytovanych
bankou (véetné zmén nebo doplnéni nové funkcionality v 0bsluze, daneho
produktu) v rozsahu, v jakém tyto zmény ovliviwuji naklady bafiky nebo maji vliv
na néklady banky vzniklé v souvislosti s plnénim smlouvy; zmény ‘danovych
ptedpist nebo ucetnich zasad uplatiiovanych bankou,@v rozsahu, v jakém tyto
zmény ovliviiuji naklady banky vzniklé v souvislosti s plagnimi smlouvy; zmény
nebo vydani novych soudnich rozhodnuti, rozhodnuti, ‘spravnich “orgéand,
doporuceni ¢i dobrozdani opravnénych organi, vtezsaht,, Wjakém tyto zmény
ovliviuji naklady banky vzniklé v souvislosti§ plnénimysmlouvy:

Poplatky jsou stanoveny v Sazebniku peplatki a prowizi spolecnosti A. B. S. A.
pro individualni zakazniky (,,Taryf Optat WProwizji A¥B. S. A. dla Klientow
Indywidualnych®). V ramci této tabulky byly uvedeny poplatky, jako je poplatek
za vydani bankovniho stanoviskay, certifikétu, historie uvérového uctu, zasilani
dopisti zakaznikovi vcetné¢ Upominek a Vyzewgddopisy zasilané s dorucenkou.
V sazebniku byly uvedeny i jednerazovéypoplatky souvisejici s vyplacenim tvéru,
které byly jednordzové anebyly actovanyd (byly stanoveny ve vysi ,,0°), dale
poplatky za uzavieni dodatkusapoplatek za neptfevzeti objednané hotovosti
k vybéru v PLN,

Byl tam také. Upraveny, meehanismus zvySovani poplatkd, podle kterého ke
zménam vyse poplatkit aprovizi mize dojit nejvyse Ctytikrat rocné, Stim, ze
poplatkyna provize sewnesmi snizit nebo zvysit 0 vice nez 200 % oproti vysi
ptedchozithowpoplatku ynebo provize (pficemz toto omezeni se nevztahuje na
poplatky, které diivetneexistovaly nebo byly na trovni ,,0°), zména vySe daného
poplatku nebo provize se provadi nejpozdéji do 6 mésict od naplnéni predpokladu
pro zavedenitakové zmeny, pii stanoveni sazeb poplatki nebo provizi za ¢innosti,
za\Které “banka dosud poplatky/provize netGétovala, apfi stanoveni vyse
poplatkli/provize za nové produkty nebo sluzby se ptihlizi ke stupni pracnosti
souvisejicich ¢innosti a k vysi naklada banky.

Ze shromazdénych dikazi vyplyva, ze v pribéhu plnéni smlouvy 0 uvéru banka
uctovala uroky vypoctené nejen z Castky, ktera byla vyplacena pfimo spotiebiteli,
ale také z celkovych nakladt Gvéru. Pokud by byl Grok uctovan pouze z celkové
¢astky uvéru, byla by ro¢ni procentni sazba ndkladi niz$i, nez je uvedeno ve
smlouvé€ 0 tvéru.
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L. sp. z 0.0. nabyla od D. K. veskeré pohledavky vuci véfiteli, véetné pohledavek
vyplyvajicich z uplatnéni sankce bezplatného Uvéru podle ¢lanku 45 zéakona
0 spotiebitelském tvéru.

Spolec¢nost L. sp. z 0.0. se po Zalované domaha zaplaceni ¢astky 12 905,80 PLN
se zadkonnym arokem z prodleni od 29. dubna 2021 do zaplaceni z titulu nakladu
a uroku souvisejicich se smlouvou 0 spotiebitelském uvéru v souvislosti se sankci
podle clanku 45 zékona 0 spotiebitelském uvéru.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Podle zalobkyné dosSlo pifi uzavirani smlouvy Kk poruSeni, ustanoveni zakona
tykajicich se informacni povinnosti [¢1. 30 odst. 1 bod 7 z&kona o spotiebitelském
uvéru, kterym se provadi ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice ‘2008/48/ES} a jeho
ustanoveni tykajicich se celkové splatné Castky, mebot ‘weiitel, uctoval dluzné
Uroky nejen z &astky poskytnuté dluznikovi, ale i, Znakladé ha GvérdZalovana
presné neuvedla, za jakych podminek Ize poplatky spojenctscismlouvou 0 uvéru
zvysit [poruseni ¢l. 30 odst. 1 bodu 10 z&kona o Spotiebitelskémaivéru, kterym se
provadi ¢l. 10 odst. 2 pism. k) smérnice 2008/48/ES]:

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rezhednuti o predbézné otazce

Soud ma pochybnosti, zda poruseni €l. 1070dSte2 pism. g) smérnice 2008/48/ES
spocivajici V nadhodnoceni recniyprocentni sazby nakladti ve smlouvé a poruseni
informaéni povinnostiqpodie ¢k, 10, odst. 2 pism. k) této smérnice oduvodiuje
uplatnéni sankce zavedené ¢lankem 23, této smérnice, kterd spociva Vv tom, Ze se
uvér povazuje za, bezplatny (bez “lxokid andkladii) podle clanku 45 zdkona
0 spotiebitelském tveru.

Soud si klade otazku, zda,pouhy vycet okolnosti, za nichz dochazi ke zvySeni
poplatkipa uvedeni mechanismu, jimiz jsou tyto poplatky zvySovany, postacuje
k tomu, abysbyle, moZn¢ povazovat informaéni povinnost za splnénou. Pokud
tomu tak mneniplzéTdospét K zavéru, Ze nedostateény rozsah informaci je
nedostatkem “informaci odvodiujicim sankci podle c¢lanku 45 zdkona
0,spotichitelskem tveru.

Pochybnosti soudu se tykaji také pfimétenosti sankce, kterou Ize ulozit bez ohledu
na drubs poruseni informacni povinnosti abez ohledu na vliv poruseni na
rozhodnuti spotiebitele uzavtit smlouvu.

Soud sdili pochybnosti auvahy piedkladajiciho soudu ve véci C-678/22
projednavané Soudnim dvorem, co se tyCe zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani umoznujiciho véfiteli uctovat Groky nejen z ¢astky ¢erpaného uvéru, ale i
Z nakladu na Gvér. Pokud by bylo takové ujednéani uznano za zneuzivajici, a tudiz
neplatné, musel by byt ucinén zavér, ze ro¢ni procentni sazba nakladua je nizsi, nez
jaka byla piivodn¢ uvedena ve smlouvé.
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Predkladajici soud se vSak domniva, ze ackoli v takové situaci doslo ve smlouvé
0 spotiebitelském tvéru k uvedeni nepravdivych informaci oro¢ni procentni
sazb¢ ndkladi, a tudiz o celkové ¢astce splatné spotiebitelem, nemohlo mit takové
jednani skuteény vliv na rozhodnuti spotiebitele. Zatimco nabidka, ktera by
podhodnocovala roéni procentni sazbu uvedenou ve smlouvé Vv porovnani se
skuteCnosti, by spotiebitele pfipravila 0tuto moznost a mohla by ho pfimét
k uzavieni smlouvy v domnéni, ze jeji podminky jsou pro néj vyhodné&jsi, nez ve
skute¢nosti jsou, takova situace nenastava, pokud véfitel tuto sazbu nadhodnoti —
Vv takovém piipad¢ je jeho nabidka pro spotiebitele mén¢ atraktivni anemtize ho
ptimét K uzavieni smlouvy.

V této souvislosti ma soud pochybnosti, zda nespravné poskytnuta infermace
o ro¢ni procentni sazbé nakladu, Ktera nezvySuje atraktivitu nabidky, véfitele,
muze byt vykldddna jako rovnocennd nedostatku informaci nebo“wperuseni
povinnosti poskytnout informace odvodiujici uplatnéni sankce! Na jedne strané
je totiz spotiebitel informovan 0 tom, Ze jeho zavazekye vyssipnez,ve skutecnosti
je, ale na druhé stran¢ to nemize mit negativai dopadnayvybeér nabidky
spotiebitelem. Soucasné spotiebiteli nalezi, pravniwnastroje) podle smérnice
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskyeh smlouyach na ochranu
v souvislosti s nespravné uctovanymi troky.

Vzhledem k tomu, Ze cilem sménice Oispotiebitelském uvéru je nejen ochrana
spottebitell, ale také ochrana spolecn¢ho,trhu a zajisténi srovnatelnych podminek
pro pusobeni vSech véfitelll natomtoitrhu, jak wyplyva z boda 6, 8 a 9 odiivodnéni
smérnice 2008/48/ES, ma soud za to, ze&y¢l. 10 odst. 2 pism. g) musi byt vykladan
tak, Ze poruSeni informaéni,povinnesti spo€ivajici v nadhodnoceni ro¢ni procentni
sazby nakladt, a tedy v nadhodnoeenivcelkové splatné ¢astky, nelze povazovat za
diuvod pro uplatnéninsankee uyedené V ¢l. 45 odst. 1 zédkona o spotiebitelském
uvéru, kterym se provadi‘élanek 23 uvedené smérnice.

V projednavané véei ma soud pochybnosti 0 tom, zda v piipadé, kdy jsou jako
davod Ppro zménu vyse poplatki uvedena ve smlouvé 0 spotiebitelském uvéru
takova kritéria, kterd spotfebitel nemtze ovéfit, spliiuje tato skute¢nost podminku
uvedenou W ¢1.980 ‘odst. 1 bodé 10 zakona 0 spotiebitelském tvéru, kterym se
provadi ¢l. 10 odsts2 pism. k) smérnice 2008/48/ES. Spotiebitel pfi uzavirani
a naslednémwplnéni smlouvy nezna ceny sluzeb, které banka vyuziva, a smlouva
necuklada wetiteli povinnost uvést, jaké naklady se zvysily ajak tyto néklady
souviseji se zvySenim poplatku. Jesteé obsirn€ji jsou zminéna soudni rozhodnuti,
ktera mohou mit dopad na smluvni naklady, nebot’ nelze vyloucit, Ze v disledku
prohlaSeni nékterych smluvnich ustanoveni za nedovolena vzniknou véfiteli vyssi
smluvni naklady, coz by vSak nemélo byt divodem K pieneseni téchto nakladl na
spottebitele.

Soud mé& pochybnosti, zda s ohledem na ¢1. 10 odst. 2 pism. k) smérnice postacuje
uvedeni diivodi umoznujicich zvySeni poplatkl a limitd pro jednorazové zvyseni
poplatki K tomu, aby bylo mozné uznat, Ze byl spotiebitel informovan
0 pravidlech zvySovani poplatkl vztahujicich se k uzaviené smlouvé o uvéru. To,
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ze vétitel uvede davody pro zvySeni poplatki, jejichz existenci nelze ovéfit, aniz
by byla ve smlouvé piimo uvedena povinnost na tyto divody vyslovné odkazat
aaniz by bylo mozné kontrolovat dopad dané¢ho diivodu na vySi poplatkd,
nepredstavuje splnéni povinnosti obsazené ve vyse uvedeném ustanoveni. Podle
nazoru soudu se neni dostacujici uvést spotiebiteli v samostatném dokumentu, Ze
poplatky lze zménit pouze Ctyfikrat za rok, spolu s horni hranici jedné zmény.
Ackoli vétitel doslova uvedl podminky, za nichz mtze dojit ke zvySeni poplatk,
spotfebitel nevi a nema zaruc¢eno, ze bude informovan o tom, ze tato podminka
nastala a ze zpusobila zvyseni nakladl odtivodnujici zménu poplatku.

Soud pochybuje, zda lze z hlediska unijnich pravidel povazovat za dostate¢né, ze
vnitrostatni pravo stanovi pouze jednu sankci bez ohledu nagto, kyjakému typu
poruseni doSlo S ohledem na informace obsazené ve smlouvé, Ouivéru. Pedle
nazoru soudu je pravdépodobné, Ze problematika predmétnyeh poplatkiraema pro
spotiebitele pfi uzavirani smlouvy podstatny vyznam, nebet’ se'tykajiwedlejsich
zalezitosti, technické obsluhy Uvéru a zejména mechanismu jejich zvysevani ¢i
ruseni.

S ohledem na vysSe uvedené ma soud pochybnostino tom, zda Clanek 23 dotcené
smérnice, zejména S ohledem na povinnost ‘primérenosti wlozené sankce, brani
vnitrostatni pravni upravé, kterou se ‘toto ustanowveni Sm€rnice provadi a kterd
stanovi pouze jednu sankci za peruseni informacnich povinnosti véfitele pii
uzavieni smlouvy, ato bez ohledu na“druf a miru poruSeni povinnosti ulozené
ustanovenimi, kterymi byla smérnicéyprovedena.do vnitrostatniho pravniho tadu.
Bude-li konstatovano, ze sankee je nepfimefena, ma vnitrostatni soud pouze
upustit od jejiho uplatnéni;mebo,ji miize upldtnit caste¢ne?



