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Pdhikohtuasjaese

Menetlus alus,on Obshtina‘Belovo (Belovo omavalitsusiiksus) kassatsioonkaebus
esimese astme “halduskohtu otsuse peale, millega j4eti rahuldamata tema kaebus

Rakowoditel na, Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Okolna sreda“
2014-2020 (keskkonna rakenduskava 2014-2020 korraldusasutuse juhataja)
otsuse peale, millega madarati finantskorrektsioon.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tblgendamine; artikli 267 esimese 18igu punkt b ja kolmas 181k

Eelotsuse kisimused

1. Kas maéaaruse nr1303/2013 artikli2 punktidele 10, 36 ja37 antud
tdlgendusega on vastuolus riigisisesed Gigusnormid v@i nende Gigusnormide
tdlgendamise ja kohaldamise praktika, mille kohaselt tuleb sellises olukorras,
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nagu on kujunenud poéhikohtuasjas, pidada Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide vahenditest (edaspidi ,,ESIFi vahendid“) antud toetuse
saajaks ainult Uhte partneromavalitsusiiksustest (rahalise toetuse andmise
halduslepingu (Administrative dogovor za predostavyane na bezvazmezdna
finansova pomosht, edaspidi ,, ADBFP*) pooled), kes juhtiva partnerina
allkirjastas halduslepingu rahalise toetuse kohta? Milliseid tingimusi peab
organisatsioon tditma, et sellises olukorras nagu kdesolev saaks teda liigitada
toetusesaajaks maaruse nr 1303/2013 artikli 2 punkti 10 tdhenduses?

2. Kas maadruse nr1303/2013 artikli 2 punktidele 10, 36 g4a&37 antud
tblgendusega on vastuolus riigisisesed digusnormid vdi nende’ @igusnormide
tblgendamise ja kohaldamise praktika, mille kohaselt méératakse,, sellises
olukorras, nagu on kujunenud pdhikohtuasjas, ettev6tja_pooltitoime “pandud
riigihankelepingu sdlmimise reeglite rikkumise eest finantskorrektsioon otsusega,
mille adressaat on teine ettevotja, kes ei ole rikkumistdoime pannudpakuid kes on
rahalise toetuse lepingus margitud juhtiva partnerina?

3. Kas mairusega nr 1303/2013 on vastuolus riigisisesed digusnormid voi
nende digusnormide télgendamise ja kohaldamise praktika, mille kohaselt voib
vastutuse finantskorrektsiooni eest projektipartnerite “wvahel, lepinguga tmber
jagada, vOi peab iga ettevdtja vastutama finantskorrektstoonide eest, mis on tehtud
tema poolt ESIFi vahendite kasutamisel toimeypandud rikkumiste tdttu, nende
lepingute alusel, mille pool ta on?

4. Kas Euroopa LiidugpBhidigusteyharta artiklitega 41 ja47 on vastuolus
riigisisene halduspraktikaja kohtupraktika, mis ndevad ette, et sellises olukorras,
nagu on kujunenud pdhikohtuasjas, ei anta omavalitsusiksusele, kes on ESIFi
vahendeid kasutades “riigthankelepingut  s6lmides vdidetavalt rikkunud
rilgihangete»seadust, (Zakony, zahebshtestvenite porachki), Oigust osaleda tema
s6lmitud “lepingut, puudutava \finantskorrektsiooni madramise menetluses ega
Oigust osaleda selle haldusaktivaidlustamiseks algatatud kohtumenetluses, ja seda
pdhjendusega,, et partnerinaion tal juhtiva partneriga sélmitud partnerluslepingu
alusel voimalik poorduda tsiviilkohtusse?

ViidatudyEuroopa Liidu digusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®), artikkel 41, artikkel 47
ja artikli's1 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1303/2013, millega kehtestatakse Uhisséatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse
ette (ldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006, artikli 2 punktid 10,
36 ja 37
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Riigihangete seadus (Zakon za obshtestvenite porachki, edaspidi ,,ZOP*), artikli 2
I6ige 2, artikli 5 18ike 2 punkt 9, artikli 59 I0ige 6 ja lisasétete 8 3

Jagatud eelarve tditmise raames hallatavatest Euroopa fondidest eraldatavate
vahendite haldamise seadus (Zakon za upravlenie na sredstvata ot' evropeyskite
fondove pri spodeleno upravlenie, edaspidi ,,ZUSEFSU®), kehtiv-alates 1. juulist
2022, ja selle varasem redaktsioon pealkirjaga ,,Euroopay, struktauri- ja
investeerimisfondide vahendite haldamise seadus®“ (Zak@ny.za upravienie na
sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsiohni “fondeve,, edaspidi
»ZUSESIF*), artikli 70 16ike 1 punkt 9 ja 18ige 2 ning artikli 73 18ige 1

Jaatmekaitlusseadus (Zakon za upravlenie na otpadatsite), artikli 49 I0tked 1 ja 9
Ehituskoja seadus (Zakon za Kamarata na stroitelite), artikkel 3

Madrus, mis reguleerib finantskorrekisioonide,tegemise aluseks oleva eeskirjade
eiramise tuvastamist, samuti @ inantskorrektsioonide suuruse madramise
protsentnditajaid Euroopa struktuuri- jay, investeerimisfondidest eraldatavate
vahendite haldamise seaduse kohaselt (Naredba<za posochvane na nerednosti,
predstavlyavashti osnovania za‘izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite
pokazateli za opredelyane razmera‘na finansovite korektsii po reda na Zakona za
upravlenie na sredstvata o, Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove;
edaspidi ,,Naredba), artikli,2 16iget 1 kasitleva lisa nr 1 punkt 11

Asjaolude ja menetluse liihikokkuvote

Vaidluse esemeks olev menetlus, millega seoses kasutatakse Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondidest (ESIF) ajavahemikuks 20142020 eraldatud vahendeid,
on [menetlust, nr]  BG16M10P002-2.002 — kombineeritud menetlus
kompostimisjaamade ja olmejaatmete eeltoéotlemise jaamade projekteerimiseks ja
ehitamiseks.

Menetluses on taotlejateks vaidluse esemeks oleva Pazardzhiki piirkonna teatavad
omavalitsusiiksused, sealhulgas Pazardzhiki ja Belovo omavalitsustksused. Kdik
need omavalitsusiuksused kuuluvad jaatmekaitlusseaduse alusel jadtmekaitluse
piirkondlikusse Ghendusse (edaspidi ,,piirkondlik Ghendus®).

Taotluse esitamiseks maédaras piirkondlik Uhendus juhtiva omavalitsusiiksuse,
teised piirkondliku Ghenduse raames taotlust esitavad omavalitsusiiksused on
juhtiva omavalitsusuksuse partnerid ning selle kohta on piirkondliku thenduse
kdigi omavalitsusiiksuste vahel s6Imitud partnerlusleping.
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Reeglina vBivad piirkondliku thenduse kdik omavalitsustiksused esitada rahalise
toetuse andmise menetluses ainult (he projektitaotluse. Seetbttu koostasid
piirkondliku Uhenduse omavalitsusiiksused, sealhulgas Pazardzhiki ja Belovo
omavalitsusiiksused, hise projektitaotluse.

Toetuse andmise menetluses allkirjastasid omavalitsusiiksused rahalise toetuse
andmist kasitleva halduslepingu (Administrative dogovor za predostavyane na
bezvazmezdna finansova pomosht, edaspidi ,, ADBFP*) seoses Euroopa
Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondist kaasrahastatava
rakenduskavaga ,,Keskkond* 2014-2020.

ADBFP punktis 1 on mérgitud, et kdik omavalitsusiiksused @n" lepingu alusel
toetusesaajad, kuigi iga omavalitsusiiksuse nime kdrvale on tehtud'mérge tema kui
partneri staatuse kohta.

ADBFP punktis 3.3 on sOnaselgelt satestatud, et .lepinguosalisteks holevad
omavalitsusiiksused mé&aravad juhtivaks omavalitsusiiksuseks % Pazardzhiki
omavalitsustiksuse. Teised omavalitsustiksused on partneromavalitsusuksused.

Menetluse raames heakskiidetud projekti rakendamise ‘tingimused (edaspidi
,rakendustingimused®), mis on ADBFP lahutamatu, osaypnéevad artikli 1 punktis 3
ette, et mééruse nr 1303/2013 artikli'2, punktisy10 nimetatud isik on menetluses
»toetusesaaja“.

Samuti on vastavalt rakendustingimuste “artikli 1 punktile 3 juhul, kui
projektitaotluse esitavad partnerid, toetusesaajateks kdik
partneromavalitsusiiksused,. nii juhtiv emavalitsusiiksus kui ka partnerid, kes
esitasid rahastamiseks'heaks kiidetud projektitaotluse Ghiselt.

Juhtiva emavalitsustiksuse valitused-on reguleeritud rakendustingimuste artikli 4
I6ikes 6 ja/ seisnevadeelkdige kirjavahetuse pidamises korraldusasutusega,
ADBFP vahendite “vastuvdtmises oma pangakontole, vahendite jaotamises
partneromavalitsusiiksuste vahel vastavalt partnerluslepingu sétetele ja muus.
Juhtiv omavalitsusiiksus vastutab ka projekti juhtimise eest.

Partneramavalitsusiiksuste volitused on reguleeritud projektitaotluses, kusjuures
eraldi kogutavate aia- ja haljastusjaatmete ja/vdi biolagunevate olmejaatmete
kompastimisjaamade ehitamiseks sdlmitava vaidlusaluse hankelepingu kohta on
konkreetselt margitud, et riigihanke korraldab ja hankelepingu s6lmib Belovo
omavalitsusiiksus.

Belovo omavalitsusiiksus korraldas avaliku sektori hankijana riigihankemenetluse,
mille tulemusel solmiti Belovo omavalitsusiiksuse ja ,,.Delchev Ingenering*
EOOD vahel leping eraldi kogutavate aia- ja haljastusjaatmete ja/voi
biolagunevate  olmejdatmete  kompostimisjaamade  ehitamiseks  Belovo
omavalitsustiksuse territooriumil.
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Rakenduskava ,,Keskkond“ 2014-2020 korraldusasutuse juhataja 21. mértsi
2022. aasta otsusega, mida on parandatud korraldusasutuse juhataja 15. aprilli
2022. aasta otsusega, madrati finantskorrektsioon 10% ulatuses Belovo
omavalitsuse ja ,Delchev Ingenering® EOOD vahel sdlmitud lepingu
rahastamiseks eraldatud Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (ESIF)
vahenditest.

Finantskorrektsioon méaarati toetusesaajaks olevale Pazardzhiki
omavalitsusiiksusele tulenevalt eeskirjade eiramisest vastavalt ZUSESIFi
artikli 70 18ike 1 punktile 9 koostoimes Naredba artikli 2 16iget 1 k@sitleva lisa
nrl punkti 11 alapunktigaa. Otsuse kohaselt pani Belovo omavalitsusiksus
eeskirjade eiramise toime sellega, et ta rikkus riigisiseseid Gigusnorme, nimelt
ZOP artikli 2 16iget 2 ja artikli 59 I6iget 6 koostoimes ehituskoja seaduse (Zakon
za Kamarata na stroitelite, ZKS) artikli 3 16ikega 3, ning liidu 8igust.

Belovo omavalitsusiiksus, kes ei olnud finantskorrekisiooni maaramise otsuse
adressaat, vaidlustas otsuse Adminstrativen sady Pazardzhikis “(Pazardzhiki
halduskohus), kes pidas kaebust vastuvdetavaks, kuid jattis selle péhjendamatuse
tottu rahuldamata.

Esimese astme halduskohus eeldas, et vaidlusalune “ADBFP oli sdlmitud nii
Pazardzhiki omavalitsusiiksusega kui“ka piirkenna teiste omavalitsusiuksustega,
sealhulgas Belovo omavalitsusiiksusega,y kuna “heed “omavalitsustiksused olid
kompostimisjaamade ja olmejaatmete eeltootlemise jaamade projekteerimiseks ja
ehitamiseks korraldatud kombineeritudumenetluses esitanud thise projektitaotluse.
Riigihanke, millega seoses mé&arati finantskerrektsioon, kuulutas valja Belovo
omavalitsustiksus ja just Belovo omawvalitsustiksus oli see, kes kirjutas alla lepingu
,»Delchev Ingenering“ EOODiga. Olgugi et vaidlustatud otsuses nimetatakse
otsuse adressaadina, ja projektiy faames toetusesaajana ainult Pazhardzhiki
omavalitsusiksust; onyBelovoomavalitsusiiksusel seega pdhjendatud huvi selle
otsuse vaidlustamisewvastu.

Beloyo omavalitsusiiksus esitas Adminstrativen sad Pazardzhiki (Pazardzhiki
halduskohus) etsuse, peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtuks
olevale\Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria kdrgeim halduskohus).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kassatsioonkaebuses vaidlustab Belovo omavalitsusiuksus esimese astme kohtu
otsuse, hinnates ehituskoja seaduse artikli 3 18ike 3 kohaldatavust konkreetse
riigihankelepingu sdlmimise menetluse kontekstis.

Vastustaja kassatsioonimenetluses, korraldusasutuse juhataja, vaidab oma
repliigis, et kassatsioonkaebus on p&hjendamatu.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Omavalitsusuksusele madratud finantskorrektsioon, mis on pdhikohtuasjas
vaidlustatud, tuleneb riigisisesesse Oigusesse dle vdetud liidu digusnormi
rikkumisest, mille on pdhjustanud teise omavalitsusiiksuse tegevus.

ESIFi vahendite kasutamise 6iguspérasust puudutavates kohtuvaidlustes ja selliste
finantskorrektsioonide, nagu on mé&&ratud pdhikohtuasjas, Oigusparasuse
kontrollimisel kohaldavad liikmesriigi kohtud madisteid ,,toetusesaaja“, ,,eeskirjade
eiramine® ja ,ettevotja“ méaéruse nr 1303/2013 artikli 2 punktide 10, 36 ja 37
tahenduses.

Litkmesriigi kohtupraktika uurimine néitab, et sarnastel juhtudel oniymdned
kohtukolleegiumid seisukohal, et ainult juhtivaks projektipartneriks “olev
omavalitsusiiksus on ,toetusesaaja“ maaruse nr 1303/2013 artikli,2 ypunkti10
tdhenduses ja jarelikult on ainult tema finantskorrekisiooni madramise)otsuse
adressaat, samal ajal kui teistel partneromavalitsdsiiksustel ei ole“seda staatust
isegi Uhise projektitaotluse puhul. Need kohtukolleegiumid ei tunnista teisi
partneromavalitsusuksusi menetlusosalistena yja ei ‘anna, netled Gigust osaleda
finantskorrektsiooni maaramise menetluses, ,seda ‘ka “juhtudel, mil need
omavalitsusiiksused on korrektsiooniga “hélmatud “lepingute pooled (nagu
k&esoleval juhul).

Seevastu Administrativen sad Sofia-Oblast(Sofia piirkonna halduskohus) eeldab
oma otsuses, et finantskorrektsiooniymaaramise otsuse 6ige adressaat on just see
omavalitsusiiksus, kes ESIFi vahendeid, kasutades rikub riigihangete korraldamist
reguleerivaid digusnorme.Seega tuleb sellele omavalitsusele anda Gigus osaleda
finantskorrektsiooni® méaramise menetluses ja jarelikult peab tal olema 6igus
kasutada selle haldusakti vastu Giguskaitsevahendeid. Kdnealune Administrativen
sad Sofia=Oblasti, (Sofia piirkonna halduskohus) otsus tlhistati aga Varhoveni
administrativen sadiy(Bulgaaria korgeim halduskohus) otsusega, milles leiti, et
partneritel eirole menetlusesdoetusesaaja staatust, nad ei ole finantskorrektsiooni
maarava haldusakti diged adressaadid ja neil ei ole digust selles menetluses
osaleda.

PBhikohtuasjas toetas esimese astme kohus teist seisukohta. Ta otsustas, et Belovo
omavalitsustiksus korraldas [riigihanke]menetluse, milles tuvastati eeskirjade
eiramised, ja oli projekti raames toetusesaaja, millest tulenevalt oli tal 6igus
poorduda‘kohtusse.

Liikmesriigi kohtupraktikas esineb diguskindlusetust seoses kiisimusega, millised
on maéruse nr 1303/2013 artikli 2 punktis 10 ma&ratletud moiste ,.toetusesaaja‘
tingimused. Oiguskindlusetus on seotud sellega, et ei ole selge, millised asjaolud
on konealuse mdiste maaratlemisel olulised: kas asjaolu, et haldusleping rahalise
toetuse andmise kohta on alla kirjutatud, vdi asjaolu, et rahaline toetus on kétte
saadud ja kasutusele voetud, voi muud asjaolud.
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Kéesolevas menetluses esitasid kdik asjaomase piirkonna omavalitsusiksused
uhise projektitaotluse toetuse saamiseks ESIFi vahenditest ja nad kdik on ADBFP
pooled. Mé&aratud juhtival omavalitsusiiksusel on rakendussatete artikli 4 16ike 6
kohaselt jargmised volitused: votta vastu ADBFP raames korraldusasutusega
vahetatavad kirjad, lasta kanda enda pangakontole ADBFP raames saadavad
vahendid, koostada ADBFP alusel kdik maksetaotlused ja projekti edenemise
aruanded ning esitada need korraldusasutusele, vastutada projekti juhtimise eest.

Iga partneromavalitsus teeb projektis eelnevalt kirjeldatud toimingud, kusjuures
kéesoleval juhul korraldab ja viib Belovo omavalitsustiksus labi riigihanke eraldi
kogutavate aia- ja haljastusjadtmete ja/vbi biolagunevated almejadtmete
kompostimisjaama ehitamiseks.

Kirjeldatud asjaoludel tekib kusimus, kellele tuleb adresseerida toime pandud
eeskirjade eiramisest tuleneva finantskorrektsiooni méaramise, otsus, ja. millisel
omavalitsusiiksusel on digus osaleda finantskorrektsiooni mééaramise menetluses
ja esitada finantskorrektsiooni madramise otsuse Jpealeykaebus “kohtule: kas
juhtivaks projektipartneriks oleval omavalitsusiiksusel, vorsomayalitsusuksusel,
kes kasutab ESIFi vahendeid, millega se@ses, on ‘toime pandud konkreetne
eeskirjade eiramine.

Kohtupraktika, mille kohaselt ei anta identsetel juhtudel
partneromavalitsusiiksusele digust. osaleda haldusmenetluses ja p6orduda
kohtusse, tugineb asjaoludele, etyjuhtiv omavalitsusiiksus nimetab pangakonto,
millele  ESIFi  vahendidmy, laekuvad, jaotab  vahendid ning teeb
finantskorrektsioonide korral toetuskélblike ESIFi vahendite  ja
finantskorrektsiooni vahel ‘partnerite suhtes tasaarvestuse. Samal ajal on juhtiva
omavalitsusiiksusegda partneromavalitsusiksuse vahel tsiviildiguslik suhe.

Seetottu tekibska,kistmus, kassmaarusega nr 1303/2013 on vastuolus litkmesriigi
oigusnormid voi neid Bigusnorme tblgendav ja kohaldav kohtupraktika, mille
kehaselt voily vastutuse, finantskorrektsiooni eest menetluses osalevate partnerite
vahel‘lepingugaiiimber jagada, vG6i kas tegelikult peab iga partner votma vastutuse
finantskorrektsioonide €est nende rikkumiste korral, mille ta on toime pannud
seoses ESIFi vahendite kasutamisega nende lepingute alusel, mille pool ta on.

Peale, selle om@igus heale haldusele p&hidigus, mis on harta artikli 41 alusel antud
igatihele. Oigus heale haldusele hdlmab: 1) igaiihe igust, et teda kuulatakse dra
enne sedapkui tema suhtes kohaldatakse tUksikmeedet, mis vdib teda kahjustada;
2) igauhe digust tutvuda teda puudutavate andmetega; 3) asutuste kohustust
pbhjendada oma otsuseid. Vastavalt harta artiklile 51 on harta sétted
liikmesriikidele ette nahtud liidu diguse kohaldamisel. Rahalise toetuse andmine
toimub liidu 6iguse vahetu kohaldamise kaigus, see tdsiasi kohustab liikmesriigi
asutusi, kelle padevusse kuulub diguse kohaldamine, jargima harta artiklit 41.

Seda peetakse silmas ka kisimusega, kas harta artiklitega 41 ja 47 on vastuolus
lilkmesriigi  kohtupraktika ja halduspraktika, mille kohaselt ei ole
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omavalitsusiiksusel, kes on ESIFi  vahendite kasutamisega seotud
rilgihankelepingu s6lmimise korral rikkunud riigihangete seadust, digust osaleda
tema poolt sdlmitud lepingut puudutava finantskorrektsiooni ma&ramise
menetluses ega Oigust osaleda selle haldusakti vaidlustamiseks algatatud
kohtumenetluses, kuna sellel omavalitsustiksusel kui juhtiva omavalitsusiiksuse
partneril on partnerluslepingu alusel digus p66rduda tsiviilkohtusse.

Kui kéesoleval juhul tuleb l&htuda sellest, et Belovo omavalitsusiiksus ei ole
toetusesaaja maadruse nr 1303/2013 artikli 2 punkti 10 tdhenduses ja tal puudub
Oigus vaidlustada finantskorrektsiooni mé&aramise otsus, mille adressaat on
Pazardzhiki omavalitsusiiksus, peaks Varhoven administrativensSad, (Bulgaaria
kdrgeim halduskohus) Administrativen sad Pazardzhiki (Pazardzhiki halduskohus)
otsuse tdhistama ja menetluse I6petama. Kuna Varhoven administrativen sad
(Bulgaaria kdrgeim halduskohus) menetleb jarelikult. “kehtuasja, mille
lahendamine on seotud liidu Giguse séatete tdlgendamise ja kohaldamisega, leiab
ta, et ta peab omal algatusel esitama Euroopa Kohtule kadesoleva eeletsusetaotluse.



