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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
13. Cervence 2023
Navrhovatelka v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
Obstina Veliko Tarnovo
Odpuirce V Fizeni 0 kasa¢iim opravném prostredku:

Rakovoditel mnayUpravijavaStia “6tgan na Operativna programa
,Regioni \rastez” 2014 —2020

Piedmét piuvodniho Fizeni

Rizeni tbylo zahajenoykasaénim opravnym prostfedkem podanym obci Veliko
Tarnovo (obstina Veliko Tarnovo) proti rozsudku spravniho soudu prvniho
stupnéy ktesymabylagzamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti vedouciho fidiciho
organu operacnihowprogramu ,,Rozvoj regiond* 2014 — 2020 (Rakovoditel na
Uprayljavastia ‘organ na Operativna programa ,,Regioni V rastez” 2014 — 2020)
0 stanovenffinancni opravy.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho préava; ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) a teti pododstavec
[SFEU]
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Predbézné otazky

1. Spada spravce statni podpory, ktera ma formu prostredkt z evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondi (dale jen ,,prostfedky z ESIF*), ktery neni
ptijemcem podpory, pod pojem ,,piijemce* podpory v kontextu statni podpory ve
smyslu ¢l. [2] bodu 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
ze dne 17.prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském sociadlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemeédelském fondu pro rozvoj venkova a Evropském nédmoinim a rybaiském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském “médmoinim
a rybaiském fondu a 0 zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/20062

2.  Muze byt spravce statni podpory, kterd ma formu prostiedkinz ESIE, kiery
neni tim, kdo podporu na zdklad¢é vetejné zakazky vyuziva, sprdvnymjadresatem
rozhodnuti, kterym se stanovi finan¢ni oprava Vv disledku poruseni vnitrostatniho
resp. unijniho prava pii zadavani vefejné zakazky?

3. Musi byt ve vztahu k osobé¢, ktera je adresatem spravniho opatieni ve formé
»finanni opravy* z divodu nesrovnalosti ‘e smyslu Ck 2 “bodu 36 nafizeni
¢. 1303/2013, v ptipad¢ statni podpory V podobewprostiedku z ESIF splnény dvé
kumulativni podminky, ato, Ze je.piijemcemypodpory, z prostiedki dotcenych
touto nesrovnalosti a Ze je tou osdbou, kterd,dotéené prostiedky pouzila?

4.  Muze byt odpovédnost zayporuseni zakona pri pouziti statni podpory, ktera
méa formu prostiedki z ESIF\upravena nebo pierozdélena smlouvou uzavienou
mezi piijemcem a spravcemy,podpory nebo odpovédnost nese ten piijemce
podpory, ktery ji protipravaé pouzil?

5. Maji piijemce podpory. & spravce podpory solidarni odpovédnost a musi byt
takova odpavednost sjednana veyssmlouvé o poskytnuti podpory?

6. Brani, Clanky 41 ‘@47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vnitrostatni
sprévni praxi‘ajudikatuic v takovém ptipadg, jako je ten, 0 ktery se jedna ve véci
v ptivodnim ¥izeniy, podle kterych ,,provozovatel sluzby obecného hospodaiského
zajmu*y jako je,,,Organizacia na dvizenieto, parkingi i garazi“ EOOD, ktera tvrdi,
7e, Viji provadéném fizeni bylo zjiSténo poruSeni zdkona 0 zaddvani vefejnych
zakazek (zakon za obSestvenite poracki) pii zadani vefejné zakazky Vv fizeni
0 pouziti prostiedkti z ESIF (které predstavuji statni podporu), nema pravo
ucCastnit se fizeni 0 stanoveni financni opravy ohledné smlouvy, kterou uzaviel,
ani pravo Ucastnit se soudniho fizeni, VnémzZ je tento spradvni akt napaden,
z divodu, ze tento provozovatel jako partner obce z dohody o partnerstvi
odpovida za regres podle obcanského prava?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina*): ¢lanky 41 a 47 a ¢l. 51
odst. 1

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
0 vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zzeleznici asilnici a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70: ¢lanek 2

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dnegl7. prosince
2013 o0 spoleénych ustanovenich o Evropskem fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrZznosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybaiskénm, fondu, ‘@ obeenych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, “Evropskemnsacialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namotnim a rybarském fonduna 0 zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006: ¢1. 2 body 10, 36 a7

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2044/24/EU%zendne 26. Gnora 2014
0 zadavani vefejnych zakazek a 0 zruseni smernice, 200441 8/ES

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon za obSestvenite pora€ki (zakon 0 zadévani verejnych zakazek) (ZOP): ¢l. 2
odst. 2, ¢I. 49 odst. 1 a § 3 doplnujicich ustanoveni

Zakon za upravlenie, naysredstvata ot“evropejskite fondove pri spodeleno
upravlenie (zakon o sprayé financnichyprostiredka z evropskych fonda se sdilenou
snazvem: Zakon za ‘upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni
i investicionninfondove %(zaken, o spravé prostiedkt z evropskych strukturalnich
a investi¢nich fond&) (ZUSESIF): ¢l. 70 odst. 1 bod 9 aodst. 2, jakoz i¢l. 73
odst. 1

Zakon'za darzavnitéspomosti (zakon 0 statni podpoie) (ZDP): ¢lanky 9, 12 a 20,
jakozi 81 bod 7 doplnujicich ustanoveni

Naredba za,posochvane na nerednosti, predstavljavasti osnovania za izvar§vane na
finansovi korekcii, i protsentnite pokazateli za opredeljane razmera na finansovite
korekciinpo reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni
I investicionni fondove (nafizeni 0 uréovani nesrovnalosti, které jsou ditvodem pro
provedeni finan¢nich oprav, jakoz i 0 procentualnich indikatorech ke stanoveni
vySe finan¢nich oprav postupem podle zadkona o spravé prostiedka z evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondd, dale jen ,,nafizeni 0 uréovani nesrovnalosti®):
bod 10 piilohy ¢. 1 k ¢l. 2 odst. 1

Naredba Nr. 2 za uslovijata ireda za utvarzdavane na transportni Semi iza
osastestvjavaneto na obStestveni prevozi na patnici S avtobusi (nafizeni ¢. 2
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0 podminkach a postupu, kterym se stanovi zpusoby pfepravy a veifejna pieprava
cestujicich autobusy, dale jen ,nafizeni €. 2) ze dne 15. bfezna 2002: ¢lanky 2
a 16c¢, jakoz i 8 1 body 7, 8, 10, 11, 12 a 13 dopliujicich ustanoveni

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Rizeni & BG16RFOP001-1.001-039 o0 poskytnuti finanéni podpory na
»Provadéni integrovanych plani obnovy arozvoje meést 2014 — 2020“ se
uskute¢iiuje v ramci prioritni osy ¢.1 ,Udrzitelny a integrovany p0zvoj meést™
operacniho programu ,,Rozvoj regiont“ 2014 — 2020 (dale, Jenn,,,operacni
program®).

Prioritni 0sa €. 1 je provadéna podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1301/2013:

V pokynech pro podavani zadosti se uvadi, ze finan¢ni, podpora v¥amci zde
relevantni investiéni priority ,,integrovand meéstska, doprayva® je, poeskytovana
obcim jako spravnim jednotkdm a majitelim vetejné, infrastruktury. Je zde
vyslovné uvedeno, ze podporovana opatieni se zpsavidla, realizuji prostiednictvim
partnerstvi s hospodaiskymi subjekty. Obce, kterym byla pedpora poskytnuta,
VvV tomto piipadé pasobi ve vztahu k prosticdkiim poskytnutym partnerim jako
spravci statni podpory. Prostfedky poskytnute partacriun je nezbytné povazovat za
soucast kompenzace za poskytevaniwsluzeb vpicpravé cestujicich v obecném
hospodaiském zajmu. V tomto piipad&, smlouyu 0 vefejné sluzbé podepise
hospodaisky subjekt, ktery je, partnerem ‘projektu, pfiCemz se fizeni provadi
v souladu s ptislusnym naiizenim'€, 1370/2007.

Piipustnymi partnesy V tomte, fizeni jSeu podle bodu 5.4.2 pokynd pro podavani
zadosti méstskésspole€nosti, zajistujiei méstskou vetejnou dopravu jako ,,interni
provozovatelé“ | v souladun, S,deftnici uvedenou v 81 bodé¢ 7 dopliyjicich
ustanoveni K natizeni ¢. 2

V ramci wyseypopsaného postupu uzaviela obec Veliko Tarnovo S fidicim
organem operacntho programu spravni smlouvu 0 poskytnuti financni podpory
(administrativen 'dogovor za predostavjane na bezvazmezdna finansova pomost,
dale jen »,ADBFP®) za ucelem realizace projektového zaméru ,,Integrovana
verejnd deprava mesta Veliko Tarnovo®. V ¢lanku 1 ADBFP je obec oznacovéna
jake,,piijemce* podpory.

Podle ¢lanku 2.3 ADBFP je ¢ast celkové Castky finan¢ni podpory tvotfena statni
podporou pro provozovatele vetejné prepravy cestujicich v podobé kompenzace
za plnéni zavazkt vefejné sluzby podle natizeni ¢. 1370/2007. Spréavcem této
statni podpory je obec Veliko Tarnovo. Ta je povinna zajistit dodrzovani
ptislusnych ustanoveni v souladu s pozadavky natizeni ¢. 1370/2007, mimo jiné
zavést priméfené mechanismy kontroly realizace a pouzivat je.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Vseobecnych podminek kK ADBFP odpovida piijemce fidicimu
organu operacniho programu za jednani partneri a externich dodavatelt pfi
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realizaci projektu, pficemz odpovidd ... za vSechna rizika, vcetné
neodivodnénych vydaju a finanénich oprav, ktera jdou K jeho tizi“.

Dne 24. srpna 2018 uzaviela obec Veliko Tarnovo a spolecnost ,,Organizacia na
dvizenieto, parkingi i garazi“ EOOD (,,Organizace dopravy, parkovist a garazi®
EOOD, dale jen ,,méstska spole¢nost™) dohodu 0 partnerstvi, podle které je obec
Veliko Tarnovo ,hlavnim partnerem® améstska spole¢nost ,,partnerem®
v projektu. Dohoda o partnerstvi je nedilnou soucasti ADBFP.

Dojde-li v fizeni 0 zadani vefejné zakazky Kk poruseni, ktera odtivodndji stanoveni
finan¢ni opravy, jdou podle ¢l. 14 odst. 2 dohody 0 partnerstvi prestredky ve vysi
finan¢ni opravy K tizi zadavatele.

Jako provozovatel sluzby obecného hospodarského zijmu (vetejné, pieprava
cestujicich) a konkrétni piijemce statni podpory provadéla méstskayspolecnost
fizeni 0 zadani vefejné zakazky na nakup a dodanilektrobusi W ramciprojektu
»Integrovand méstska doprava mésta Veliko Tarnovo®.

Nakonec byla uzaviena smlouva 0 vefejné zakazce, Syedinym uchazecem,
konsorciem slozenym ze spolecnosti Excelor Holding Greup*EOOD, Bulharsko
a Jiangsu Alfa Bus Co., China.

Rozhodnutim ze dne 11. k¥¢tna 2022 stanevil vedouei fidiciho organu operaé¢niho
programu obci Veliko Tarnovo financnfyopravu z divodu nesrovnalosti podle
¢l. 70 odst. 1 bodu 9 ZUSESIFyPodle‘tohoto, rozhodnuti doslo k nesrovnalosti pii
zadani vetejné zakazkygkterd speciva Wtom, ze byla stanovena diskriminujici
podminka pro provedeni zakézky, vessmyslubodu 10 pism. a) pfilohy ¢. 1 k ¢l. 2
odst. 1 nafizeni 0 ur€ovani nesrovimalosti, Ulozena oprava Cinila 25 % prostiedkt
z evropskych  strukturdlnich “\a investicnich fondid  (ESIF)  poskytnutych
k financovani smlouvys veicjné zakazce uzaviené méstskou spole¢nosti.

Obec Veliko Tarnove,podalo Zalobu proti tomuto rozhodnuti ke Spravnimu soudu
ve VelikoyTarnovo (Administrativen sad Veliko Tarnovo). Tento soud zalobu
zamiitl, protoZze,zaver fidiciho organu, ze doslo Kk poruseni vnitrostatnich pravnich
picdpisth 0 zadévani verejnych zakazek a tato okolnost piedstavuje nesrovnalost
ve smyslunZUSESIF, povazoval za spravny. Soud mél za to, ze pravé obec jako
smluwvni strana,ADBFP je spravnym adresatem rozhodnuti o stanoveni finan¢ni
opravy. Namitku, Ze obec sama neni zadavatelem a nedopustila se tedy teto
nesrovhalosti, zamitl. Skutecnost, ze pfijemce financni podpory na urcité ¢innosti
uzaviel dohody 0 partnerstvi, jej nezbavuje odpovédnosti jako smluvni strany
ADBFP. Ujednani v dohod¢ 0 partnerstvi, které upravuje odpovédnost za poruseni
a rizika, véetn¢ finan¢nich oprav, je regresni povahy; jeho ucelem je pouze upravit
ve vnitinim vztahu mezi partnery, K tizi koho pijde finanéni oprava. Partner obce
neni pfijemcem ve smyslu ADBFP, ani adresatem statni podpory; nema primy
vztah sftidicim organem operacniho programu, a proto nemuze byt adresatem
jakychkoliv rozhodnuti tohoto organu.
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Obec Veliko Tarnovo podala proti tomuto rozsudku Spravniho soudu ve Veliko
Tarnovo (Administrativen sad Veliko Tarnovo) kasa¢ni stiznost K Nejvys$simu
spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad), ktery je ptfedkladajicim
soudem.

Hlavni argumenty a¢astniki ptivodniho Fizeni

Obec napada zavéry soudu prvniho stupné, Ze je jedinym piijemcem financni
podpory v projektu aze jako takova porusila ptedpisy 0 zadavami> vetejnych
zakazek. S odvolanim na pravni definici pojmu ,,piijemce* v€l.2, bodé¢ 10
nafizeni ¢. 1303/2013 uvadi, ze méstska spoleCnost je piijemcem,podpory, ve
vztahu kniz byla oprava stanovena, protoze je jejimaprimym ‘piijemcem
a vefejnopravni instituci, kterd je povefena konkrétnim zameérem \nakupu
elektrobusti. Tvrdi, ze v ¢lanku 2.3 ADBFP je vyslovh&,uvedéno, Ze podporu
obdrzi méstska spolecnost a obec je pouze spravcemqpodpory:

Obec napada rovnéz zjisténi soudu prvnihoey stupng, “zeWWiiizeni 0 stanoveni
finan¢ni opravy odpovida za jednani svych partnesi vuéi fidicimu organu tim, Ze
na sebe prebird rizika pii pouziti podpory. @bec mayza toy, ze\financni oprava je
spravni opatieni a nikoliv sankce, proto nelze nesrovnalest.a opravu vykladat jako
,I1ziko spojené S provadénim zakazky*.

Podle nédzoru obce je v projednawvané weei, relevantni rovnéz skuteCnost, Ze
podpora z ESIF je statni podporou a kenkrétnéji kompenzaci za vefejné sluzby ve
smyslu nafizeni ¢.1370/2007, Pokynysk podani zadosti 0 podporu vyslovné
upozoriiuji na to, Ze prijemeem ‘podpory je partner, tedy méstska spolenost pro
meéstskou vetejnoun, dopravuy, jaken,,.interni  provozovatel. Je proto nezbytné
rozliSovat poymy Jpiijemce,statni podpory z prostiedktt ESIF* a ,,spravce statni
podpory z prostiedka ESTF, Je-11 statni podpora tvofena prostiedky z ESIF, pak
lze finan¢ni opravu stanovit ‘pouze vici piijemci této podpory. Ten je totiZ
hospodarskym subjektem,, ktery stanovil diskriminujici kritérium vybéru
a dopustil 'se nesrovnalosti ve smyslu nafizeni 0 ur€ovani nesrovnalosti. Spravce
statnispodpory,, Veprojednavané véci obec Veliko Tarnovo, mize odpovidat
nanejvysiza poruseni ustanoveni 0 statni podpoie ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Obec navic napada, ze nebylo umoznéno, aby se partner stal ucastnikem ftizeni
0 stanoveni financni opravy.

Zalovany kasacni stiznost zpochybiiuje.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Zakladem finan¢ni opravy ulozené obci, kterd je napadena ve véci V plivodnim
fizeni, je poruseni unijniho pravniho piedpisu provedeného do vnitrostatniho
prava, kterého se svym jednanim dopustil jiny hospodaisky subjekt.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad) tykajici
se prezkumu zakonnosti rozhodnuti 0 provedeni finanéni opravy nebere v Uvahu
definici pojmu ,pfijemce” ve smyslu €¢l.2 bodu 10 nafizeni ¢&.1303/2013
v kontextu statnich podpor, ani vyznam vyrazu ,,vefejna pteprava cestujicich®,
»provozovatel vetejnych sluzeb®, ,,zavazek vetejné sluzby*, ,pfijemce statni
podpory z prostiedkd ESIF“ nebo ,.kompenzace za veiejné sluzby“ ve smyslu
nafizeni ¢. 1370/2007.

Pro odpovéd’ na otazku, zda je obec Veliko Tarnovo jedinym ptijemcem financni
podpory v ramci projektu a zda se jako takova dopustila poruseni #mitrostatnich
pravidel pro zadavani vetejnych zakédzek, je nezbytné provéstyvyklad pojmu
,»piijemce* ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 nafizeni ¢. 1303/2013.

V konkrétni situaci tykajici se prosttedkti pouzitych na nakup elektrebusiiye obec
Veliko Tarnovo spravcem statni podpory z prostiedkt ESIF. Pre  spravné
rozhodnuti o sporu tykajicim se finan¢ni opravy je@ezbytnépiczkoumat, zda je
rovnéz piijemcem podpory z prostiedkt ESIF, kterc“byly poskytnity méstské
spolecnosti jako statni podpora.

Finan¢ni oprava se stanovi jako spravni opatfeni vaci hogpodaiskému subjektu
Z diivodu jednani nebo opomenuti, které p¥i,pouziti prostiedkid z ESIF porusuje
vnitrostatni nebo unijni pravo. Je piipustna odpeyeédnost obce jako pravnické
osoby, ktera prostiedky z ESIF vramci¥izeni 0 zadanb vetejné zakézky nepouzila,
formou finan¢ni opravy za perusenty, k nimz'doslo v ramci fizeni? S tim souvisi
rovnéZ otazka, zda adresafyspravniho“epatfeni ,,finan¢ni oprava“ musi u statni
podpory z prostfedktt ESEE soucasné splnit obé podminky: Ze je piijemcem
podpory dotené nesrovnalostia tim, kdo dotené prostredky pouzil.

Je-li ujednani vidohedéve partnerstvi tykajici se odpoveédnosti za finanéni opravy
soudy vykladano jako regresniyujednani, které plati pouze ve vnitinim vztahu mezi
partnery, je'nezbytné urcit, zda‘odpovédnost za poruseni zakona pfi pouziti statni
podpory, z prosttedk@, ESIE muze byt upravena a pterozdélena smlouvou
uzavienol ‘meziypiijemcem a spravcem podpory nebo zda piijemce, ktery tyto
prostredky pouzil pretipravné, odpovida v plném rozsahu.

Navic je pravo, na fadnou spravu podle ¢lanku 41 Listiny zékladnim pravem
prepujcenym jednotlivei. Pravo na fadnou spravu zahrnuje: 1. pravo kazdého byt
vyslechnut p¥ed pfijetim jemu ur¢eného individudlniho opatieni; 2. pravo kazdého
na piistup ke spisu, ktery se jej tykd; 3. povinnost spravnich organti odiivodiovat
sva rozhodnuti. Podle svého ¢lanku 51 plati Listina pro ¢lenské staty, pokud
uplatiiuji pravo Unie. Pfi poskytovani finan¢ni podpory je piimo uplatiovano
pravo Unie, tato skutecnost uklad4 vnitrostatnim organtim, do jejichz ptisobnosti
pouziti prava spada, povinnost dodrzovat ¢lanek 41 Listiny.

Timto smérem jde rovnéz otazka, zda ¢lanky 41 a 47 Listiny brani vnitrostatni
judikatufe a spravni praxi, podle kterych provozovatel vefejné sluzby, jako je
mestskd spole¢nost ve véci V plivodnim fizeni, neméa pravo ucastnit se fizeni
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0 stanoveni finan¢ni opravy tykajici se smlouvy, kterou uzavtel, ani pravo Gcastnit
se soudniho fizeni, Vnémz je tento spravni akt napaden, a sice proto, ze tento
provozovatel jako partner obce ma na zaklad¢ dohody 0 partnerstvi odpovédnost

podle ob¢anského prava.
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