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Paaasian kahde

Menettelyssd “on kyse 'kassaatiovalituksesta, jonka Obshtina Veliko Tarnovo
(Veliko Tarnovon, kunta, Bulgaria) on tehnyt ensimmdisen oikeusasteen
hallintotuemioistuimen™ tuomiosta, jolla hylattiin sen vuosien 2014-2020
toimintaohjelmasta “Kasvualueet” vastaavan hallintoviranomaisen johtajan
(Rakevoditel na®Upravlyavashtia organ na Operativna programa “Regioni v
rastezh®, 2014-2020) rahoitusoikaisun madraamisesta tekemastd paatoksesta
nostama kanne.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta ja
kolmas kohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Kuuluuko Euroopan rakenne- ja investointirahastojen varojen (jaljempéana
ERI-rahastojen varat) muodossa myonnetyn valtiontuen hallinnoija, joka ei ole
tuen saaja, Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun Kkehittdmisen maatalousrahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sdannoksista seka
Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisista sddnnoksistd seka
neuvoston asetuksen (EY) N:01083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013%[2] artiklan
10 alakohdassa tarkoitettuun tuensaajan késitteeseen, kun kyse,on valtiontuesta?

2. Voiko ERI-rahastojen varojen muodossa myodnnetyn, valtiontuen hallinnoija,
joka ei ole henkild, joka kayttadd tukea julkista hankintaa keskevanysopimuksen
perusteella, olla sellaisen pé&atoksen oikea _adressaatti, jolla  maarataan
rahoitusoikaisu sen vuoksi, ettd julkisen hankintasopimuksen-tekémisessad on
rikottu kansallista tai unionin oikeutta?

3. Onko henkilon, jolle on osoitettu asetuksen N:0°2303/2013 2 artiklan
36 alakohdassa  tarkoitetun  sdantdjenvastaisuudentvuoksi  hallintotoimi
“rahoitusoikaisu”, tdytettava siind tapauksessas etti valtiontuki on myonnetty ERI-
rahastojen varojen muodossa, séuraavat kaksi kumulatiivista edellytysta: sen on
oltava varoista, joita sadntojenvastaisuus koskee, myonnetyn avustuksen saaja ja
sen on oltava henkil®, joka on ké&yttanytkyseisia varoja?

4. Voidaanko vastuuta ERI-rahastojen varojen muodossa myo6nnetyn
valtiontuen g kdytossa " \tapahtuneista / sdannosten rikkomisista sdinnelld tai
voidaanke,se jakaa uudelleen tuen saajan ja hallinnoijan valisell4 sopimuksella,
vai onko tuensaaja vastuussa tuesta, jota se kayttaa lainvastaisesti?

5. Ovatko“tuen saaja‘ja hallinnoija yhteisvastuussa tuesta, ja onko téllaisesta
vastuusta méaéarattava tuen myontamisesté tehdyssa sopimuksessa?

6. Ovatko,Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla esteena
paadasian oikeudenkaynnissd kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle hallinto- ja
oikeuskdytinnolle, jonka mukaan “Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i
garazhi™ H3EOOD:n Kkaltaisella “yleistd taloudellista etua koskevan palvelun
litkenteenharjoittajalla”, jonka véitetdén rikkoneen toteuttamassaan menettelyssé
ERI-rahastojen varojen (joissa on kyse valtiontuesta) k&ayttod koskevassa
menettelyssd julkisen hankintasopimuksen tekemisen yhteydessé julkisista
hankinnoista annettua lakia (Zakon za obshtestvenite porachki), ei ole oikeutta
osallistua menettelyyn sellaisen rahoitusoikaisun maaraamiseksi, joka koskee sen
tekemdd sopimusta, eikd oikeutta osallistua tuomioistuinmenettelyyn tadmén
hallintotoimen riitauttamiseksi sill& perusteella, ettd kyseinen liikenteenharjoittaja
on kunnan kumppanina kumppanuussopimuksen perusteella siviilioikeudellisessa
vastuussa takautumisvaatimuksesta?
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Euroopan unionin oikeussaanndét ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempané perusoikeuskirja): 41 ja 47 artikla
sek& 51 artiklan 1 kohta

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekd neuvoston
asetusten (ETY) N:01191/69 ja (ETY) N:o0 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007: 2 artikla

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan “meri- ja
kalatalousrahastoa  koskevista  yhteisistda  sddnnoksista “.seka “\ Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa jaEuroopan
meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd saannoksistd sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:01083/2006 kumoamisesta 17.12:2013 annettu \Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013:¢2artiklan10, 36 ja
37 alakohta

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY 'kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU

Kansalliset oikeussaannot, joihinwiitataan

Julkisista hankinnoista annettu laki (Zaken za obshtestvenite porachki, jaljempana
ZOP): 2 8:n 2 momenltti, 49 §:n"1'momenttija lisdsdadnnosten 3 §

Yhteistyoss&» hallinnoitavista,, Euroopan rahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnistatannettu laki (Zakon, za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite
fondove pri Spodelenaupravlenie, jaljempéana ZUSEFSU), joka on ollut voimassa
1.7.2022salkaen, ja sen aiempi versio, jonka otsikko oli: Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista my@nnettyjen varojen hallinnoinnista annettu laki (Zakon za
upravlenie’ na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove,
jaljlempanarZUSESIF): 70 8:n 1 momentin 9 kohta ja 2 momentti sek& 73 8:n
T'momentti

Laki valtiontuesta (Zakon za darzhavnite pomoshti, jaljempéna ZDP): 9, 12 ja
20 8 seka lisasaannosten 1 8:n 7 kohta

Séantojenvastaisuuksien, jotka ovat perusteita rahoitusoikaisujen tekemiselle,
toteamisesta ja prosentuaalisista indikaattoreista rahoitusoikaisujen suuruuden
madrittdmiselle Euroopan rakenne- ja investointirahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnista annetun lain mukaisesti annettu asetus (Naredba za posochvane na
nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi korektsii, i
protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na
Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
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fondove, jaljempédna sééntdjenvastaisuuksien toteamista koskeva asetus): 2 §:n
1 momenttia koskeva liitteessa nro 1 oleva 10 kohta

Edellytyksistd ja menettelystd kuljetusreittien madrittdamiseksi ja julkisen
henkil6liikenteen toteuttamisesta linja-autoilla 15.3.2002 annettu asetus nro 2
(Naredba Nr. 2 za usloviyata i reda za utvarzhdavane na transportni shemi i za
osashtestvyavaneto na obshtestveni prevozi na patnitsi s avtobusi, jaljempéana
asetus nro 2): 2 ja 16 ¢ § seka lisdsdannosten 1 8:n 7, 8, 10, 11, 12 ja 13 kohta

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Menettely nro BG16RFOP001-1.001-039 avustusten myontamisestd “kaupunkien
jalleenrakentamista ja kehittdmistd koskevien yhdennettyjen, suunnitelmien
toteuttamiseen vuosina 2014-2020” toteutetaan vuosien 20242020
toimintaohjelman “Kasvualueet” (jidljempidnd toimimtaohjelma) toimintalinjan
nro 1 ”Kaupunkialueiden kestdva ja yhdennetty kehitys™ siséalla:

Toimintalinja nro 1 toteutetaan asetuksen Nzo 1301/20137 artiklan mukaisesti.

Hakemuksen jattdmista menettelyssa koskevissaohjeissa (jaljempana hakuohjeet)
todetaan, etta avustus kasiteltavassa aslassa merkityksellisen
investointiprioriteetin ”Yhdennetty kaupunkilitkkenne” yhteydessd myonnetidén
tuensaajina oleville kunnille hallinnellisinayksikkéina ja julkisen infrastruktuurin
omistajina. Niissa viitataan nimenomaisestl, siihen, ettd kumppanuus toteuttaa
tukitoimenpiteet yleensa yhdessé talouden toimijoiden kanssa. Téssa tapauksessa
tuensaajina olevat kunnat toimivat kumppaneiden kayttéon asetettavien varojen
osalta valtiontuen hallinngijina. Kumppaneiden kayttoéon asetetut varat on
ymmarrettdvd osaksi Yyleista staloudellista etua koskevien kuljetuspalvelujen
tarjoamisesta‘suoritettavaa vastiketta. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa talouden
toimija, joka on hankekumppani, allekirjoittaa sopimuksen julkisesta palvelusta, ja
menettely, toteutetaan asian ‘kannalta merkityksellisen asetuksen N:o 1370/2007
mukaisesti.

Tassd menetielyssd hyvaksyttyja osapuolia ovat hakuohjeiden 5.4.2 kohdan
mukaisesti  Julkisen  kaupunkiliikenteen  kuntayhtymat asetuksen nro 2
lisdsaannosten 1 8:n 7 kohtaan sisaltyvan késiteméaritelman mukaisina “sisdisind
litkkenteenharjoittajina”.

Edelld kuvatussa menettelyssd Veliko Tarnovon kunta teki toimintaohjelman
hallintoviranomaisen kanssa myonnettavan avustuksen hallinnointisopimuksen
(Administrativen dogovor za predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht,
jaljempand ADBFP) hanke-ehdotuksen ”Veliko Tarnovon kaupungin yhdennetty
julkinen liikenne” toteuttamiseksi. ADBFP:n 1 8:ss& kunta nimetdan avustuksen
“tuensaajaksi”.

ADBFP:n 2.3 8:n mukaan osa avustuksen kokonaisarvoon sisaltyvasta maarésta
koostuu  valtiontuesta, joka myonnetddn  julkisen  henkil6liikenteen
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toiminnanharjoittajille asetuksen N:0 1370/2007 mukaisena julkisesta palvelusta
maksettavana korvauksena. T4ta valtiontukea hallinnoi Veliko Tarnovon kunta. Se
sitoutuu huolehtimaan asiaa koskevien saanndsten noudattamisesta asetuksen
N:0 1370/2007 vaatimusten mukaisesti, muun muassa ottamaan kayttéon ja
soveltamaan asianmukaisia toteuttamisen valvontamekanismeja.

ADBFP:n yleisten ehtojen 6 8:n 2 momentin mukaan tuensaaja on vastuussa
toimintaohjelman hallintoviranomaiseen ndhden kumppaneiden ja ulkoisten
toimeksisaajien toimista hankkeen toteuttamisen yhteydessd, ja tuensaaja vastaa
”— — kaikista riskeistd, perusteettomat menot ja rahoitusoikaisut mukaan lukien,
omalla kustannuksellaan”.

Veliko Tarnovon kunta ja “Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i garazhi’
EOOQOD (Liikenteen ja pysakointialueiden ja -hallien jarjestimisestawastaava yhtio,
jaljempana kuntayhtio) tekivat 24.8.2018 kumppanuusSopimuksen, jonka mukaan
Veliko Tarnovon kunta on ”johtava kumppani” ja_kumppanuusyhtié “kumppani”
hankkeessa. Kumppanuussopimus on ADBFP:n_.erottamaton 0sa.

Jos julkisessa hankintamenettelyssa rikotaan saé@nnokstdytavalla, joka oikeuttaa
rahoitusoikaisun mé&&rdadmisen, kumppanuussepimuksen “24 8§:n 2 momentin
mukaan hankintaviranomainen vastaa fahoitusoikaisua vastaavasta maarasta.

Yleistd taloudellista etua kaskevantpalvelun “(julkinen henkil6liikenne)
liikenteenharjoittajana ja valtiontuen, konkreettisena saajana kuntayhtid toteutti
julkisen hankintamenettelyn, joka “koski) sahkolinja-autojen ostamista ja
toimittamista ~ hankkeen “3’Veliko “Tarnovon  kaupungin  yhdennetty
kaupunkiliikenne” yhteydessa.

Menettelyn paatteeksi tehtiin julkifen hankintasopimus ainoan tarjoajan kanssa,
joka oli Excelor Halding Group EOOD:n, Bulgaria, ja Jiangsu Alfa Bus Co:n,
Kiina, muodostama yhteenliittyma.

Toimintachjelman hallintoviranomaisen johtaja méarasi 11.5.2022 tekemalldan
paétoksella \ VelikangFarnovon kunnalle rahoitusoikaisun ZUSESIF:n 70 8:n
1 momentin‘9,kohdan mukaisen séantjenvastaisuuden vuoksi. Paatoksen mukaan
saantojenvastaisuus tapahtui julkisen hankintasopimuksen tekemisessé ja koostuu
siitd, “pettd  hankintasopimuksen toteuttamiselle asetettiin  syrjivd  ehto
sédantdjenvastaisuuksien toteamista koskevan asetuksen 2 8:n 1 momenttia
koskevan Tiitteessa nro 1 olevan 10 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Madratty  oikaisu  oli 25 prosenttia  kuntayhtion  tekemdn  julkisen
hankintasopimuksen rahoittamiseen ERI-rahastojen varoista myonnetysta
rahoituksesta.

Veliko Tarnovon kunta nosti kyseisesta paatoksestd kanteen Administrativen sad
Veliko Tarnovossa (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria). Kyseinen
tuomioistuin hylkdsi kanteen, koska se piti oikeana hallintoviranomaisen
paatelmad, jonka mukaan julkisia hankintasopimuksia koskevaa kansallista
lainsdadant6d on rikottu ja tdma seikka muodostaa ZUSESIF:ssa tarkoitetun
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séantdjenvastaisuuden. Administrativen sad Veliko Tarnovo katsoi, ettd juuri
kunta ADBFP:n sopimuspuolena on rahoitusoikaisun mé&ardédmisestd tehdyn
padtoksen oikea adressaatti. Se hylkasi vditteen, jonka mukaan kunta ei ole itse
hankintaviranomainen eikd ole siten syyllistynyt saant6jenvastaisuuteen. Se
seikka, ettd avustuksen tuensaaja on tehnyt kumppanuussopimuksia tietyista
toiminnoista, el vapauta sitd vastuusta ADBFP:n  sopimuspuolena.
Kumppanuussopimuksen lauseke, jossa méaaratddn vastuusta rikkomisista ja
riskeistd, myds rahoitusoikaisujen osalta, on regressiluonteinen; sen tarkoituksena
on saannellé pelkastdadn sopimuspuolten keskindisessa suhteessa sitd, kuka vastaa
rahoitusoikaisusta. Kunnan kumppanista ei tule ADBFP:ssa tarkoitettua
tuensaajaa eikd se ole valtiontuen saaja; silla ei ole suoraay, yhteytta
toimintaohjelman hallintoviranomaiseen, eikd se voi tasta syystd alla kyseisen
viranomaisen mahdollisten paattsten adressaatti.

Veliko Tarnovon kunta teki kyseisestd Administrativen sad Velike Tarnovon
tuomiosta  kassaatiovalituksen ~ Varhoven administrativen  sadiin  (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka on ennakkeoratkaisua pyytanytituomioistuin.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kunta riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen, tuomieistuimen paatelmat, joiden
mukaan se on avustuksen ain@a tuensaaja. hankkeessa ja ettd se on tassa
ominaisuudessa rikkonut julkisia hankintoja koskevia s&annoksid. Kunta vetoaa
asetuksen N:o 1303/2013 2artiklan 10-alakohtaan sisaltyvéan tuensaajan kasitteen
oikeudelliseen madritelm&an ja toteaa, etta kuntayhtid on sen tuen saaja, jonka
osalta rahoitusoikaistwen maaratty, koska se on tuen suora vastaanottaja ja
julkisoikeudellinen yhteis@y, jonka tehtdvéksi on annettu sdhkolinja-autojen
konkreettinen _hankinta. A\ ADBFP:n"2.3 §:ssa maaratddn nimenomaisesti, etta
kuntayhtio saa tuenjaetta kunta on-ainoastaan tuen hallinnoija.

Kunta riltauttaa myos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatelmén, jonka
mukaan “se on, rahoitusoikaisun maaraamistd koskevassa menettelyssé
hallintoviranomaiseen’ nahden vastuussa kumppaneidensa toimista, koska se
kantaa avustuksen kayttamiseen liittyvat riskit. Kunnan nakemyksen mukaan
rahoitusoikaisu™y, on  hallintotoimi  eikd&  seuraamus, minkd  vuoksi
sdantOjenvastaisuutta ja oikaisua ei pidd tulkita “hankintasopimuksen
taytdntoompanoon liittyvéksi riskiksi”.

Sen mukaan késiteltdvéassa asiassa merkityksellinen on myds se seikka, ettd ERI-
rahastojen varoista myonnetty avustus on valtiontukea ja konkreettisemmin
asetuksessa N:0 1370/2007 tarkoitettu julkisesta palvelusta maksettava korvaus.
Hakuohjeissa on kunnan mukaan viitattu nimenomaisesti siihen, ett4 tuensaaja on
kumppani, siis julkisesta kaupunkiliikenteestd vastaava kuntayhtid, “sisdisend
litkkenteenharjoittajana”. Téstd syystd on erotettava toisistaan kisitteet “ERI-
rahastojen varoista myonnetyn valtiontuen saaja” ja “ERI-rahastojen varoista
myonnetyn valtiontuen hallinnoija”. Jos valtiontuki koostuu ERI-rahastojen
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varoista, rahoitusoikaisu voidaan méarata ainoastaan tuen saajalle. Tuensaaja on
nimittdin talouden toimija, joka on asettanut syrjivdn valintaperusteen ja
syyllistynyt  s&éntdjenvastaisuuksien  toteamista  koskevassa  asetuksessa
tarkoitettuun saantdjenvastaisuuteen. Valtiontuen hallinnoija, tdssé Veliko
Tarnovon kunta, voi olla vastuussa enintddn SEUT 107 artiklassa tarkoitetusta
valtiontukisaantdjen rikkomisesta.

Kunta riitauttaa lisdksi sen, ettei kumppania hyvaksytty osapuoleksi
rahoitusoikaisun maaraamista koskevassa menettelyssa.

Vastapuoli kiistdd kassaatiovalituksen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padasian oikeudenkdynnissd riitautetun kunnalle “maaratyn rahoitusoikaisun
perustana on toisen talouden toimijan menettelysti< seurannut unionin
oikeussaannon, joka on pantu taytantoon . kansallisessa lamsaadannossa,
rikkominen.

Todetussa Varhoven administrativen, sadin “oikeuskaytannossd, joka koskee
rahoitusoikaisuista tehtyjen paatosten “lainmukaisuuden tutkimista, ei oteta
huomioon asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan‘20.alakehtaan sisaltyvéé tuensaajan
kasitemadritelmad valtiontukien “yhteydessa' eikay asetuksessa N:o0 1370/2007
tarkoitettujen ilmausten “julkinen henkilOlitkenne”, yleistd taloudellista etua
koskevan palvelun tarjoaja?, “julkisem, palvelun velvoite”, “ERI-rahastojen
varoista myoOnnetyn gvaltiontuen saaja” tai “julkisesta palvelusta maksettava
korvaus” merkitysta.

Jotta voidaan®vastata kysymykseen siitd, onko Veliko Tarnovon kunta ainoa
hankkeen yhteydessay myonnetyn avustuksen tuensaaja ja onko se té&ssa
ominaisdudessa syyllistynyt julkisia hankintoja koskevien kansallisten s&anndsten
rikkomiseen, on, tulkittava asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettua tuensaajan-kasitetta.

Kasiteltdvassa jasiassa, joka koskee séhkolinja-autojen hankintaan kaytettyja
varoja, Veliko Tarnovon kunta on ERI-rahastojen varoista myonnetyn valtiontuen
hallinnoija. Jotta riita-asia voidaan ratkaista oikein rahoitusoikaisun osalta, on
tutkittava, “onko Veliko Tarnovon kunta valtiontuen hallinnoijana myds ERI-
rahastojen varoista kuntayhtiolle valtiontukena myénnetyn avustuksen tuensaaja.

Rahoitusoikaisu maarataan hallintotoimena talouden toimijalle sellaisesta toimesta
tai laiminlyonnistg, jolla rikotaan kansallista tai unionin oikeutta ERI-rahastojen
varojen kayton yhteydessd. Onko sallittua, ettd oikeushenkilond, joka ei ole
kayttdanyt ERI-rahastojen varoja julkisessa hankintamenettelyssd, kunta on
rahoitusoikaisujen kautta vastuussa menettelyn yhteydessa tehdyisté rikkomisista?
Na&in ollen herdd myds kysymys, onko sen, jolle on osoitettu rahoitusoikaisusta
koostuva hallintotoimi ERI-rahastojen varoista myonnettyjen valtiontukien
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yhteydessd, taytettavd samanaikaisesti molemmat seuraavat edellytykset: sen on
oltava avustuksen, jota s&antdjenvastaisuus koskee, tuensaaja ja se, joka on
kayttanyt kyseisié varoja.

Sikéli kuin tuomioistuimet tulkitsevat vastuuta rahoitusoikaisuista koskevan
kumppanuussopimukseen  sisdltyvdn lausekkeen takautumista koskevaksi
lausekkeeksi, jota sovelletaan ainoastaan kumppaneiden keskindisessé suhteessa,
on selvitettdvd, voidaanko vastuuta s&&nnodsten rikkomisesta ERI-rahastojen
varoista myonnetyn valtiontuen kayttdmisen yhteydesséd s&énnelld tai jakaa
uudelleen tuen saajan ja hallinnoijan valisellda sopimuksella_vai vastaako
tuensaaja, joka on kéyttanyt sita lainvastaisesti, rikkomisesta tdysimaaraisesti.

Liséksi perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen oikeus hyvéén hallinteonen
jokaiselle annettu perusoikeus. Oikeuteen hyvaan hallintoon sisaltyy: 1. jokaisen
oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytaan yksittéiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hdneen epéedullisesti; 2. jokaisen oikeus tutustua
hanté koskeviin asiakirjoihin ja 3. hallintoelinten velvoite perustella paatoksensa.
Perusoikeuskirjan 51 artiklan ~ mukaan T perusaikeuskirjaa — sovelletaan
jasenvaltioihin silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Avustuksen kayttoon
asettaminen tapahtuu soveltamalla suoraan unionin_oikeutta, joten tdma seikka
velvoittaa kansalliset viranomaiset, joiden toimivaltaanweikeuden soveltaminen
kuuluu, noudattamaan perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

Taméan suuntainen on my@smkysymys Slitd, ovatko perusoikeuskirjan 41 ja
47 artikla esteend kansalliselle oikeuss, ja* hallintokdytannolle, jonka mukaan
padasian oikeudenkaynnissa ykyseessd olevan kuntayhtion kaltaisella yleista
taloudellista etua koskevan palvelun, liikenteenharjoittajalla ei ole oikeutta
osallistua menettelyyn‘sellaisen rahoitusoikaisun maéaraédmiseksi, joka koskee sen
tekem&4 ¢sopimusta, eiké oikeutta osallistua tuomioistuinmenettelyyn tdman
hallintotoimen riitauttamiseksi, nimittain siksi, ettd kyseinen liikenteenharjoittaja
on kunnan kumppanina kumppanuussopimuksen perusteella siviilioikeudellisessa
vastuussa takautumisvaatimuksesta.



