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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 juli 2023
Klagande:
Obshtina Veliko Tarnove
Motpart:

Rakovoditel ma=pravlyavashtia“ergan na Operativna programa
”Regioni v rastezh” 20.14--2020

Saken i det nationella malet

Malet™rér det<oVerklagande som Obshtina Veliko Tarnovo (kommunen Veliko
Tarnevo) har ‘ingett mot den dom som meddelades av forvaltningsdomstolen i
forsta mstans, genem vilken kommunens 6verklagande av det beslut som fattats
av, Rakovoditel"na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ”Regioni v
rastezh” n2014-2020 (chef for forvaltningsmyndigheten for det operativa
programmet®”’Regioner under utveckling” 2014-2020) om faststallande av en
finansiell korrigering ogillades.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Omfattas en forvaltare av statligt stod i form av medel fran de europeiska
struktur- och investeringsfonderna (nedan kallade ESIF-medel), som inte &r
mottagare av stddet, av begreppet stddmottagare av statligt stoéd i den mening som
avses i artikel [2] led 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1303/2013 av den 17 december 2013 om faststdllande av gemensamma
bestdmmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden  for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststallande av
allmanna bestdmmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- ochyfisketifonden
samt om upphavande av radets férordning (EG) nr 1083/20067?

2. Kan forvaltaren av statligt stod i form av ESIE-medel,,som, inte &r den
person som anvander stodet pa grundval av ett offentligt‘kontrakt;, vara ratt
mottagare av ett beslut varigenom en finansiell Korrigeringfaststéllsqpa grund av
Overtradelse av nationell lagstiftning eller unionslagstiftning vid tilldelning av ett
offentligt kontrakt?

3. Nar det galler statligt stod i form,av.ESIF-medel, maste da, vad galler den
person med avseende pa vilken forvaltningsatgirden finansiell korrigering” har
vidtagits pa grund av en oriktighet i den mening som avses i artikel 2 led 36 i
forordning nr 1303/2013, tva kumulativayvillkor vara uppfyllda, namligen att
personen i fraga dels ardmottagare,av stddet ‘fran de medel som berors av
oriktigheten, dels &r densperson somharanvant medlen i fraga?

4. Kan ansvaretfor lagdvertradelser vid anvandningen av statligt stod i form av
ESIF-medel regleras eller omfordelas genom ett avtal mellan stodmottagaren och
den som forvaltar stodetyeller & den stodmottagare som anvander stodet pa ett
rattsstridigt.satt ansvarig?

5. aForeliggermett “solidariskt ansvar mellan stédmottagaren och den som
forvaltar stodet, ochimaste ett sadant ansvar foreskrivas i avtalet om beviljande av
stodet?

6. Utgor wartiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna hinder for nationell forvaltningspraxis och rattspraxis
i en sadan situation sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken
ett “foretag som tillhandahdller en tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse”, sdsom
”Organizatsia na dvizhenieto, parkingi 1 garazhi” EOOD, som péstds ha &sidosatt
Zakon za obshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling) vid
tilldelningen av ett offentligt kontrakt i forfarandet for anvandning av ESIF-
medlen (som utgor statligt stod), varken har ratt att delta i forfarandet for
faststallande av en finansiell korrigering avseende ett kontrakt som den ingatt,
eller har ratt att delta i ett domstolsforfarande for att fa denna forvaltningsatgard
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provad, med motiveringen att detta foretag i egenskap av partner till kommunen,
enligt partnerskapsavtalet, ar civilrattsligt ansvarig for aterkrav?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 41, 47 och 51.1

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den’23 oktober
2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om upphavande, av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70: artikel 2

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2043 av.den. 17,december
2013 om faststdllande av gemensamma bestammelser for Europeiskasregionala
utvecklingsfonden, Europeiska  socialfonden, Sammanhallningsfonden,
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling achyEurepeiska havs- och
fiskerifonden, om faststdllande av allménpa “bestammelser “f6r Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,*Sammanhallningsfonden
och Europeiska havs- och fiskerifonden samtom upphavande av radets forordning
(EG) nr 1083/2006: artikel 2 leden 10,,36 'och 37

Europaparlamentets och radets direktiv, 2044/24/EU%ay den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphavande,av-direktiv 2004/18/EG

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za obshtestvenitemporachki /(lag om offentlig upphandling) (ZOP):
artiklarna 2.2, 49.1 ochy3 § i tillaggsbestammelserna

Zakon zamupravlenie na “sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (lagen om forvaltning av medel fran den europeiska fonden med delad
forvaltning)(ZUSESIE)som dr i kraft sedan den 1 juli 2022, och dess tidigare
lydelse med ‘rubriken:” Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite
strukturni Finvestitsionni fondove (lagen om forvaltning av medel fran europeiska
steuktur- oeh investeringsfonder) (ZUSESIF): artikel 70.1 punkt 9 och 70.2, och
artikel 73:1

Zakon'za darzhavnite pomoshti (lag om statligt stéd) (ZDP): artiklarna 9, 12 och
20 samt 1 § punkt 7 i tillaggsbestammelserna

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (férordning om konstaterande av
oriktigheter som utgor skal for finansiella korrigeringar och de procentuella
indikatorerna for faststallande av storleken pa den finansiella korrigeringen enligt
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lagen om forvaltning av medel fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna, nedan kallad forordning om konstaterande av oriktigheter);
nr 10 i bilaga nr 1 till artikel 2.1

Naredba Nr. 2 za usloviyata i reda za utvarzhdavane na transportni shemi i za
osashtestvyavaneto na obshtestveni prevozi na patnitsi s avtobusi (forordning nr 2
om villkor och forfarande for faststéllande av transportvégar och genomférande av
kollektivtrafik med buss, nedan kallad férordning nr 2) av den 15 mars 2002:
artiklarna 2 och 16¢c samt 1 8 punkterna 7, 8, 10, 11, 12_och 13 i
tillaggsbestammelserna

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Forfarande nr BG16RFOP001-1.001-039 om beviljandeyav finansiella, bidrag for
”Genomforande av integrerade planer for ateruppbyggnad oeh utveckling av
stdder 2014-2020” genomfors inom insatsomrade.nn, ] “Hallbartoch integrerad
stadsutveckling” i det operativa programmet “Regioner under utyeckling” 2014—
2020 (nedan kallat operativt program).

Insatsomrade nr 1 ska genomforas i“enlighet“med Jartikel 7 i forordning nr
1301/2013.

I riktlinjerna for ansdkan isforfarandet anges att det finansiella bidraget inom
ramen fOr investeringsprioriteringen, “Integrerad lokaltrafik” som &r relevant har
beviljas de stddmottagande kommunerna™r deras egenskap av administrativa
enheter och d&gare "avy, offentlig infrastruktur. Det anges uttryckligen att
stodatgarderna _normalt genomforsydgenom ett partnerskap med ekonomiska
aktorer. | detta fall agerar de stodmottagande kommunerna med avseende pa de
medel som tillhandahalls partnerna som foérvaltare av det statliga stodet. De medel
som stélls tillpartnernas forfegande anses utgdra en del av den ersattning som
utgesgfor tillhandahallandet av en transporttjanst i det allmanna ekonomiska
intresset. "l det, fallet, undertecknas avtalet om allman trafik av den ekonomiska
aktor som é&r. projektpartner, och forfarandet genomfors i enlighet med férordning
nr 2370/2007, sem ar relevant i detta sammanhang.

Enligtdpunkt, 5.4.2 i riktlinjerna for ansokan ar de parter som tillats delta i detta
forfarande kommunala kollektivtrafikforetag i egenskap av “interna foretag”
enligt definitionen i 1 8 punkt 7 i tillaggsbestammelserna till férordning nr 2.

Inom ramen for det ovan beskrivna forfarandet ingick kommunen Veliko Tarnovo
ett Administrativen dogovor za predostavyane na bezvazmezdna finansova
pomosht (administrativt avtal om beviljande av finansiellt stod, nedan kallat:
ADBFP) med forvaltningsmyndigheten for det operativa programmet for
genomforande av projektforslaget “Integrerad kollektivtrafik i staden Veliko
Tarnovo”. I artikel 1 i ADBFP betecknas kommunen som “’stoddmottagare”.
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Enligt artikel 2.3 i ADBFP bestar en del av det belopp som ingar i det totala
vardet av det finansiella stodet av statligt stod till det foretag som tillhandaholl
kollektivtrafik i form av erséttning for allmén trafikplikt i enlighet med férordning
nr 1370/2007. Forvaltare av det statliga stodet & kommunen Veliko Tarnovo. Den
atar sig att se till att de relevanta bestammelserna féljs i enlighet med kraven i
forordning nr 1370/2007, bland annat att lampliga kontrollmekanismer for
genomforandet inrdttas och tillampas.

Enligt artikel 6.2 i de allménna villkoren for ADBFP &r stddmottagaren ansvarig
gentemot forvaltningsmyndigheten for det operativa programmet for de
handlingar som utfors av partnerna och de externa uppdragstagarna vid
genomforandet av projektet, och ansvarar ’for alla risker, inklusive oberéttigade
utgifter och finansiella korrigeringar pa dess bekostnad”.

Den 24 augusti 2018 ingick kommunen Veliko Tamovoyoch,”Organizatsia na
dvizhenieto, parkingi 1 garazhi” EOOD (organisation foritransport, parkering och
garage EOOD) (nedan kallat det kommunala foretaget) ett,pastnerskapsavtal enligt
vilket kommunen Veliko Tarnovo dr huvudansyarig, partner” och det kommunala
foretaget &r “partner” i projektet. Partnegskapsavtalet, draen integrerad del av
ADBFP.

Om det vid forfarandet for tilldelningyav det “effentliga kontraktet intraffar
dvertradelser som motiverar faststallandet “aven finansiell korrigering, ska det
belopp som motsvarar den_finansiella korrigeringen béras av uppdragsgivaren
enligt artikel 14.2 i partnerskapsavialet.

Det kommunala foretaget genomfordesi egenskap av foretag som tillhandahaller
en tjanst av allmant ekonomiskt intresse (kollektivtrafik) och konkret mottagare av
statligt stod ettafOrfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt for inkdp och
leverans av elbussar inem ramen for projektet “Integrerad lokaltrafik i staden
Veliko Tarnevo™;

Till #f6ljd “av. detta “ingicks ett kontrakt med den enda anbudsgivaren, ett
konsertium bestdende av Excelor Holding Group EOOD, Bulgarien, och Jiangsu
Alfa BusCa:, China.

Genombeslut av den 11 maj 2022 faststéllde chefen for forvaltningsmyndigheten
for ‘dét operativa programmet en finansiell korrigering med avseende pa
kommunen Veliko Tarnovo for en oriktighet enligt artikel 70.1 punkt 9 ZUSESIF.
Enligt beslutet skedde oriktigheten vid tilldelningen av det offentliga kontraktet
och bestod i att ett diskriminerande villkor uppstélldes for fullgérandet av
kontraktet i den mening som avses i punkt 10 a i bilaga nr 1 till artikel 2.1 i
forordningen om konstaterande av oriktigheter. Den paférda korrigeringen
uppgick till 25 procent av de medel som tillhandahallits fran de europeiska
struktur- och investeringsfonderna (ESIF) for att finansiera det offentliga kontakt
som det kommunala foretaget hade ingatt.
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Kommunen Veliko Tarnovo véckte talan mot detta beslut vid Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Forvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo). Denna domstol
ogillade talan eftersom den ansag att forvaltningsmyndighetens slutsats att det
forelag ett asidosattande av den nationella lagstiftningen om offentlig upphandling
och att denna omsténdighet utgjorde en oriktighet i den mening som avses i
ZUSESIF var riktig. Denna domstol fann att det var just kommunen, i egenskap
av part i ADBFP, som var rétt mottagare av beslutet om faststillande av den
finansiella korrigeringen. Den avvisade invadndningen att kommunen sjalv inte var
upphandlande myndighet och féljaktligen inte hade gjort sig skyldig till
oriktigheten. Den omstandigheten att mottagaren av det finansielladbidraget hade
ingatt partnerskapsavtal for vissa verksamheter befriade inte emottagaren fran
ansvar i egenskap av part i ADBFP. Den bestdmmelse i partnerskapsavtalet som
reglerar ansvaret for dvertradelser och risker, inbegripet finansiella, korrigeringar,
ar av regresskaraktér. Syftet med denna bestdmmelse @r endast,attureglera de
interna forhallandena mellan partnerna pa vars ®ekostnady den, finansiella
korrigeringen sker. Kommunens partner blir varken stodmottagare i dem mening
som avses i ADBFP eller & mottagare av ett statligt'stod. Partnermyhar inget direkt
forhallande till forvaltningsmyndigheten for det, operativayprogrammet och kan
darfor inte vara mottagare av nagra beslut fran denna myndighet.

Kommunen Veliko Tarnovo overklagade denna,dom'fran” Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Foérvaltningsdomstoleny i, Veltkes Tarnovo) till Varhoven
administrative sad (Hogsta forvaltningsdomstolen), som &ar den hénskjutande
domstolen.

Parternas huvudargument

Kommunen har, “bestritt forstainstansrattens slutsats att den var den enda
mottagaren av. det finansiella stodet i projektet och att den som sadan asidosatte
bestammelsernasom» offentlig upphandling. Med stéd av legaldefinitionen av
begreppet,, stodmottagare i artikel 2led 10 i foérordning nr 1303/2013 har
kommunen “gjort“géllande” att det kommunala foretaget ar stédmottagare, med
avseende 'pa vilkenhkorrigeringen har faststallts, eftersom foretaget ar direkt
mottagare aw,stodet och ett offentligrattsligt organ som anfortrotts det konkreta
projektet att forvdrva elbussar. | artikel 2.3 i ADBFP foreskrivs uttryckligen att
det kommunala foretaget ska ta emot stodet och att kommunen endast ar férvaltare
av stodet.

Kommunen har dven bestritt forstainstansrattens slutsats att kommunen, inom
ramen for forfarandet for faststdllande av den finansiella korrigeringen, ar
ansvarig gentemot forvaltningsmyndigheten for partnernas handlande i och med
att den atagit sig riskerna i samband med anvandningen av stodet. Enligt
kommunen ar den finansiella korrigeringen en forvaltningsatgard och inte en
sanktion, och darfor bor oriktigheten och korrigeringen inte tolkas som en ’risk
forknippad med fullgérandet av kontraktet”.
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Enligt kommunen &ar dven den omstandigheten att ESIF-stodet utgor statligt stod,
narmare bestamt en ersattning for allman trafikplikt i den mening som avses i
forordning nr 1370/2007, relevant i forevarande fall. I riktlinjerna for ansékan om
stdd angavs uttryckligen att stodmottagare &r partnern, det vill séga det
kommunala kollektivtrafikforetaget, 1 egenskap av internt foretag”. Begreppen
“mottagare av statligt stod fran ESIF-medel” och “forvaltare av statligt stod fran
ESIF-medel” bor dérfor avgransas fran varandra. Om det statliga stodet utgjordes
av ESIF-medel, skulle den finansiella korrigeringen endast kunna faststallas med
avseende pa stddmottagaren. Stodmottagaren dr namligen den ekonomiska aktor
som uppstéllde ett diskriminerande urvalskriterium och begick oriktigheter i den
mening som avses i forordningen om konstaterande av oriktigheter. Forvaltaren av
det statliga stodet, i forevarande fall kommunen Veliko Tarnevo, kan pa sin hojd
hallas ansvarig for dvertradelser av bestaimmelserna om statligt'stéd. i den mening
som avses i artikel 107 FEUF.

Kommunen har aven ifragasatt att partnern inte har tillatits delta i forfarandet for
faststéllande av den finansiella korrigeringen.

Motparten har bestritt 6verklagandet.

Kortfattad redogdrelse for skalen.till att forhandsavgérande begéars

Den finansiella korrigering som kemmunen pafordes, vilken har ifragasatts i det
nationella malet, grundar® sig, pa ett @sidosittande av en unionsrittslig
bestimmelse, som inforlivats med-natienell rétt, som en annan ekonomisk aktor
har gjort sig skyldig till.

I Varhoven administrativen sadsy(Hégsta forvaltningsdomstolen) praxis avseende
provningen ay lagenligheten av beslut om finansiell korrigering behandlas varken
definitionen av'begreppet stodmottagare, i den mening som avses i artikel 2 led 10
i forordning ar 1303/2013,%nér det galler statligt stod, eller innebdrden av
begreppen Wkollektivtrafik”’, “foretag som tillhandahaller tjénster av allmént
ekonomiskt intresse®, “allmin trafikplikt”, “mottagare av statligt stod fran ESIF-

medel™eller,” ersdttning for allmén trafik” 1 den mening som avses i forordning nr
1370/200%.

For ‘att kunna besvara fragan huruvida kommunen Veliko Tarnovo ar den enda
mottagaren av det finansiella stddet inom ramen for projektet och huruvida den i
denna egenskap har asidosatt de nationella bestammelserna om offentlig
upphandling, ska begreppet stddmottagare i den mening som avses i artikel 2
led 10 i forordning nr 1303/2013 tolkas.

Né&r det galler de medel som anvénds for inkdp av elbussar &r kommunen Veliko
Tarnovo forvaltare av det statliga stodet fran ESIF-medel. For att kunna avgora
tvisten avseende den finansiella korrigeringen pa ett korrekt satt, ska det provas
om kommunen som sadan dven dr mottagare av stodet fran ESIF-medel som
beviljats det kommunala foretaget sdsom statligt stod.
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Den finansiella korrigeringen faststélls som en forvaltningsatgard med avseende
pa en ekonomisk aktor for en handling eller underlatenhet som vid anvandningen
av ESIF-medel strider mot nationell ratt eller unionsratt. Far en kommun, i
egenskap av juridisk person, som inte har anvant ESIF-medlen, inom ramen for ett
offentligt upphandlingsforfarande, genom finansiella korrigeringar hallas ansvarig
for overtradelser som har begatts inom ramen for detta forfarande? Detta véacker
ocksd fragan om huruvida den till vilken forvaltningsatgdrden “finansiell
korrigering”, nar det galler statligt stod fran ESIF-medel, riktar sig till maste
uppfylla bada villkoren samtidigt: det vill sdga vara mottagare av det stod som
berérs av oriktigheten och den som har anvént de berérda medlen.

Eftersom domstolarna tolkar bestammelsen om ansvar for finansiella korrigeringar
I partnerskapsavtalet som en regressbestimmelse som endast &r.tillampligyi de
interna forhallandena mellan parterna, maste det faststallas huruvida“ansvaret for
Overtradelser av lagen vid anvandning av statligt stod “franeESIE-medel kan
regleras eller omfordelas genom det avtal som ingatts mellan‘stodmottagaren och
forvaltaren av stodet eller om den stddmottagare semy han, anvant stdet
rattsstridigt ar fullt ansvarig.

Enligt artikel 41 i stadgan &r ratten till god forvaltning,dessutom en grundlaggande
rattighet som tillerkénns enskilda. Réatten till godyforvaltning omfattar foljande: 1.
Var och en har ratt att bli hord innan,en enskild atgard som skulle beréra honom
eller henne negativt vidtas mot honom eller*henne, 2. ratten for var och en att fa
tillgang till de akter som berér.honem ellerhenne, 3. forvaltningen &r skyldig att
motivera sina beslut. Enligt “artikel 51\dari ska stadgan tillampas pa
medlemsstaterna néar detillampar “unionsrétten. Ett finansiellt stod stalls till
forfogande med direkt tillampning av unionsratten, vilket innebdr att de nationella
myndigheterna, somyéar behoriga att, tillampa lagstiftningen, &r skyldiga att iaktta
artikel 41 i stadgan.

| denna siktningigar’aven fragan huruvida artiklarna 41 och 47 i stadgan utgor
hinder fornationell"réttspraxis och férvaltningspraxis enligt vilken ett foretag som
tillhandahaller  en“tjanstdav allmant ekonomiskt intresse, sdsom det kommunala
foretaget i malet vid den nationella domstolen, varken har ratt att vara part i
forfarandet for, faststallande av en finansiell korrigering avseende ett avtal som
foretaget ingatt“eller har ratt att delta i ett domstolsforfarande dar denna
forvaltningsatgard overklagas, pa grund av att detta foretag, sasom partner till
kommunen enligt partnerskapsavtalet ar civilrattsligt ansvarig for aterkrav.



