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Rechtssache C-212/24
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

19. Marz 2024
Vorlegendes Gericht:

Corte di Appello di Firenze (Berufungsgericht Rlerenzyltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:

8. Januar 2024
Klagerin:

L.T.s.s.
Beklagter:

Istituto nazionale della previdenzasociale (INPS)

DAS BERUFUNGSGERICHT FLORENZ
Kammer fur Arbeitssachen
... [nichtdibersetzt]
erl4sstin der Rechtssache.. [nicht Gbersetzt] der L.T. s.s ... [nicht Ubersetzt],
Kléagerin im wiederaufgenommenen Verfahren,
gegen

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE - INPS
...[nichtiibersetzt],

Beklagte im wiederaufgenommenen Verfahren,

betreffend das Verfahren nach der Zuriickverweisung infolge des Beschlusses
Nr. ... [nicht Ubersetzt] vom 27. April 2022 der Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof, Italien) — Kammer fir Arbeitssachen

... [nicht Gbersetzt] folgenden
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BESCHLUSS ZUR VORLAGE EINER VORABENTSCHEIDUNGSFRAGE
ZUR AUSLEGUNG DES UNIONSRECHTS (ART. 267 AEUV) AN DEN
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

DER RECHTSSTREIT VOR DEM GERICHT

Gegenstand des Verfahrens ist ein Einspruch der L.T. s.s. gegen die
Zahlungsaufforderung Nr. ... [nicht Ubersetzt] des INPS (Nationales Institut flr
Sozialfursorge [INPS], Italien) vom Dezember 2013, die eine Anordnung zur
Zahlung von Beitragsdifferenzen und zivilrechtlicher Sanktionen .in Bezug auf
befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft enthielt; die,im ersten
Quartal 2007 bei der Gesellschaft angestellt waren und fiir die die Gesellsehaft die
Beitrdge auf Grundlage der tatséchlich geleisteten Arbeitsstunden und nicht auf
der durch den Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro¢er gli operai, agricolv e
florovivaisti (Nationaler Tarifvertrag fur Arbeitnehmeriin der Landwirtschaft und
im Gartenbau, im Folgenden: CCNL) festgelegten taglichen  Arbeitszeit von 6
Stunden und 30 Minuten berechnet hatte.

Die Corte d’Appello di Firenze — SezioneyLavore, (Berufungsgericht Florenz —
Kammer fir Arbeitssachen) ... [nicht Gbersetzt] wiesyin ‘Abanderung des Urteils
des Tribunale di Grosseto (Gericht Grosseto) den,Einspruch zuriick und erklérte
die den Gegenstand der Zahlungsaufforderung, bildende/Forderung fur begrindet,
da sich die Vergutung der befristetbeschéftigten Arbeitnehmer in der
Landwirtschaft nach einer tagliechenyArbeitszeit'von 6 Stunden und 30 Minuten
und nicht nach den tatsachlich,geleisteten Arbeitsstunden richten musse.

Die Corte di Cassazione's, Sezione, Lavoro (Kassationsgerichtshof — Kammer fur
Arbeitssachen), .. <[nicht Ubersetzt] verwies die Sache an das Berufungsgericht
zuruck und stellte dabei folgenden Rechtsgrundsatz auf:
., Sozialversiéherungsbeitrage, die Arbeitgeber in der Landwirtschaft auf die fur
befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft gezahlten Betrage zu
entrichten haben; sind gemalR Art.1 Abs.1 des decreto-legge n 338/1989
(Gesetzesdekret™Nr. 3884989) ... [nicht Ubersetzt] in Verbindung mit Art. 40 des
CCNL vom 6. Juliy, 2006 ausschlieBlich auf der Grundlage der tatsachlich
geleisteten=Arbeitsstunden zu berechnen, es sei denn, dass der Arbeitgeber bei
Ausfallenaufgeund hoherer Gewalt konkret angeordnet hat, dass der
Arbeitnehmerim Betrieb verbleiben und ihm zur Verfligung stehen soll.

Zusammenfassend fiihrt die Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof) aus:

— Art. 30 Abs. 1 des CCNL vom 6. Juli 2006, der vorsehe, dass ,, /d]ie Arbeitszeit
.. auf 39 Wochenstunden, d. h. 6 Stunden und 30 Minuten pro Tag festgesetzt
[ist] “, beschranke sich auf die Angabe der Obergrenze der regelméaligen
wochentlichen und taglichen Arbeitszeit, enthalte aber keine Angaben (ber die
Mindestarbeitszeit;

— Art. 40 Abs. 1 des CCNL, wonach ,, /d]er befristet beschaftigte Arbeitnehmer
in der Landwirtschaft ... Anspruch auf die Bezahlung der pro Tag tatsachlich
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geleisteten Arbeitsstunden [hat] , enthalte eine Regelung, die mit dem Konzept
der wochentlichen und téglichen Arbeitszeit logisch unvereinbar sei, da sie die
Verknlpfung zwischen der geschuldeten Vergitung und einer im Voraus
festgelegten, generell und abstrakt bestimmbaren Arbeitszeit aufhebe;

— diese Bestimmung, die sich an den Besonderheiten befristeter
Beschéftigungsverhaltnisse in der Landwirtschaft orientiere, stehe vollig in
Einklang mit der in Art. 16 Abs. 1 Buchst. g des Decreto legislativo n. 66/2003
(Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 66/2003) enthaltenen Regelung, die in
Umsetzung der Richtlinien 93/104/EG und 2000/34/EG festlegedass befristet
beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft vom Anwendungsbereich der
Vorschriften Gber die regelméRige Wochenarbeitszeit ausgenommen seien;

— ... [nicht Gbersetzt] [fur die Vorlagefrage unerheblicheiweitere'Erwéagungen]

— Art. 1 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 338 von 1989, . [nicht (bersetzt] — in
Bezug auf die Beitrdge — bestimme, dass die Mergltungpdiender Berechnung
der Sozialversicherungsbeitrdge zugrunde zu, legennsely, nieht ‘niedriger sein
dirfe als die Vergutung, die in Gesetzen,\/erordaungen, w¥on den auf nationaler
Ebene représentativsten Gewerkschaften geschlossenenyTartfvertragen oder in
Kollektivvereinbarungen oder Einzelvertragenifestgelegt sei (und fur befristet
beschéftigte Arbeitnehmer in def Landwirtschaft sei.die geschuldete Vergiitung
gerade diejenige, die nach Mallgabe der, geleisteten Arbeitsstunden geschuldet
werde);

— Ebenso wenig kdnne [in"Bezug auf die Berechnung der Beitrdge auf Grundlage
der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden ein anderer Schlussgezogen werden
,unter Beriucksichtigung™ der “im angefochtenen Urteil angefihrten
Gemeinschaftsrechtsprechung zu.dem in Paragraph 4 der Richtlinie 99/70/EG
enthaltenen Verbet der .[nicht (bersetzt] Diskriminierung befristet
beschéftigteryArbeitnehmeryda sich ... dieses Verbot auf das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Vertragsparteien bezieht und allenfalls mogliche Anspriiche des
Arbeitnehmersyauf, einen hoheren als den ihm tatsachlich gezahlten Betrag
rechtfertigen kann, aber sicherlich keinen anderen und héheren Anspruch des
Sozialversicherungstragers auf Sozialversicherungsbeitrage, da der Bereich
der, Beitragsverhaltnisse nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts
fallt*

Die Gesellschaft hat das Verfahren wieder aufgenommen und in Anwendung des
von der Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof) —aufgestellten
Rechtsgrundsatzes die Aufhebung der Zahlungsaufforderung, gegen die sie
Einspruch erhoben hatte, mit der Begriindung beantragt, dass sie den Beitrag flr
befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft bereits gezahlt habe,
indem sie diesen auf der Grundlage der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden
berechnet habe.
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Das INPS, das sich auf das Ausgangsverfahren eingelassen hat, hat die Frage
aufgeworfen, ob der von der Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof)
aufgestellte Rechtsgrundsatz mit dem Diskriminierungsverbot in Paragraph 4 der
Richtlinie 1999/70/EG zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung uber
befristete Arbeitsvertrage vereinbar ist, dessen Nr. 1 lautet: ,, Befristet beschidiftige
Arbeitnehmer dirfen in ihren Beschaftigungsbedingungen nur deswegen, weil fur
sie ein befristeter Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhaltnis gilt,
gegentiber vergleichbaren Dauerbeschaftigten nicht schlechter behandelt werden,
es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden
gerechtfertigt.

Nach Ansicht des INPS wirde es dann, wenn angenommen wurde, dass eine
Entrichtung der Beitrdge flr befristet beschaftigte Arbeithehmer iny der
Landwirtschaft, die sich nach der Vergutung richte, die auf deryGrundlage der
tatséchlich geleisteten Arbeitsstunden (wie in Art. 40 des CCNIgvorgesehen) und
nicht wie fur unbefristet beschéaftige Arbeitnehmer in der‘kandwirtschaft auf der
Grundlage der taglichen Arbeitszeit von 6 Stunden‘und 30 Minuten,(wie in Art. 30
des CCNL vorgesehen) unabhéngig von den geleisteten Arbeitsstunden, berechnet
werde, obwohl sie die gleichen Aufgaben erfillten, dazu fdhren, dass befristet
beschéftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft imyHinblick auf die soziale
Sicherheit schlechter behandelt wirden,wund zwar,sowohl hinsichtlich der vom
Arbeitgeber geschuldeten Beitrage als “ateh_ hinsichtlich der vom INPS
anerkannten Leistungen der sozialen Sicherheit,“die, da sie sich nach den
Beitrdgen richteten, voraugSichtlich®niedriger sein wirden als die, die den
unbefristet beschaftigten Arbeitnehmerntin der Landwirtschaft zustiinden.

Dariiber hinaus solle der ‘Grundsatz, der Nichtdiskriminierung zwar sicherstellen,
dass die Verwendung, eines Dbefristeten Arbeitsvertrags die Stellung des
betreffenden _Arbeitnehmers nicht dadurch verschlechtere, dass er in eine
schlechtere Lage versetzt werde als ein unbefristet beschaftigter Arbeitnehmer,
doch seidder Begriff der , Beschdftigungsbedingungen nach dem genannten
Paragraphen 4 nicht,in einem engen Sinne zu verstehen, der auf die Behandlung
durch den Arbeitgeberbeschrankt ware, sondern in einem weiten Sinne dahin
gehend, dass “er alle rechtlichen Wirkungen umfasse, die die materielle
Rechtsstellung, des’ Arbeitnehmers und des Arbeitgebers betrafen, also auch die
sozialwersicherungsrechtliche Stellung, sowohl hinsichtlich der Hohe der Beitrdge
als “auchder» entsprechenden Leistungen der sozialen Sicherheit, und zwar
wéhrend des Arbeitsverhaltnisses oder nach dessen Beendigung.

Das INPS hat daher bei diesem Gericht beantragt, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Fragen zur VVorabentscheidung
vorzulegen:

... [nicht Ubersetzt] [Fragen, die den nachfolgend vom vorlegenden Gericht
aufgeworfenen ahnlich sind]
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In der Sache hat es beantragt, nach Abschluss des Vorabentscheidungsersuchens
das Rechtsmittel als in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht unbegrindet
zurlickzuweisen.

Mit nachfolgendem Schriftsatz vom 30. Juni 2023 hat die Gesellschaft beantragt,
den Antrag auf Vorlage zur Vorabentscheidung zurlickzuweisen ... [nicht
Ubersetzt]

— ... [nicht Ubersetzt] da der Pflichtbeitrag zur sozialen Sicherheit nicht in den
sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie 1999/70/EG falleaund weil die
Richtlinie keine horizontale, sondern nur vertikale Wirkung entfalte,und daher
im Verhaltnis zwischen dem INPS und dem Arbeitgeber nicht geltend ‘gemacht
werden konne;

— ... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]
... [nicht Gbersetzt] [Verfahren]
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das vorlegende Gericht, das uber das<Verfahren, nachyder*Zurickverweisung zu
entscheiden hat, ist nach innerstaatlichem Régcht verpflichtet, der Entscheidung der
Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof).nachzukommen, da in Art. 384 des
Codice di procedura civile (Zivilprozessordnung) ausdricklich vorgesehen ist,
dass das vorlegende Gericht den “Rechtsgrundsatz und in jedem Fall die
Entscheidung der Cortegdi Cassazione (Kassationsgerichtshof) zu beachten hat
(zuletzt  durch  Ustell  Nri27155/2017 der Corte di  Cassazione
[Kassationsgerichtshof] zur®Bindungswirkung des von dem als Revisionsinstanz
entscheidenden Gericht'aufgestellten Rechtsgrundsatz).

Gegenstand des Verfahrensyist in dessen gegenwartigen Stadium daher die
Anwenddngy, derd Regel auf den vorliegenden Fall, nach der die
Anstellungsgesellschaft, die” jetzige Kléagerin, verpflichtet war, die Beitrdge fiir
befristetibesehaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft auf der Grundlage der
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden zu zahlen.

Die anwendbaren nationalen Bestimmungen sind Art. 40 des CCNL vom 6. Juli
2006, fir Arbeitnehmer in der Landwirtschaft und im Gartenbau in der Auslegung
durchdie Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof), soweit er vorsieht, dass
., [d] er befristet beschéaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft ... Anspruch auf
die Bezahlung der pro Tag tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden [hat]“, und
Art. 1 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 338 von 1989 ... [nicht Ubersetzt], durch
den die Hohe der Beitrage an die Vergltung geknupft wird, und zwar geméR der
Regel, dass die der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge zugrunde zu
legende Vergitung nicht niedriger sein darf als die Vergitung, die in Gesetzen,
Verordnungen, von den auf nationaler Ebene repréasentativsten Gewerkschaften
geschlossenen  Tarifvertrdgen oder in  Kollektivvereinbarungen  oder
Einzelvertragen festgelegt ist, wenn sich aus diesen eine hohere Vergutung als die
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im Tarifvertrag vorgesehene ergibt. Auf der Grundlage dieser Bestimmung und in
Anwendung des von der Corte di Cassazione (Kassationsgerichtshof) aufgestellten
Rechtsgrundsatzes ist der Beitrag bei befristet beschéftigten Arbeitnehmern in der
Landwirtschaft nach Malgabe der tatsédchlich geleisteten Arbeitsstunden zu
entrichten, denn nur fir diese Stunden haben Arbeitnehmer nach den
tarifvertraglichen Bestimmungen Anspruch auf Vergltung.

Das vorlegende Gericht weist ferner darauf hin, dass Art. 30 des CCNL fur
unbefristet beschéaftigte Arbeitnehmer hingegen vorsieht, dass ,, /d]ie Arbeitszeit
.. auf 39 Wochenstunden, d. h. 6 Stunden und 30 Minuten pro Tag festgesetzt
[ist] “, so dass der Arbeitgeber jedenfalls verpflichtet ist, dem Arbeitnehmer diese
Stunden zu verglten, auch wenn er die Arbeitsleistung nicht in Anspruchsimmt,
auller in Fallen von durch hohere Gewalt verursachtenArbeitsausfallen,sund
Beitrége auf der Grundlage der entsprechenden Vergiitung zu zahlen.

Das vorlegende Gericht hat Zweifel, ob der von der, Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof) aufgestellte Rechtsgrundsatz mity, dem _dnionsrecht,
insbesondere mit Paragraph 4 der Richtlinie, 1999/70/EGy, uber befristete
Arbeitsvertrége, vereinbar ist, und ist der. Ansicht, dassydies\foraussetzungen fir
ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshofzwieyvom INPS beantragt,
erfullt sind.

Zulassigkeit des VVorabentscheidungsersuchensinachsinnerstaatlichem Recht

... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gbersetzt] [nationale undiunionsrechtliche Rechtsprechung, nach der die
Vorlage an den Gerightshof,zulassig ist]

Anwendbarkeit des Unionsrechts im vorliegenden Fall

In materiell-xechtlicherHinsicht hélt das vorlegende Gericht das Unionsrecht im
vorliegenden Fall fur anwendbar, und zwar im Hinblick auf den in Paragraph 4
der, Richtlinte,1999/70/EG zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tber
befristete Arbeitsvertrage niedergelegten Grundsatz der Nichtdiskriminierung, in
demyunteryNrr 1 bestimmt wird: ,, Befristet beschéftigte Arbeitnehmer dirfen in
ihren“Beschaftigungsbedingungen nur deswegen, weil fir sie ein befristeter
Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhaltnis gilt, gegeniber
vergleichbaren Dauerbeschaftigten nicht schlechter behandelt werden, es sei
denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden
gerechtfertigt.

Erstens geht es im vorliegenden Fall um die ,, Beschdftigungsbedingungen “,
wobei es sich um einen Begriff handelt, der nicht eng, sondern weit zu verstehen
ist und alles umfasst, das der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer aufgrund des
Arbeitsverhdltnisses gewdhrt, und die somit auch die HOhe der Vergltung
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betreffen (Urteile des Gerichtshofs vom 13. September 2007, Rechtssache
C-307/05, Del Cerro Alonso; vom 12. Dezember 2013, Rechtssache C-361/12,
Carratu; vom 15. April 2008, Rechtssache C-268/06, Impact).

Nach dem Urteil Del Cerro Alonso ,,fdllt ... die Beantwortung der Frage, ob einer
der Vergitungsbestandteile in seiner Funktion als Beschéaftigungsbedingung nach
dem in Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung niedergelegten Grundsatz der
Nichtdiskriminierung einem befristet beschaftigten Arbeitnehmer in gleichem
Umfang wie einem Dauerbeschaftigten zu gewahren ist, in den
Anwendungsbereich des Art. 137 Abs. 1 Buchst. b EG und damit in dénjenigen der
Richtlinie 1999/70 und den der auf der Grundlage dieser Richtlinie ergangenen
Rahmenvereinbarung * (Rn. 47). Der Begriff der gleichen
,Beschiftigungsbedingungen* ist daher so auszulegeng, dassy,.eryauchy, die
Vergltungen umfasst, deren Hohe zweifellos den nationalen Reehtsverschriften
uberlassen bleibt, die aber nicht zum Nachteil der, Dbefristet ‘heschaftigten
Arbeitnehmer anders festgelegt werden durfen, nur, weil, sie,einen hefristeten
Arbeitsvertrag haben, es sei denn, es liegen sachlichexGrunde vor.

Im vorliegenden Fall geht es ndmlich zundchst unmittelbar, um die Hohe der
befristet beschéftigten Arbeitnehmern Tin “der Landwirtschaft zustehenden
Vergutung, da nach nationalem Recht die,Beitrédge;.d. h.\die vom INPS geforderte
Leistung, auf die gesamte den Arbeithehmern, zustehende Vergitung zu zahlen
sind.

Unter einem anderen Gesichtspunkt,wird im; Ubrigen die Auffassung vertreten,
dass der Begriff ,,Beschédftigungsbedingungen™ auch die vom INPS geforderten
Beitrdge umfasst, sowelt, sie zur, Gewadhrung von Leistungen der sozialen
Sicherheit dienen,“dietwon betrieblichen Rentensystemen erbracht werden, d. h.
von Leistungen; die,ebenfalls unteriden [unionsrechtlichen] Begriff der Vergitung
fallen (vgl. Urteile des Gerigchtshofs vom 17. Mai 1990, Rechtssache C-262/88;
sowie vomyl13."November 2008, Rechtssache C-46/07, Kommission/Italien; und
vom 15-April, 2008, Rechtssache C-268/06, Impact, der unter diesen Begriff
,, Versorgungsbeziige  fasst, ,, die von einem Beschdftigungsverhdltnis zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber abhangen, ausgenommen Versorgungsbeziige aus
ginem ‘gesetzlichen System der sozialen Sicherheit, die weniger von einem
Beschaftigungsverhéltnis abhangen, sondern vielmehr durch sozialpolitische
Erwédgungen bestimmt werden ).

Die Richtlinie 2006/54 definiert als betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit
namlich die Systeme zum Schutz gegen Krankheit, Invaliditadt, Alter,
Arbeitsunfall, Berufskrankheit und Arbeitslosigkeit, die nicht unter die Richtlinie
79/7/EWG (Uber das allgemeine System der sozialen Sicherheit) fallen und deren
Zweck darin besteht, , ,den abhdngig Beschdftigten und den Selbstindigen in
einem Unternehmen oder einer Unternehmensgruppe, in einem Wirtschaftszweig
oder den Angehorigen eines Berufes oder einer Berufsgruppe Leistungen zu
gewahren, die als Zusatzleistungen oder Ersatzleistungen die gesetzlichen



19

20

21

22

23

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 8.1.2024 — RECHTSSACHE C-212/24

Systeme der sozialen Sicherheit erganzen oder an ihre Stelle treten, unabhangig
davon, ob der Beitritt zu diesen Systemen Pflicht ist oder nicht.

Es handelt sich hierbei um einen in der stdndigen Rechtsprechung der Gerichte der
Européischen Union verwendeten Begriff, aus dem sich ableiten lasst, dass das,
was die betrieblichen Systeme der sozialen Sicherheit von den allgemeinen
Systemen der sozialen Sicherheit unterscheidet, nicht die soziale Zielsetzung der
SchutzmalRnahmen oder die Art der Gefahren, die Gegenstand des Schutzes sind,
ist, sondern vielmehr die Art der Beguinstigten und den Grund zur Rechtfertigung
des Verhéltnisses: Die Systeme der sozialen Sicherheit gewahren — nach Mafgabe
des Gesetzes und den Kriterien der Solidaritdt und der Unterstlitzung der
Schwéchsten —  Leistungen zugunsten der Allgemeinheit, “wéhrend die
betrieblichen Systeme Leistungen erbringen, die zugunsten, von eipem
Unternehmen, einem Wirtschaftszweig oder einem’  Beruf%, angehdrenden
Arbeitnehmern als fester Bestandteil ihres Arbeitsverhaltnisses Leistungen der
gesetzlichen Systeme der Offentlichen Flrsorge ergdnzenioder ersetzen.

In der vorliegenden Rechtssache geht es um Beitrdgey, die, flir die, Gewéhrung von
Leistungen bestimmt sind, die vom Beschéaftigungsverhaltnis abhangen, deren
Hohe sich nach der Dauer des Beschéaftigungsverhéltnisses,richtet und die an die
Hohe der Vergltung geknlpft sind, daysich die, Beitrége nach der Hoéhe der
Vergltung bestimmen. Dies hat zur Folge, dass eine‘geringere Vergutung, die zu
niedrigeren Beitrdgen fuhrt, auch.zu einer “Verfingerung der Leistungen der
sozialen Sicherheit zum offensichtlichen Nachteil der einzelnen Arbeitnehmer
sowie zu einer Mehrbelastungyfuhrt,"die'die Allgemeinheit fur die Gewahrung von
Leistungen an diese Arbeitnehmer zu tragen-hat, die vollstandig vom System der
offentlichen Fursorge getragen,werden.

In der vorliegenden,Rechtssache geht es somit auch um die Frage der Leistungen,
die dem befristet beschéaftigten “Arbeitnehmer in der Landwirtschaft gewéhrt
werden kénneny, der Anspruch auf eine Vergitung allein nach MaRgabe der
tatsdchlich geleisteten Stunden hat und dem zweifellos Leistungen in geringerer
Hohe “gewéhrt “werden> konnen, wahrend den unbefristet beschaftigten
Arbeitnehmerny, garantiert wird, dass sie unabh&ngig von den tatsdchlich
geleisteten “Arbeitsstunden stets eine tarifvertraglich festgelegte Vergitung
erhalten.

Jedenfalls “kann kein Zweifel daran bestehen, dass es sich hier um
»Beschiftigungsbedingungen im Sinne von Art.4 der Richtlinie 99/70/EG
handelt und dass wir uns daher im Anwendungsbereich des Unionsrechts
bewegen.

Auch der Agrarsektor ist nicht vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
ausgenommen.

Was sodann die nur vertikale Wirkung der Richtlinie anbelangt, die nach Ansicht
der Kl&gerin in einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen nicht geltend gemacht
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werden kann, wird diese Annahme erstens dadurch widerlegt, dass die fragliche
Richtlinie durch das Decreto legislativo n. 368/2001 (gesetzesvertretendes Dekret
Nr. 368/2001), dessen Art. 6 den Grundsatz der Nichtdiskriminierung ... [nicht
Ubersetzt] auch im italienischen System verankert, ordnungsgemaR in nationales
Recht umgesetzt wurde und dadurch auch im Verhaltnis zwischen Privatpersonen
sowie zwischen Privatpersonen und Behdrden horizontale Wirkung ableitet.

Zweitens ist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts, der auch in horizontalen Situationen volle unmittelbare
Wirkung entfaltet, zumindest in Fallen, in denen er in Quellen des Sekundarrechts
prazisiert wurde, wie im vorliegenden Fall durch die Richtlinie%99/70/EG
(vgl. Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-555/07, Kuciikdeveci).

Schlief3lich ist zu bericksichtigen, dass das in dem oben genannten, Paragraphen 4
Nr. 1 enthaltene Verbot als unbedingt und hinreichend @enau,angesehen wurde, so
dass es nicht einmal Maltnahmen zur internen Umsetzung der Richtlinie,erfordert,
mit dem einzigen Vorbehalt der auf sachlichen “,Griinden #beruhenden
Rechtfertigungen (die der gerichtlichen Kontrolle “wnterliegen;” Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-268/06,3Impact, Rn. 65. und 68), die so zu
verstehen sind, dass damit ,,genau bezeichnete, konkrete “ Umstande gemeint sind,
,,die eine bestimmte Titigkeit kennzeichnen (Urteil \des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-307/05, Del Cerro Alonse, Rn.x63 bis'58).

Nachdem also festgestellt amurde, wdass Paragraph 4 Nr.1 der betreffenden
Richtlinie auf die Vergitung, von befristet beschaftigten Arbeitnehmern in der
Landwirtschaft und die damit verbundenensBeitrage anwendbar ist, wird konkret
die Auffassung wertreten, dass der von der Corte di Cassazione
(Kassationsgerichtshof), aufgestellie ‘Rechtsgrundsatz beziiglich der Berechnung
der vom Arbeitgeber zutzahlenden Beitrage auf der Grundlage der tatséchlich
geleisteten Arbeitsstunden elnen Verstol? gegen diesen Paragraphen darstellt, da er
zu einermschlechteren \Behandlung fihrt, als sie unbefristet beschéaftigten
Arbeitnehmern, ini,der Lapdwirtschaft vorbehalten ist, ohne dass es dafir
zwingende sachliche Griande gibt.

In, Bezug‘auf, die'\Vergleichbarkeit der beiden Gruppen steht auer Zweifel und ist
unstreitig, . dassy, befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft
dieselben,Aufgaben erflillen wie unbefristet beschiftigte Arbeitnehmer... [nicht
ubersetzt].

Was die schlechtere Behandlung angeht, steht fest, dass die Anwendung des
Rechtsgrundsatzes, der von dem als Revisionsinstanz entscheidenden Gericht
aufgestellt wurde, dazu fiihren wirde, dass befristet beschéftigte Arbeitnehmer
schlechter behandelt wirden als vergleichbare unbefristet beschaftigte
Arbeitnehmer, da es in prekdaren Arbeitsverhdltnissen in der Landwirtschaft, und
nur in diesen, dem Arbeitgeber freisteht, den Inhalt der gegenseitigen
Verpflichtungen der Parteien einseitig festzulegen, d. h. hinsichtlich der Arbeit
und der Vergutung, und folglich auch die Hohe der Beitrdge und anschlieBend die
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Hohe der Leistungen der sozialen Sicherheit einseitig zu bestimmen, wéahrend
unbefristet beschéftigte Arbeitnehmer unabhéngig von der tatsachlich geleisteten
Arbeit in jedem Fall eine tdgliche Mindestvergltung auf der Grundlage von 6
Stunden und 30 Minuten garantiert wird, mit den sich daraus ergebenden
Auswirkungen auf die Beitrdge und die davon abhé&ngigen, vom INPS gewdhrten
Leistungen.

Zum Fehlen sachlicher Grunde fur die unterschiedliche Behandlung ist
festzustellen, dass keine der Parteien angibt, worin diese sachlichen Griinde
bestehen, mit denen ,, genau bezeichnete, konkrete Umstande gemeint sind, ,, die
eine bestimmte Titigkeit kennzeichnen* (Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-307/05, Del Cerro Alonso, Rn. 53 bis 58), wéhrenddieser\Begriff
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt, dass. die festgestellte
unterschiedliche Behandlung durch das Vorhandenseifi ,, genaw, bezeichneter,
konkreter Umstdnde gerechtfertigt ist, die die ... Beschdftiglingsbedingung in
ihrem speziellen Zusammenhang und auf der Grundlage, objektiver und
transparenter Kriterien kennzeichnen, um sichergehentzth, konnen, dass die
unterschiedliche Behandlung einem echten Bedarf entspricht und zur Erreichung
des verfolgten Ziels geeignet und erforderlich ist “(Urteil des, Gerichtshofs vom
19. Oktober 2023 in der Rechtssache C:660/20).

Im vorliegenden Fall liegen weder SachlicheiUmstandesim Zusammenhang mit der
Erflillung der Leistung noch genau bezeichnete, konkrete Umstédnde vor, die auf
die tatsdchliche Notwendigkeity, der. unterschiedlichen Behandlung befristet
beschaftigter Arbeitnehmer schlieRenylassen, zumal die fir die landwirtschaftliche
Tatigkeit typischen_ ‘Gefahren, die “durch das besondere Auftreten
unvorhersehbarer Witterungsbedingungen bestimmt werden, die Leistungen
allgemein betreffen, ohne dass es auf die Art der Beschaftigung ankommit.

Aus diesen Grinden
legt das Gericht

unter, Beriicksichtigung-von Art. 267 AEUV dem Gerichtshof der Europdischen
bnion

folgende, Auslegungsfragen zur VVorabentscheidung vor:

1. st Paragraph 4 Abs. 1 der Rahmenvereinbarung dahin auszulegen, dass er
einer nationalen Tarifvertragsregelung wie der in Art. 40 des C.C.N.L. (contratto
collettivo nazionale di lavoro [Nationaler Tarifvertrag]) fur Arbeitnehmer in der
Landwirtschaft und im Gartenbau vom 6. Juli 2006 enthaltenen entgegensteht, die
in der fir das vorlegende Gericht bindenden Auslegung durch die Corte di
Cassazione (Kassationsgerichtshof) fur befristet beschaftigte Arbeitnehmer in der
Landwirtschaft einen Anspruch auf Vergutung der pro Tag tatséachlich geleisteten
Arbeitsstunden anerkennt, wahrend der frihere Art.30 des C.C.N.L. fur
unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft einen Anspruch auf
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Vergltung auf der Grundlage eines Arbeitstags von 6 Stunden und 30 Minuten
anerkennt?

2. Falls die vorherige Frage bejaht wird: Ist Paragraph4 Nr.1 der
Rahmenvereinbarung dahin auszulegen, dass auch die Bestimmung der Hohe des
zugunsten der befristet beschéftigten Arbeitnehmer in der Landwirtschaft im
Rahmen eines betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit geschuldeten
Pflichtbeitrags zur sozialen Sicherheit zu den Beschaftigungsbedingungen gehort,
so dass sie anhand desselben Kriteriums zu bestimmen ist, das fur,_unbefristet
beschéftigte Arbeitnehmer in der Landwirtschaft vorgesehen ist, d./. anhand der
tarifvertraglich festgelegten taglichen Arbeitszeit und nicht anhand dertatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden?

Es wird angeordnet, das Verfahren bis zur Veroffentlichung der Entseheidung des
Gerichtshofs Uber diese Fragen auszusetzen.

Die Kanzlei wird angewiesen, die vorliegende Entscheidung, ... f{nicht ubersetzt]
dem Gerichtshof der Européischen Union zu Gbermitteln.

... [nicht Gbersetzt]
Florenz, den 8. Januar 2024

... [nicht Gbersetzt]
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