TUOMIO 11.7.2002 — ASIA T-205/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 paividna heindkuuta 2002 *

Asiassa T-205/99,

Hyper Srl, kotipaikka Limena (Italia), edustajinaan asianajajat D. Ehle ja D. Ehle,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin J.-C. Schieferer, avustajanaan
asianajaja M. Nuiiez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi 5.2.1999 tehtyi komission piditosti REM
14/98, jossa todetaan, ettd kantajan tuontitullien peruuttaminen Intiasta periisin
olevien televisioiden osalta ei ole perusteltua,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
-OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.3.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on-antanut seuraavan

tuomion

Yleista

1. Asiaa koskevat otkeussddnnét

Tullien peruuttamista koskevat siinnikset

Tidssd tapauksessa sovellettavat tullien peruuttamisen edellytykset on esitetty
tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 paivina heinidkuuta
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1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1)
1 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.1986 annetun neuvoston
asetuksen N:o0 3069/86 (EYVL L 286, s. 1) 1 artiklan 6 kohdalla. Tissi artiklassa
sdddetiddn seuraavaa: '

“Tuontitullit voidaan — — peruuttaa — — erityistilanteissa, jotka johtuvat
it voidaan = —— perl ) Ty Jorka jontuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen menetelleen vilpillisesti tai
olleen ilmeisen huolimaton.” *

Asetuksen N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamissiintojen vah-
vistamisesta 12 paivdand joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3799/86 (EYVL L 352, s. 19) 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa sdadetain,
ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettuna erityistilanteena ei ole
pidettdva sitd, ettd “tullietuuskohtelun myontimiseksi vapaaseen liikkeeseen
ilmoitetuille tavaroille on esitetty asiakirjoja, jotka mydhemmin todetaan vii-
riksi, vaidrennetyiksi tai kyseisen tullietuuskohtelun myéntimiseen kelpaa-
mattomiksi, vaikka ne olisikin esitetty vilpittémaissi mielessa”. * *

Tédssd tapauksessa sovellettavien, tullien peruuttamista koskevien menettely-
sddnnosten osalta on viitattava yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1)
235—239 artiklaan sekd tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2 pdiviani
heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1) 878—909 artiklaan.

Naistd sddnnoksistd ilmenee, ettd tullien peruuttamista koskeva hallinnollinen
menettely kisittdd kaksi vaihetta. Maksuvelvollisen on ensin jitettivid peruu-
tushakemus “tileihin kirjaamisen suorittaneeseen tullitoimipaikkaan” eli toimi-

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
** Suomennettu yhteis6jen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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paikkaan, jossa ne tuonti- tai vientitullit, joiden palauttamista tai peruuttamista
haetaan, on kirjattu tileihin, joka toimittaa hakemuksen ”paitoksen tekeville
viranomaiselle” eli sille kansalliselle viranomaiselle, jolla on toimivalta ratkaista
hakemus (asetuksen N:o 2454/93 879 artikla). Mikili timi viranomainen kat-
s00, ettei peruutusta ole myOnnettivd, se voi sidnnosten mukaan tehdi tita
tarkoittavan piditoksen alistamatta hakemusta komissiolle. Jos sitd vastoin tima
viranomainen ei voi asetuksen N:o 2454/93 899 artiklan ja sitd seuraavien
artikloiden — joissa mairitellddn lukuisia tilanteita, joissa peruutus voidaan tai
ei voida tehdd — perusteella tehdd paitostd, ja ”jos hakemukseen on liitetty
todisteita erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillista
menettelyd tai ilmeistd [huolimattomuutta] * osoittavista olosuhteista”, jasen-
valtion, jonka mainitusta viranomaisesta on kyse, on lihetettivi tapaus komis-
siolle ratkaistavaksi (asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohta). Komissiolle
lihetettyjen asiakirjojen on sisdllettivd kaikki kasiteltivdind olevan tapauksen
taydelliseksi tutkimiseksi tarvittavat tiedot sekd peruutuksen hakijan allekirjoit-
tama vakuutus siitd, ettd tima on voinut tutustua asiakirjoihin, ja josta ilmenee
joko, ettd tilli ei ole mitddn lisittivdd, tai kaikki timin tirkeiksi katsomat
seikat, jotka on lisittidvi asiakirjoihin” (saman asetuksen 905 artiklan 2 kohta).
Tapausta tullikomiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien jdsenvaltioiden
edustajista koostuvaa asiantuntijaryhmii kuultuaan komissio “tekee paitoksen,
jolla vahvistetaan joko se, ettd tutkittu erityistilanne oikeuttaa — — peruu-
tuksen myontiamiseen tai ettd se ei oikeuta siihen” (saman asetuksen 907 artiklan
ensimmdinen kohta). Pddt6s on tehtivd yhdeksdssd kuukaudessa pidivistd, jona
komissio on vastaanottanut jasenvaltion lahettimit asiakirjat (saman asetuksen
907 artiklan toinen kohta) ja se on viipymaittd annettava tiedoksi asianomaiselle
jasenvaltiolle (saman asetuksen 908 artiklan 1 kohta). Pdatoksen tekeva tullivi-
ranomainen tekee ratkaisunsa sille esitetyn peruutushakemuksen osalta komis-
sion pdiatoksen perusteella (saman asetuksen 908 artiklan 2 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettid asetuksen N:o 2454/93 muuttamisesta 29 piivini
heindkuuta 1998 annetun komission asetuksen N:o 1677/98 (EYVL L 212, s. 18)
6.8.1998 tapahtuneen voimaantulon johdosta ensin mainittuun asetukseen
lisattiin uusi 906 a artikla, jossa siddetdin seuraavaa:

”Kun komissio aikoo tehdd palautuksen tai peruutuksen hakijan kannalta kiel-

teisen piaiatoksen, se antaa tille milloin tahansa 906 ja 907 artiklassa sdddetyn

* Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epatarkka.
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menettelyn aikana kirjallisesti tiedoksi viitteensd ja kaikki asiakirjat, joihin se
kyseiset viitteensd perustaa. Palautuksen tai peruutuksen hakijan on esitettiva
kantansa kirjallisesti yhden kuukauden mairiajassa siitd kun viitteet lahetettiin.
Jos palautuksen tai peruutuksen hakija ei esitd kantaansa kyseisessd miariajassa,
hinen katsotaan luopuneen oikeudestaan ilmaista kantansa.”

Intiasta periisin oleviin tuotteisiin sovellettava yleisten tullietuuksien jarjestelma

Yleisten tullietuuksien soveltamisesta vuonna 1991 erdisiin kehitysmaista perai-
sin oleviin teollisuustuotteisiin 20 pdiviani joulukuuta 1990 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:0 3831/90 (EYVL L 370, s. 1) annetaan yleisii tullietuuksia
muun muassa kehitysmaista periisin oleville teollisille jalosteille ja puolijalos-
teille.

Asetuksen N:o 3831/90 1 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisen tullitariffin
mukaiset tullit suspendoidaan 1.1. ja 31.12.1991 viliseltd ajalta asetuksessa
tarkoitettujen tuotteiden osalta (jiljempand etuusjirjestely). Toimenpidetti jat-
kettiin 1.1. ja 31.12.1992 viliseksi ajaksi 3.12.1991 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 3587/91 (EYVL L 341, s. 1).

Asetuksella N:o 3831/90 kiyttoéon otetusta tullietuusjirjestelmistd hyotyviin
maihin kuuluu muun muassa Intian tasavalta (1 artiklan 2 kohdan toinen lue-
telmakohta liitteen III yhteydessd). Jirjestelmassa tarkoitettujen tuotteiden luet-
telossa mainitaan tullinimikkeeseen 8528 kuuluvat viritelevisiot (1 artiklan
1 kohta liitteen I yhteydessi).
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Tavaroiden alkuperin ja sitd kautta tullietuusjirjestelysta hyotymisen mahdolli-
suuden mairittimiseksi asetuksen N:o 3831/90 1 artiklan 4 kohdassa viitataan
sdiantoihin, jotka on mddritelty alkuperituotteiden kisitteen maarittamistd
Euroopan talousyhteison eriille kehitysmaista periisin oleville tuotteille my6n-
timien tullietuuksien soveltamista varten 4 pidivinid maaliskuuta 1988 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 693/88 (EYVL L 77, s. 1).

Tuotteiden alkuperin mddrittamistd koskevat sdannit

Asetuksen N:o 693/88 1 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

3

— — tullietuuksia saavan maan alkuperituotteina pidetiin — —

a) tuotteita, jotka on kokonaisuudessaan saatu tisti maasta;

b) tuotteita, jotka on saatu tisti maasta ja joiden valmistuksessa on kaytetty
muita kuin a kohdassa tarkoitettuja tuotteita, jos nditd tuotteita on riittdvasti
tyOstetty tai jalostettu — — . *

Erityisesti tullinimikkeeseen 8528 kuuluvien viritelevisioiden osalta asetuksen
N:o 693/88 3 artiklan 3 kohdasta ja liitteestd III seuraa yhdessi tarkasteltuna,
etti jos ndiden tuotteiden valmistuksessa on kiytetty aineita, jotka eivit saa

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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tullietuuksia, niiden tuotteiden voidaan katsoa olevan riittavisti tydstettyjd tai
jalostettuja, mikali kaikkien muuta alkuperii olevien aineiden kokonaisarvo ei
ylitd 40:td prosenttia tuotteen tehdashinnasta.

Asetuksessa N:0 693/88 tarkoitettuja alkuperituotteita saa paisiintodisesti tuoda
yhteis66n tullietuuksin esittimalld alkuperidtodistus lomakkeella A. Timin
todistuksen antaa joko tulliviranomainen tai muu vientimaan hallintoviran-
omainen ”silld varauksella, ettd mainittu maa — — avustaa yhteiséi sallimalla
jasenvaltioiden tulliviranomaisten tutkia asiakirjan aitouden tai kyseisten tuot-
teiden todellista alkuperda koskevien tietojen paikkansapitivyyden” (asetuksen
N:o 693/88 7 artiklan 1 kohta). Se on esitettdva tuontijisenvaltion tulliviran-
omaisille (saman asetuksen 9 artikla).

Koska alkuperitodistus oikeuttaa tullietuuksia koskevien sdinnésten soveltami-
seen, vientimaan toimivaltaisten tulliviranomaisten on ryhdyttidvi tarvittaviin
toimiin tuotteiden alkuperin tutkimiseksi ja todistuksessa olevien muiden mai-
nintojen tarkastamiseksi (asetuksen N:o 693/88 19 artikla). Tissi tarkoituksessa
ndilld viranomaisilla on oikeus vaatia todisteita ja ryhtyi kaikkiin tarpeellisiksi
katsomiinsa tarkastustoimiin (saman asetuksen 20 artiklan § kohta).

Todistuksen jdlkikateistarkastus suoritetaan aina, kun toimivaltaiset tulliviran-
omaiset yhteisossd epdilevit perustellusti alkuperitodistuksen aitoutta tai asian-
omaisten tuotteiden todellista alkuperii koskevien tietojen paikkansapitivyytti
(asetuksen N:0 693/88 13 artiklan 1 kohta). Tilloin tulliviranomaiset palauttavat
todistuksen vientimaan toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle ilmoittaen mah-
dollisista aineellisista tai muodollisista perusteista, jotka niiden mielestd oikeut-
tavat tillaiseen tarkastukseen (saman asetuksen 13 artiklan 2 kohta).
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Kun jilkikiteistarkastusta koskeva pyynto on esitetty, tarkastus on suoritettava
ja sen tulokset annettava tiedoksi tulliviranomaisille yhteisossd kuuden kuu-
kauden kuluessa. Niiden tulosten perusteella voidaan miarittdd, onko kiistan-
alainen alkuperitodistus sovellettavissa todella vietyihin tuotteisiin, ja voivatko
nimi todella antaa aiheen tullietuuksia koskevien siinnosten soveltamiseen
(asetuksen N:o 693/88 27 artiklan 1 kohta).

2. Tosiseikasto ja asian kdsittely

Riidanalaiset tuonnit

Kantaja on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, jonka kotipaikka on
Limena (Italia). Yhtié toi kaksi 700 viritelevision — jotka kuuluivat tullini-
mikkeeseen 8528 ja olivat perdisin Intiasta — erdd (jdljempdna riidanalaiset
tuonnit). Weston Elektroniks -niminen yhtié (jiljempana vieja), jonka kotipaikka
oli New Delhi (Intia), oli valmistanut, myynyt ja vienyt televisiot.

Televisioiden intialainen alkuperid osoitettiin kahdella alkuperitodistuksella,
joiden viitenumerot olivat 4371009 ja 4649001 ja jotka Intian viranomaiset
olivat viejin pyynnostid antaneet touko- ja syyskuussa 1992 (jdljempini riidan-
alaiset todistukset).

Elo- ja lokakuussa 1992 televisiot saatettiin vapaaseen liikkeeseen Italiassa
Padovan tullikamarin luvalla, joka oli tullit tileihin kirjannut toimipaikka, joka
riidanalaisten todistusten perusteella myonsi asetuksessa N:o 3831/90 saddetyt
tullietuudet.
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Riidanalaisten todistusten peruuttaminen ja Italian tulliviranomaisten kanto-
pddtos

Intian Brysselissd sijaitseva suurldhetyst6 ilmoitti kirjeessidn 9.9.1994 vastaa-
jalle, ettd Intian hallintoviranomaiset olivat peruuttaneet joitakin alkuperito-
distuksia, mukaan lukien riidanalaiset todistukset.

Kun vastaaja oli kertonut tistd peruuttamisesta Italian tulliviranomaisille, nimi
osoittivat 8.3.1995 kantajalle 33 101 795 Italian liiran (ITL) suuruisten tullien
jalkikantoa koskevan piitoksen.

Hallintomenettely Italian ja yhteison viranomaisissa

Kantaja teki 20.9.1996 Padovan tullikamarille timin vaatimia tulleja koskevan
peruutushakemuksen.

Hakemus siirrettiin Italian valtiovarainministeriélle, joka oli pididtdsvaltainen
tulliviranomainen. Tama katsoi peruutuksen edellytysten tiyttyvin tapauksessa
ja ldhetti asiakirjat kirjeessadn 22.4.1998 vastaajalle asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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On syyti huomata, etti ennen peruutushakemuksen lahettamistd vastaajalle
kantaja oli kirjeessdan 10.12.1997 ilmoittanut Italian viranomaisille, ett3 sill ei
ollut huomautettavaa peruutushakemuksen osalta ja ettd Italian viranomaisten
laatima asiakirja-aineisto oli taydellinen.

Italian valtiovarainministerion siirrettyd peruutushakemuksen vastaaja tutki
tapauksen asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden kannalta.

Vastaaja ilmoitti kirjeelliin 29.7.1998 kantajalle aikeestaan olla hyviksymaitta
peruutushakemusta sen vuoksi, ettd se ei ollut varma siitd, ettd kyseessd oli
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityistilanne. Ennen
lopullisen paitoksen tekemistd vastaaja kuitenkin pyysi kantajaa esittiméiin
mahdolliset huomautuksensa sille kuukauden miiriajassa.

Elokuun 25 piivinid 1998 piivityssd kirjeessdidn, joka oli vastaus komission
kirjeeseen, kantaja otti kantaa niihin seikkoihin, jotka vastaajan mukaan estivit
tullien peruuttamisen.

Huomautukset saatuaan vastaaja ennen lopullisen pddtoksen tekemistd kuuli
tullikomiteassa kokoontuneiden kaikkien jasenvaltioiden edustajista muodostu-
vaa asiantuntijaryhmii, kuten asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan 1 kohdassa
saddetddin. Ryhma tutki asian kokouksessaan 16.10.1998.
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Lopulta vastaaja 5.2.1999 tekemilldan pditokselli REM 14/98 (jiljempini rii-
danalainen pait6s) hylkisi Italian valtiovarainministerion lihettimin peruu-
tushakemuksen. P4itds annettiin tiedoksi kantajalle 9.7.1999.

Oikeudenkdyntimenettely

Kantaja nosti esilld olevan riidanalaisen paitoksen kumoamista koskevan kan-
teen 13.9.1999 piivirtylla kirjelmilld, joka saapui ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 15.9.1999.

Kolmannen jaoston puheenjohtajan 13.9.2000 antamalla maiiriaykselld asian
kasittelya lykattiin yhdistetyissd asioissa T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kaufring AG ym. vastaan komissio, annettavan
tuomion julistamiseen saakka. Kyseinen tuomio, jossa kaikki kumottavaksi
vaaditut paitokset kumottiin kaikissa asioissa, julistettiin 10.5.2001 (Kok. 2001,
s. II-1337; jaljempand turkkilaisten televisioiden tapauksessa annettu tuomio).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 31.7.2001 paivityssi kirjeessdin
komissiota esittimdan kantansa esilld olevaa asiaa koskevan oikeudenkiynnin
jatkon suhteen turkkilaisten televisioiden tapauksessa annetun tuomion valossa.
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Komissio ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kirjeessiin
13.9.2001, etti sen mielesti turkkilaisten televisioiden tapauksessa annetulla
tuomiolla ei ollut erityisti vaikutusta esilli olevaan oikeudenkayntiin, koska
tapausten tosiseikastot ja menettelyn kulut eivit vastanneet toisiaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdad asianosai-
sille joitakin kirjallisia kysymyksii. Lisiksi kantajan laatiman kirjelmén johdosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi vastaajaa esittimiin joitakin
asiakirjoja, muun muassa Intiassa tehtyja tutkimuksia koskevia raportteja, vas-
taajan ja Intian viranomaisten vilisen kirjeenvaihdon seké Italian viranomaisten
lihettimin asiakirja-aineiston, johon riidanalainen pait6s perustui. Asianosaiset
vastasivat kysymyksiin ja pyyntoihin asetetussa mairiajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin kuultiin 6.3.2002 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Tiivistelmd kanneperusteista

Kumoamiskanteensa tueksi kantaja vetoaa yhtiilti puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen ja toisaalta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan rikko-
miseen.

Kirjelmissddn kantaja viitti myos, ettd riidanalainen piités oli tuonti- tai vien-
titullien maksamisvelvoitteen sisiltidviin tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista
velalliselta kantamatta jadneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilkitul-
lauksin 24 pidivand heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) § artiklan 2 kohdan vastainen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksen johdosta kantaja kuitenkin vahvisti
luopuvansa tasti kanneperusteesta.
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2. Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ei ole
noudatettu hallintomenettelyssid. Tama kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Ensimmaiisessd osassa kantaja viittdd vastaajan loukanneen puolustautumis-
oitkeuksien kunnioittamisen periaatetta, kun timi ei toimittanut kantajalle
kaikkia asiakirjoja, joihin riidanalainen p4itos perustuu.

Kantaja toteaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kyseinen periaate
edellyttii, etti henkil, jolle vastainen piitds saatetaan tehda, voi tehokkaasti
ilmaista kantansa ainakin niistid seikoista, joista komissio pdatostid tehdessdin
katsoo asianomaisen olevan vastuussa (asia T-42/96, Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 11-401, 78 kohta). Kantaja korostaa
niin ikdin, ettd asetuksen N:o 2454/93 906 a artikla heijastelee titd periaatetta,
koska sen mukaan komissio on aikoessaan hyliati peruuttamishakemuksen vel-
vollinen ilmoittamaan hylkiysperusteistaan kirjallisesti asianomaiselle seki toi-
mittamaan kaikki asiakirjat, joihin nimi perusteet nojautuvat. Komission on siis
annettava asianomaisen ottaa kantaa niihin seikkoihin.

Kantajan mukaan periaatetta ja 906 a artiklaa ei ole noudatettu esilld olevassa
asiassa, koska kantajan ei hallintomenettelyssia annettu tutustua kaikkiin niihin
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asiakirjoihin, joihin vastaaja nojautui riidanalaisessa piitoksessi. Kantaja
nimittdin huomauttaa, ettei sen annettu tutustua Intian viranomaisten ilmoituk-
siin, jotka koskivat riidanalaisten todistusten peruuttamista ja joista ilmenivit
peruuttamisen syyt seki viejan kanta taltd osin. Samoin kantaja viittii, ettei se
saanut tutustua komission yksikoiden kertomuksiin Intiasta periisin olevien
viritelevisioiden tuonnin osalta eikd vastaajan ja Intian viranomaisten mahdol-
lisiin yhteisiin toteamuksiin kyseisten tavaroiden alkuperin osalta. Kantaja
muistuttaa myds, ettei mitddan ndistid asiakirjoista toimitettu sille liitteend vas-
taajan 29.7.1998 piivityssi kirjeessi, jossa oli vain lyhyt yhteenveto asiasta ja
hyvin yleisluonteisia huomioita viitetyistd Intian viranomaisten tutkimuksista ja
toteamuksista. Kantaja huomauttaa lisdksi, ettd Intian suurlihettiliin 9.9.1994
pdivitty kirje, jossa kerrottiin vastaajalle riidanalaisten pditosten peruuttami-
sesta, ldhetettiin kantajalle vain vastauskirjelmin liitteena.

Tiltd osin kantaja kiistdad vastaajan viitteet siiti, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta on noudatettu tissi tapauksessa, koska kantaja
ilmoitti 10.12.1997 saaneensa tiedon Italian viranomaisten asiakirja-aineistosta
ja ettei silld ollut mitdidn lisdttiviid sithen. Kantaja toteaa, ettd vaikka ilmoituk-
sesta ilmeneekin, ettd se oli saanut tutustua aineistoon, se ei kuitenkaan ollut
saanut tutustua muihin asiakirjoihin, joita nailli viranomaisilla oli, kuten vas-
taajan kanssa kdytyyn kirjeenvaihtoon ja Intian hallituksen kirjeeseen, joka koski
riidanalaisten todistusten peruuttamista. Kantaja kiistdd niin ikdidn vastaajan
vditteen, jonka mukaan timi ei ollut lisinnyt mitdin Italian viranomaisten
ldihettimain aineistoon.

Kanneperusteen toisessa osassa vastaajan viitetidn loukanneen kantajan puo-
lustautumisoikeuksia, koska timin ei ole annettu tutustua koko asiakirja-
aineistoon Intiasta perdisin olevien viritelevisioiden tuonnin osalta. Kantaja
toteaa, ettd vaikka vastaaja onkin moitittavasti jattinyt siitimattd tistd
menettelyllisestd takeesta asetuksen N:o 2454/93 906 a artiklassa, oikeus tutus-
tua asiakirjoihin on nimenomaisesti tunnustettu oikeuskiytinnéssa.
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Kantaja viittaa tiltd osin edelld 41 kohdassa mainittuun asiassa Eyckeler & Malt
vastaan komissio annettuun tuomioon (78—80 kohta), josta seuraa, ettd tiedon
saamista asiakirjasta koskeva oikeus on menettelyyn liittyvi tae, jonka tarkoi-
tuksena on suojata kuulluksi tulemisen oikeutta, ja ettd sitd on noudatettava
erityisesti silloin, kun kantaja arvostelee komissiota vakavista laiminlyonneista.
Kantajan mukaan tuomiosta ilmenee myds, ettd komission on pyynnésti annet-
tava tieto kaikista hallinnollisista asiakirjoista, jotka eivit ole luottamuksellisia ja
jotka koskevat kumottavaksi vaadittua paditostd, ja ettd komissiolla ei ole oi-
keutta etukiteen valikoida niiti, silli on mahdollista, ettd komission epéolen-
naisiksi arvioimilla asiakirjoilla on merkitystd peruutuksen hakijalle (em. asia
Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 81 kohta; ks. myos kilpailuasioiden osalta
yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 1I-491). Kantaja huomauttaa lisiksi, ettdi — kuten turkkilaisten
televisioiden tapauksen asiakirjoihin tutustumisesta ilmenee — oikeus tutustua
asiakirjoihin ei rajoitu vain muihin kuin luottamuksellisiin asiakirjoihin, vaan
koskee my6s luottamuksellisia asiakirjoja.

Kantaja toteaa kuitenkin, ettd tdssa tapauksessa sen ei annettu tutustua vastaajan
asiakirjoihin, vaikka se oli vedonnut vastaajan vakaviin laiminly6nteihin. Kan-
taja katsoo niin ikdin, ettd vastaajan olisi pitinyt omasta aloitteestaan ja ilman
kantajan nimenomaista pyynt6d antaa mahdollisuus tillaiseen tutustumiseen
kuulemismenettelyssi.

Istunnossa kantaja korosti lisiksi, ettd sen mielestd vastaajan laatimien tutkin-
takertomusten toimittamatta jittiminen oli vastoin komission paikan pialld
suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteiséjen taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten ja muiden vddrinkdytosten estimiseksi 11 pdivana
marraskuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96
(EYVL L 292, s. 2) 8 artiklan 3 kohtaa sekid jidsenvaltioiden hallintoviran-
omaisten keskiniisesti avunannosta seki jasenvaltioiden hallintoviranomaisten
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ja komission yhteistyostid tulli- ja maatalousasioita koskevan lainsiidinnén
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi 13 pidivind maaliskuuta 1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 515/97 (EYVL L 82, s. 1) 12, 20 ]a
21 artiklaa, koska ndistd sddnnoksisti seuraa, ettd tallaisiin kertomuksun voi-
daan vedota todistusaineistona hallinto- ja oikeudenkayntimenettelyissi.

Vastaaja kiistid loukanneensa kantajan puolustautumisoikeuksia hallintome-
nettelyssa.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Jo vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ottaen huomioon sen harkintavallan,
joka komissiolla on, kun se tekee paitoksen asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa
sdddetyn yleisen kohtuulllsuuslausekkeen perusteella, kuulluksi tulemista kos-
kevan oikeuden noudattaminen on sitikin tirkeimpii menettelyssi, joka koskee
tuontitullien peruuttamista tai palauttamista (turkkilaisten televisioiden tapauk-
sessa annetun tuomion 152 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints), kun
komissio asetuksen N:o 2454/93 905 artiklassa sille annetun yksinomaisen toi-
mivallan puitteissa aikoo poiketa kansallisen viranomaisen kannasta asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa sdiddettyjen edellytysten tdyttymisen suhteen (asia
T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2841,
36 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttii, ettd henkild, jolle
vastainen paatos saatetaan tehdd, voi tehokkaasti ilmaista kantansa ainakin niisti
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seikoista, joista komissio piitdstd tehdessiin katsoo asianomaisen olevan vas-
tuussa (ks. vastaavasti asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-2885, 40 kohta ja asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym.,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5373, 21 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta koskevan kanneperusteen
molemmat osat on tutkittava nididen periaatteiden kannalta.

Ensimmiinen osa: vastaajan riidanalaisen paitoksen perustana kayttimien
asiakirjojen toimittamatta jattiminen

On ilmeisti, ettd vastaajan 29.7.1998 paivityn kirjeen johdosta kantaja on voi-
nut ennen riidanalaisen paitoksen tekoa ottaa kantaa ja ilmaista nikemyksensi
niistd seikoista, jotka vastaajan mukaan oikeuttivat hylkdamidin kantajan
peruutushakemuksen.

Kantaja ei kiistd titid asiaintilaa. Se kuitenkin huomauttaa, ettd puolustautu-
misoikeuksien kunnioittamisen periaatetta loukattiin, koska se ei saanut tutustua
kaikkiin asiakirjoihin, joihin vastaaja nojautui riidanalaisessa paatoksessa.

Tiltd osin on todettava vastaajan tarkentaneen kirjallisissa huomautuksissaan ja
istunnossa, etti riidanalainen piitds perustui yksinomaan niihin asiakirjoihin,
jotka Italian viranomaiset lihettivit sille asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan
1 kohdan mukaisesti.
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Kantajan 10.12.1997 tekemaisti ilmoituksesta kidy kuitenkin ilmi, ettd kantaja sai
tutustua kaikkiin asiakirjoihin niissd viranomaisissa vireilld olleissa hallintome-
nettelyissa. Lisdksi — toisin kuin turkkilaisten televisioiden tapauksessa (tuo-
mion 182 ja 183 kohta) — riidanalaisesta paditoksesti ei ilmene vastaajan
perustaneen paitostd muihin kuin kansallisten viranomaisten lihettimiin
aineistoon lukeutuviin asiakirjoihin. Mikddn riidanalaisessa paitoksessi ei
osoita, ettd — kuten kantaja viittdda — paitds perustuu vastaajan yksikéiden

- laatimiin kertomuksiin Intiasta perdisin olevien viritelevisioiden tuonnin osalta

taikka vastaajan ja Intian viranomaisten yhteisiin toteamuksiin tavaroiden
alkuperin osalta.

Tamain vuoksi on todettava, ettd kantaja on saanut tutustua kaikkiin asiakirjoi-
hin, joihin vastaaja on perustanut riidanalaisen piitoksen.

Tata padtelmis ei muuksi muuta se, ettd — kuten kantaja viittia — kantajan
10.12.1997 tekema ilmoitus koski vain peruutushakemusta, jonka kantaja oli
esittanyt Italian viranomaisille ja jonka nimai lihettivit vastaajalle.

On ndet huomattava, etti kantaja on vastauksessaan myéntinyt tutustuneensa
Italian viranomaisten asiakirja-aineistoon. Tamin lisidksi kantaja esitti asetuksen
N:o 2454/93 905 artiklan 2 kohdan mukaisen vakuutuksen. Siinnoksessi
todetaan nimenomaisesti, etti kansallisten viranomaisten komissiolle lihettimien
asiakirjojen on sisillettivd peruutuksen hakijan allekirjoittama vakuutus siiti,
ettd timd on voinut tutustua asiakirjoihin, ja josta ilmenee joko, etti tilli ei ole
mitdan lisdttdvai, tai kaikki timan tirkeiksi katsomat seikat, jotka on lisittavi
asiakirjoihin. Tdstd muodollisuudesta on siidetty, jotta varmistettaisiin edelld
49 kohdassa mainitun asiassa France-aviation vastaan komissio annetussa tuo-
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miossa (30—36 kohta) tunnustettujen periaatteiden mukaisesti, ettd maksuvel-
vollinen voi tutustua kansallisten viranomaisten asiakirjoihin ennen niiden
lahettamisti komissiolle (ks. asia T-290/97, Mehibas Dortselaan v. komissio,
tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15, 44 kohta).

Téstd seuraa, ettd mikili kantaja ei haluaisi kiyttdd sidnnoksen suomaa mah-
dollisuutta tutustua asiakirjoihin, jotka Italian viranomaiset lihettivit vastaa-
jalle, se ei voi mydhemmin vedota siithen, ettei se ole saanut asiakirjoja
nihtivikseen, viittidkseen, etti puolustautumisoikeuksia on loukattu. Vaikka
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate asettaakin kansalliselle ja
yhteisén hallinnolle useita menettelyd koskevia velvollisuuksia, se my6s edellyt-
tdd tiettyd huolellisuutta asianomaiselta. Niinpa jos timi katsoo, ettd puolus-
tautumisoikeuksia ei ole riittivisti tai lainkaan noudatettu hallintomenettelyssi,
timain asiana on ryhtyi tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettd ndin on, tai
ainakin timain seikan ilmoittamiseksi ajoissa toimivaltaiselle hallinnolle.

Sen seikan — jonka vastaaja on myontinyt istunnossa — osalta, etti Intian
suurlihetystén 9.9.1994 piivittyi kirjettd ei ollut Italian viranomaisten asiakir-
ja-aineistossa, on vield todettava, ettd kirjeestd ilmoittamatta jattiminen hallin-
tomenettelyssi ei — vaikka onkin valitettavaa — ole puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen loukkaamista. On nimittdin painotettava, etti kuten
edelli on todettu, periaate tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd asianomainen voi
lausua kantansa niistd asiakirjoista, joihin komissio on perustanut riidanalaisen
piitoksen. Tissi tapauksessa pditoksestd kuitenkin ilmenee selvidsti, ettd
komissio ei ole perustanut piitdstiin kyseiseen kirjeeseen tarkoituksessa lausua
tullien peruutuksen edellytysten tidyttyvin. Vaikka riidanalaisessa paiatoksessd
viitataan implisiittisesti tihidn kirjeeseen sikili kuin pdatoksessa todetaan Intian
viranomaisten peruuttaneen joitakin alkuperitodistuksia, joihin riidanalaiset
todistukset lukeutuivat, timi tehdidin yksinomaan, jotta annettaisiin peruste
sille, ettd Italian viranomaiset joutuvat tekemidin paatoksen tullivelan kantami-
sesta jilkikiteen, jonka osalta kantaja hakee peruutusta. Missdin kohdassa rii-
danalaista pddtostdi komissio ei suinkaan nojaudu tdhdn kirjeeseen
perustellakseen kyseisen peruutushakemuksen hylkdamista.
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Edelld todetun perusteella kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylittiva.

Toinen osa: asiakirjoihin tutustumisoikeuden loukkaaminen

Kantajan niiden viitteiden osalta, joiden mukaan riidanalainen piitos loukkaa

. puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta sikili, ettd vastaaja ei ole

antanut kantajan tutustua kaikkiin esilli olevaan asiaan liittyviin asiakirjoihin,
on heti alkuun korostettava, ettei kantaja ole koskaan pyytinyt saada tutustua
ndihin asiakirjoihin hallintomenettelyssa.

On my6s huomattava, ettd kuten edelld 50 kohdasta ilmenee, puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttii vain, etti asianomainen voi
tehokkaasti ilmaista kantansa niisti seikoista, asiakirjat mukaan lukien, joista
komissio katsoo asianomaisen olevan vastuussa ja joihin se perustaa piitoksensa.
Periaate ei siten edellytd komission antavan omasta aloitteestaan tutustua kaik-
kiin asiakirjoihin, jotka mahdollisesti liittyvit sen kisiteltivini olevaan
tapaukseen peruutushakemuksen yhteydessi. Mikili asianomainen katsoo til-
laisten asiakirjojen olevan tarpeen sen osoittamiseksi, ettd kyseessid on erityisti-
lanne ja/tai ettd kyse ei ole ilmeisesti huolimattomuudesta tai vilpillisestd
menettelystd asianomaisen osalta, sen on vaadittava saada tutustua niihin asia-

kirjoihin niiden sdidnnésten perusteella, joita toimielimet ovat antaneet
EY 255 artiklan nojalla.

Toisin kuin kantaja viittdd, oikeuskiytinnosti ei seuraa, etti puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamisen periaate merkitsee yleisesti toimielimille velvolli-
suutta antaa ilman muuta mahdollisuuden tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka
liittyvit jonkin tapauksen asiayhteyteen.
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On nimittiin huomattava, etti tullien peruuttamista koskevan hallintomenettelyn
osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on selkedsti todennut edelld
41 kohdassa mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio antamansa
tuomion 81 kohdassa, ettd vastaajan on asianomaisen pyynnostd annettava tieto
kaikista hallinnollisista asiakirjoista, jotka eivit ole luottamuksellisia ja jotka
koskevat riidanalaista pddtostd (ks. my6s asia T-50/96, Primex Produkte
Import-Export ym. v. komissio, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. II-3773,
64 kohta). Ellei tillaista pyyntoi esiteti, ei vastaajalla oleviin asiakirjoihin anneta
automaattisesti tutustua.

Lopuksi on hylittivid kantajan viite, joka koskee asetuksen N:o 2185/96
8 artiklan 3 kohdan seki asetuksen N:o 515/97 12, 20 ja 21 artiklan rikkomista.

Koska timai viite ei ole esilli olevan kanneperusteen tiydentimisti eikd perustu
asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin,
se on katsottava uudeksi kanneperusteeksi, joka on jitettdvi tutkimatta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Lisiksi on todettava, ettd vaikka viite olisikin otettava huomioon, kyseisilld
saannoksilli ei ole merkitysti esilli olevassa asiassa. Asetuksen N:o 2185/96
8 artiklan 3 kohta koskee yksinomaan komission yksikoiden jisenvaltioissa
toteuttaman valvonnan johdosta laatimien tarkastuksia ja todentamisia koske-
vien kertomusten arvoa todisteena. Asetuksen N:o 515/97 12, 20 ja 21 artiklassa
puolestaan sdddetdin, ettd kansallisten ja yhteison viranomaisten toteuttaman
valvonnan yhteydessi tehtyihin toteamuksiin ja saatuihin tietoihin voidaan
vedota todistusaineistona. Nimai sidnnokset eivit siten missddn tapauksessa tue
kantajan viitettd siitd, ettd vastaajan olisi pitdnyt antaa sen tutustua kaikkiin
esilld olevaa asiaa koskeneisiin asiakirjoihin siindkin tapauksessa, ettei kantaja
esitd tiltd osin pyyntoa.
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Tamin vuoksi esilld olevan kanneperusteen toinen osa on hylittivai.

Piitelmi

Edelld todetun nojalla puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen
loukkaamista koskeva kanneperuste on perusteeton.

3. Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan vastaisuutta koskeva kannepe-
ruste

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd kuten edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa Eyckeler & Malt
vastaan komissio annetusta tuomiosta (132 kohta) ilmenee, asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta on yleinen kohtuuslauseke, joka on tarkoitettu
kattamaan muut kuin kdytinnossi kaikkein yleisimmin todetut tilanteet. Siinnds
on tarkoitettu sovellettavaksi talouden toimijan ja hallintoelimen vilisen suhteen
olosuhteiden ollessa sellaiset, ettei ole kohtuullista antaa toimijan kirsii vahin-
koa, jota hinelle ei tavanomaisessa tilanteessa olisi aiheutunut.
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Kantaja korostaa niin ikiin, etti oikeuskdytinnon mukaan komission on otet-
tava huomioon paitsi yhteison intressi tullisiinnosten noudattamisen varmista-
miseen, myds vilpittdmissi mielessd toimineen maahantuojan intressi valttdi
vahinkoa, joka ylittii tavanomaisen kaupalliseen toimintaan kuuluvan riskin
(edelli 41 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion
133 kohta).

Niiden periaatteiden valossa kantaja katsoo olevan ilmeisti, ettd riidanalainen
pditos on asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan vastainen, koska tdssd
tapauksessa eri seikat synnyttivit tullien peruuttamiseen oikeuttavan erityisti-
lanteen.

Ensinndkin kantaja painottaa, etti riidanalaisten todistusten peruuttamiseen
johtanutta hallintomenettelyd rasittavat sdintojenvastaisuudet. Kantajan
mukaan timi seikka muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun erityistilanteen.

Kantaja niet huomauttaa, etti Intian viranomaiset peruuttivat riidanalaiset
todistukset ilman, ettd peruuttamisesta olisi ilmoitettu viejille ja ettd tilld olisi
ollut tilaisuus lausua kantansa tiltd osin. Lisiksi kuten komission ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti esittimisti asiakirjoista kdy ilmi, yhtei-
son ja Intian viranomaiset eivit missidin vaiheessa hallintomenettelyd esittineet
todisteita tai pidtevid syitd riidanalaisten televisioiden alkuperattomyydesta.
Kantajan mukaan timai tilanne on sitikin vakavampi, kun viejan ilmoitukset ja
Italian viranomaisten toteamukset osoittavat, etti televisiot tayttivit asetuksessa
N:o 693/88 siddetyt alkuperidi koskevat edellytykset ja siten, ettd riidanalaiset
todistukset olivat pitevia.
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Kantaja kiistdd tdltd osin vastaajan viitteen, jonka mukaan kiistanalaisten
todistusten peruuttamisen pitevyyttd ja siten tullivelan syntyi ei voida asettaa
kyseenalaiseksi esilli olevassa kanteessa. Kantaja korostaa kyseisen vastaajan
viditteen olevan ristiriitainen, koska ensinnidkin timi toteaa olevan pelkistiin
Italian viranomaisten ja tuomioistuinten asiana varmistaa maksuvelvollisten
oikeussuoja alkuperitodistusten piatemittomyyden osalta ja koska se toiseksi
katsoo, etteivdt kansalliset ja yhteison tulliviranomaiset ole velvollisia valvomaan
kolmannen maan viranomaisten suorittaman alkuperitodistusten peruuttamisen
laillisuutta. Kantaja huomauttaa, etti tima viite vie tuojalta kaiken tehokkaan
oikeussuojan yhteisissd ja ettd se on vastoin yhteison oikeuskiytintod, koska
kuten asiassa C-61/98, De Haan 7.9.1999 annetusta tuomiosta (Kok. 1999,
s. I-5003, 52 ja 53 kohta) ilmenee, yhteis6jen tuomioistuimet vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan ratkaisevat tullien peruuttamisen myés epiavarmuuden
vallitessa kantamisen laillisuudesta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd tdssd tapauksessa sen perusteltu luottamus riidan-
alaisten todistusten pitevyyteen ja sen vilpiton mieli muodostavat asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen.

Se huomauttaa, ettd sen perustellun luottamuksen riidanalaisten todistusten
pétevyyteen vahvistavat niin itse todistukset kuin myos viejan ilmoitukset ja
Italian tulliviranomaisten toteamukset, silli niisti eri seikoista ilmenee, etti
televisiot tdyttivdat etuuskohtelun myéntimisen edellytykset ja ettd mistdin ei
voinut havaita niiden patemdttomyyttd. Yhti6 toteaa lisiksi, ettd sen luottamus
riiddanalaisten todistusten patevyyteen oli sitdkin oikeutetumpaa, kun silli ei ollut
eikd edelleenkdin ole tiedossaan seikkoja, jotka olisivat osoittaneet todistusten
patemdttomyyden sekd sen, ettd Intian viranomaiset olivat peruuttaneet todis-
tukset.

Lisdksi kantaja on sitd mieltd, ettd silld on vastoin vastaajan nikemysta oikeus
vedota riidanalaisten todistusten patevyyteen kohdistuvan luottamuksen suojaan
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ja vilpittomain mieleensi asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan erityis-
tilanteena. Yhtion mielestd on vdirin, ettd riidanalaisessa paitoksessd vastaaja on
katsonut oikeuskidytinnon (yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos v.
komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3763) ja asetuksen N:o 2454/93
904 artiklan ¢ kohdan perusteella, etti luottamusta alkuperitodistusten pate-
vyyteen ei tavallisesti suojata. Kantaja korostaa, ettd asetuksen N:o 2454/93
904 artiklan ¢ kohtaa ei sovelleta tidssd tapauksessa, koska riidanalaisia todis-
tuksia ei ole vddrennetty ja koska mikidin ei osoita niiden olleen vididrid tai
pitemittémii etuuskohtelun myoéntimiseen. Yhtid huomauttaa my0s, ettd
vaikka oletettaisiinkin, etti sdinnostd sovelletaan tdssi tapauksessa, luotta-
muksensuoja ja yhtién vilpitén mieli ei ollut ainoa peruste, johon peruu-
tushakemuksessa vedottiin, joten on mahdollista, etti asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset kuitenkin tayttyvit. Kantaja toteaa
vield lopuksi, ettid asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan c kohta on lainvastainen,
koska se rajoittaa suhteettomasti luottamuksensuojaa ja maahantuojien vilpi-
tontd mielta.

Kantaja katsoo lisdksi, etti sen nikemys, jonka mukaan alkuperitodistusten
pitevyyteen kohdistuvan perustellun luottamuksen suoja ja maahantuojien vil-
piton mieli voivat joissakin olosuhteissa muodostaa asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, on vahvistettu sekd oikeus-
kdytinnossi (edelli 41 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio,
tuomion 157 kohta) ettd tullivelan jilkikannosta 28 pdivdani toukokuuta 1996
annetussa neuvoston paitoksessa (EYVL C 170, s. 1).

Kolmanneksi kantaja painottaa, etti toisin kuin vastaaja toteaa riidanalaisessa
paitoksessi, kantajan tullien jilkikannon johdosta kirsimd taloudellinen
vahinko on asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisti-
lanne.
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Kantaja niet huomauttaa, ettd vastaajan asiana on estiid ja lieventdd tuojien
kirsimid vahinkoja, ja toisaalta, etti tuojat eivit saa mitiin etua etuuskohtelusta,
koska tullien alentaminen hyodyttda suoraan kuluttajia, kun taas jilkikanto on
yksinomaan tuojien rasitteena, kun niilli ei ole mitiin mahdollisuutta vyoryttia
taakkaa eteenpiin kuluttajille.

Kantaja korostaa myos olleensa varautunut mahdollisen jilkikannon riskii vas-
taan tilaamalla tavarantoimittajaltaan televisioita, joilla on alkuperitodistus.
Yhti6 huomauttaa niin ikdan, ettd tissi tapauksessa sen ei ole mahdollista nostaa
vahingonkorvauskannetta viejdi vastaan, koska silli ei ole hallussaan mitdin,
mikid vahvistaisi, etteivit etuuskohtelun edellytykset tiyttyneet. Se nimittdin
toteaa ensinnikin, ettd Intian viranomaiset ja vastaaja eivit ole esittineet vas-
taavia asiakirjoja, ja toiseksi, ettd Intian viranomaiset eivit ole ottaneet yhteytti
tavarantoimittajaan. Kantajan mukaan tillainen kanneoikeus olisi lisiksi kaikella
todennikoisyydelld jo vanhentunut.

Neljanneksi kantaja viittda, ettd Intian viranomaiset ja vastaaja ovat syyllistyneet
vakaviin laiminly6nteihin. Yhtion mukaan nimi laiminlydnnit muodostavat
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen.

Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd etuusjirjestely perustuu yhteisoén ja jirjes-
telyn hyvikseen saavien maiden (mm. Intia) vilisiin sopimuksiin. Sopimusten
nojalla edunsaajavaltioiden ja vastaajan on varmistettava jirjestelyd koskevien
saintdjen noudattaminen, mikd merkitsee muun muassa siti, etti edunsa-
ajavaltioilla on velvollisuus tutkia viejien ilmoitusten paikkansapitivyys tuottei-
den alkuperin osalta ja vastaajalla velvollisuus suorittaa valvontaa darimmaisen
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huolellisesti, jotta tuojille ei tarpeettomasti aiheudu vahinkoa. Kantajan mukaan
nimi velvollisuudet ovat sitikin tirkeampid, koska etuusjarjestelyt hyodyttavat
edunsaajamaita eivitki tuojia, jotka kantajan tapaan pakotetaan jirjestelmiin,
josta ne eivit saa hyotyd. Yhtid painottaa, ettd tuojia kiinnostaa vain yhden-
vertainen kohtelu, eivit tullietuudet. ‘

Kantajan mukaan Intian viranomaiset ovat laiminlyoneet velvollisuuksiaan,
koska ne ensinnikin ovat peruuttaneet riidanalaiset todistukset ilman objektii-
visia perusteita ja suomatta viejille mahdollisuutta ottaa ennakolta kantaa tihin
ja koska ne toiseksi ovat antaneet riidanalaiset todistukset, vaikka ne olivat tie-
toisia kyseisten tullisiinnésten soveltamisen kannalta tarpeellisista tosiseikoista
(yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996,
Kok. 1996, s. 1-2465, 95 kohta), ja kolmanneksi, koska ne olivat mukana
samassa juonessa viejien kanssa.

Vastaajan laiminlyontien osalta kantaja toteaa, ettei vastaaja valvonut riittdvasti
Intian viranomaisten alkuperisiintdjen soveltamista Eurooppaan vietdviksi tar-
koitettujen tavaroiden osalta, ja lisiksi, ettd vastaaja ei riittavésti todentanut
seikkoja Intiaan tekeminsi tarkastusmatkan aikana.

Tamin lisiksi kantaja katsoo vastaajan laiminlyoneen velvollisuuksiaan kantajaa
kohtaan, koska vastaaja ei ajoissa kertonut epiilyistidn, joita tilld oli Intian
viranomaisten viritelevisioiden vientii varten antamien alkuperitodistusten
pitevyydesti. Kantaja toteaa, ettid vastaajan kirjelmistd ja tdmin laatimista
asiakirjoista ilmenee, ettd vuoden 1990 lopusta lihtien tima epiili viritelevisioita
varten annettujen alkuperitodistusten pitevyyttd. Kantaja huomauttaa, ettd
kuten sddntojenvastaisuuksia koskevista raporteista 25.10.1991 ja 29.11.1991
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kdy ilmi, vastaajalle kerrottiin selkedsti ongelmista, jotka koskivat Intiasta
perdisin olevia viritelevisioita, joten timi olisi voinut kertoa tuojille epiilyisti,
joita tdlld oli Intian viranomaisten antamien alkuperitodistusten pitevyydesta.
Tidssd tapauksessa timi ei kuitenkaan niin tehnyt laiminly6den siten huolelli-

suusvelvollisuuttaan (turkkilaisten televisioiden tapauksessa annetun tuomion
268 kohta).

Kantaja toteaa lisdksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin vahvisti edelld 76 kohdassa
mainitussa asiassa De Haan antamassaan tuomiossa, ettd kertomatta jattiminen
voi muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun eri-
tyistilanteen. Yhtién mukaan yhteiséjen tuomioistuin katsoi tuomiossa, ettei
tulliviranomaisilla ole yleistd velvollisuutta ilmoittaa tullivelalliselle timin
kdyttimad tullimenettelyd koskevista sdintojenvastaisuuksista, mutta ettd se
seikka, ettdi nimi viranomaiset eivdt ole antaneet tietoa tullivelalliselle, voi
muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityisti-
lanteen. Se, ettd viranomaiset ovat tietoisesti jattineet kertomatta maksuvelvol-
liselle petoksista, on estinyt titd vilttimasti tullivelan syntymisti.

Vastaaja kiistdd tehneensd ilmeista arviointivirhettd todetessaan riidanalaisessa

pddtoksessd, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edel-

lytykset eivdt tdyty tdssi tapauksessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alkuhuomautukset

Asianosaiset eivat kiistd sita, ettd esilld olevan asian taustalla olevissa asianhaa-
roissa kantajaan ei voida kohdistaa moitteita ilmeisestd huolimattomuudesta tai
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vilpillisestd menettelysti. Sitd vastoin ne eivit ole yhtd mielta siitd, onko vastaaja
tehnyt arviointivirheen katsoessaan riidanalaisessa paitGksessd, ettd tapauksen
asianhaarat eivit muodosta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua erityistilannetta.

Tiltd osin on todettava, etti oikeuskdytinnén mukaan kysymyksessd on eri-
tyistilanne, kun tapauksen olosuhteista kdy ilmi, ettd tullivelallinen on poik-
keuksellisessa tilanteessa suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin
toimijoihin (ks. asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999,
s. 1-1041, 21 ja 22 kohta ja edelld 76 kohdassa mainittu asia De Haan, tuomion
52 ja 53 kohta) ja etti tille ei ilman niitd olosuhteita olisi aiheutunut haittaa
tullien kantamisesta jilkikiteen (asia 58/86, Coopérative agricole d’app-
rovisionnement des avirons, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta).

Oikeuskiytinnossd on niin ikd4n todettu, ettd ratkaistessaan, muodostavatko
tapauksen olosuhteet erityistilanteen, jossa ei ole kyse asianosaisen ilmeisestid
huolimattomuudesta tai vilpillisesti menettelystd asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa .tarkoitetulla tavalla, komission on arvioitava kaikkia
merkityksellisid seikkoja (ks. vastaavasti asia 160/84, Oryzomyli Kavallas ym. v.
komissio, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1633, 16 kohta ja edelld 49 kohdassa
mainittu asia France-aviation v. komissio, tuomion 34 kohta).

Turkkilaisten televisioiden tapauksessa annetussa tuomiossa (223 kohta) ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tarkensi timin velvollisuuden tarkoittavan,
ettd esilli olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa tullivelalliset vetoavat peruu-
tushakemuksensa tueksi sopimuspuolten vakaviin laiminlyonteihin yhteis6a
sitovan sopimuksen soveltamisessa, komissio nojautuu arvioinnissaan hakemus-
ten hyviksyttivyyden osalta kaikkiin riidanalaisia tuonteja koskeviin tosiseik-
koihin, joista se on saanut tiedon kyseisen sopimuksen soveltamisen valvontaa ja
tarkkailua koskevien tehtiviensid yhteydessi. Samoin turkkilaisten televisioiden
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tapauksessa annetusta tuomiosta (224 kohta) seuraa, ettei komissio myoskiin
voi — kun otetaan huomioon edelli 93 kohdassa mainittu velvollisuus ja ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan taustalla oleva kohtuusperiaate —
olla ottamatta huomioon niitd merkityksellisii seikkoja, joista se on saanut tie-
don tehtividdan hoitaessaan ja jotka — vaikka ne eivit kuuluneetkaan hallin-
nolliseen asiakirja-aineistoon kansallisessa menettelyssi — olisivat voineet tehdi
peruutuksen asianosaisten osalta perustelluksi.

Lisaksi on huomattava, etti — kuten edelli 41 kohdassa mainitussa asiassa
Eyckeler & Malt vastaan komissio annetusta tuomiosta (133 kohta) ilmenee —
vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
soveltamisen suhteen (edelli 49 kohdassa mainittu asia France-aviation v.
komissio, tuomion 34 kohta), sen on titi valtaa kiyttiessdin verrattava toisiinsa
yhtiiltd yhteison etua tullisidnnésten noudattamisen varmistamisessa ja toisaalta
vilpittomissd mielessi toimineen maahantuojan etua vilttii vahinkoa, joka
ylittdd tavanomaisen kaupalliseen toimintaan kuuluvan riskin. Timin johdosta
komissio ei voi peruutushakemuksen perusteita tutkiessaan ottaa huomioon
pelkdstddn tuojan menettelyd. Komission on myos arvioitava oman, mahdollisesti
virheellisen menettelynsi vaikutusta tilanteen syntymiseen.

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava kysymysti siitd, onko komissio tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan riidanalaisissa paitoksissi, etti kantajan
esiin tuomat seikat eivit synnyti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua erityistilannetta.

Riidanalaisten todistusten peruuttamisen sidintdjenvastaisuus erityistilanteena

On muistettava, kuten riidanalaisen piditoksen kuudennesta, seitseminnesti ja
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, etti sen seurauksena, etti Intian
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viranomaiset peruuttivat riidanalaiset todistukset, kantajalta lakkasivat tulli-
etuudet, joita se sai televisioita vapaaseen liikkeeseen luovutettaessa, joten
peruuttaminen muodosti perustan Italian tulliviranomaisten piitokselle kantaa
kantajalta niisti tuonneista menevit tullit jilkikdteen. Taman vuoksi, kuten
kantaja itsekin myontiid, viitteet, joiden mukaan riidanalaisten todistusten
peruuttaminen oli seurausta siddntdjenvastaisesta hallintomenettelysta, koskevat
Italian viranomaisten sen paitoksen laillisuutta, jolla ndma ryhtyivit tullien jal-
kikantoon.

Kuten oikeuskiytinnosti seuraa, asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
tarkoituksena on vain tehdi tilanteessa, jossa tietyt erityisedellytykset tayttyvit ja
jossa ei ole kyse ilmeisestd huolimattomuudesta tai vilpillisestd menettelysta,
mahdolliseksi vapauttaa talouden toimijat maksamasta maksettavakseen kuu-
luvaa tullia eikd kiistdd periaatetta, joka koskee sitd, ettd tullivelka on makset-
tava (ks. yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi ja Italgrani v.
komissio, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1303, 11 kohta ja yhdistetyt asiat
C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio,
tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3873, 43 kohta). Yhteison aineellisen tulli-
lainsiddinnon soveltaminen nimittdin kuuluu yksinomaan kansallisten tullivi-
ranomaisten toimivaltaan. Niiden viranomaisten tekemit padtokset, mukaan
lukien paatokset, joissa vaaditaan kantamattomien tullien maksamista jalkika-
teen, voidaan tullikoodeksin 243 artiklan perusteella riitauttaa kansallisissa
tuomioistuimissa, jotka voivat EY 234 artiklan nojalla pyytda yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua (ks. vastaavasti asia T-195/97, Kia Motors ja
Broekman Motorships v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2907,
36 kohta).

Asetuksen N:o 2454/93 906—909 artiklassa sididdetyn komissiossa kiytdvin
menettelyn tavoitteena on asetuksen 905 artiklan mukaan sitd vastoin vain ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan mukaisten peruuttamisedellytysten
tutkiminen. Niin ollen maksuvelvollinen, joka — kuten kantaja esilld olevassa
asiassa — vaatii tissd menettelyssd annetun piitoksen kumoamista, voi tehok-
kaasti vedota ainoastaan perusteisiin tai viitteisiin, joilla pyritdin tissd tapauk-
sessa osoittamaan erityistilanteen olemassaolo ja/tai ilmeisen huolimattomuuden
tai vilpillisen menettelyn puuttuminen. Missidn tapauksessa se ei voi vedota
timdn paditoksen osalta perusteisiin tai viitteisiin, joilla pyritddn osoittamaan
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riiddanalaisten tullien maksamista koskevien, toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten tekemien padtdsten lainvastaisuus (edelld 98 kohdassa mainittu asia CT
Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomion 44 kohta).

Toisin kuin kantaja viittda, timi tilanne ei merkitse kajoamista yhteisén maa-
hantuojien oikeussuojaan. Kuten niet edelli esitetystd kansallisten viranomaisten
ja yhteison viranomaisten vilisen toimivallanjaosta seuraa, se seikka, etti kantaja
ei vol esittdd viitteitd, joilla pyritddn kiistimain riidanalaisten todistusten
peruuttamisen sdiantojenmukaisuus asetuksen N:o 2454/93 905 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa sdddetyssid menettelyssd, johtuu siitd, ettd komissio ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan asiaa. Mikdin ei myoskdin esti kantajaa tarvit-
taessa esittdmaisti téllaisia viitteitd sen valvonnan yhteydessi, jota toimivaltainen
kansallinen tuomioistuin kohdistaa Italian tulliviranomaisten piitdksen lailli-
suuteen.

Edelld todetun johdosta kantajan viitteitd, joilla pyritiin osoittamaan, etti rii-
danalaisten todistusten peruuttamisen viitetty siintdjenvastaisuus muodostaa
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, ei
voida hyviksya.

Kantajan luottamuksensuoja ja vilpiton mieli erityistilanteena

— Luottamuksensuoja

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luottamus sellaisten alkuperitodistusten
patevyyteen, jotka paljastuvat vairiksi, vddrennetyiksi tai pitemittomiksi, ei
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sellaisenaan muodosta erityistilannetta. Jilkikiteistarkastuksilta vietiisiin
nimittidin suureksi osaksi teho, mikali peruuttamisen myodntimiseen oikeuttaisi
yksistdan viirien todistusten kdytto (edelld 79 kohdassa mainittu asia Van Gend
& Loos v. komissio, tuomion 13 kohta). Muunlaisesta ratkaisusta saattaisi seu-
rata, etti taloudelliset toimijat toimisivat vihemman innokkaasti ja ettd julkinen
talous joutuisi kantamaan riskin, joka paaasiallisesti kuuluu talouden toimijoille
(asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996, s. I-73, 45 kohta).

Timi periaate toistetaan asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdassa, josta
seuraa, etti tuontitullien peruuttamiseen tai palauttamiseen ei ryhdyti, jos
ainoana perusteena, johon peruutus- tai palautushakemuksen tueksi on vedottu,

‘on se, ettd “tullietuuskohtelun myéntamiseksi vapaaseen liikkeeseen ilmoitetuille

tavaroille on esitetty asiakirjoja, jotka mydhemmin todetaan viadriksi, vaa-
rennetyiksi tai kyseisen tullietuuskohtelun myontimiseen kelpaamattomiksi,
vaikka ne olisikin esitetty vilpittdmissa mielessa”.

Toisin kuin oikeudenkiyntiviitteeseen tiltd osin vetoava kantaja viittda, siannos
ei rajoita luottamuksensuojan periaatetta eiki asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdan perustana olevaa kohtuullisuusperiaatetta enempia kuin on tarpeen.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelli 102 kohdassa mainitussa
asiassa SEIM antamassaan tuomiossa (46 ja 47 kohta), ”silloin kun hakemuk-
seen, joka perustuu asianomaisen tietimittomyyteen siitd, ettd esitetyt asiakirjat
olivat viirii, vdidrennettyji tai patemittémii, on liitetty todisteita, joilla voidaan
osoittaa muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelya tai ilmeistd huolimat-
tomuutta osoittavista olosuhteista johtuva erityistilanne, timi hakemus on siir-
rettivd asetuksen N:o 3799/86 6 artiklan mukaisesti komission ratkaistavaksi.
Niissid olosuhteissa asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ei
voida katsoa rajoitettavan enempii kuin on tarpeellista asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa olevaa yleista kohtuullisuuslauseketta”.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajan luottamus riidanalaisten todistusten pate-
vyyteen ei voi sellaisenaan muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua erityistilannetta.
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Vastoin kantajan viitteitd edelld 80 kohdassa mainittu 28.5.1996 tehty neuvos-
ton padtos el muuta titid piaidtelmai.

On niet huomattava, etti piitds ei ole sitova, kuten piitoksen selkedstd sana-
muodosta kiy ilmi, eiki silld ole tarkoitus poiketa olemassaolevista siinnéisti
tullien peruuttamisen ja palauttamisen osalta. Piitoksessi neuvosto ainoastaan
pyytdd komissiota tutkimaan, miten l6ydettdisiin kokonaisratkaisu yhteison
maahantuojien tullien jilkikantoon liittyviin ongelmiin, kun tuo kantaminen on
seurausta sddntojenvastaisuuksista, jotka liittyviat kolmansien maiden viran-
omaisten toimiin. Kyseinen piitos ei siis voi tehdi tyhjiksi periaatetta, jonka
mukaan luottamus sellaisten alkuperitodistusten pitevyyteen, jotka osoittautu-
vat vadriksi, vddrennetyiksi tai patemittémiksi, ei sellaisenaan muodosta eri-
tyistilannetta.

Myoskidin edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa Eyckeler & Malt v. komissio
annetun tuomion perusteella ei voida vahvistaa kantajan viitteitd timin alku-
peritodistusten pitevyyteen kohdistuneen luottamuksensuojan osalta. On
nimittdin muistettava, ettd tuomion 162 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin nimenomaisesti viittaa edelld 102 kohdassa mainittuun yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytintoon ja toteaa 163 kohdassa, ettei timi oikeus-
kaytanto sulje pois sitd, ettd asianomainen esittii muita viitteiti peruu-
tushakemuksensa tueksi. '

Lisiaksi kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan sen perusteltu luottamus
riidanalaisten alkuperitodistusten pitevyyteen perustui Italian viranomaisten
tutkimuksiin ja ilmoituksiin, on huomattava, etti asetuksesta N:o 693/88 seuraa,
ettd vientivaltion viranomaiset (tdssi Intian viranomaiset) olivat toimivaltaiset
viranomaiset ryhtymaiin jasenvaltioiden tulliviranomaisten pyynnésti antami-
ensa alkuperitodistusten jilkikateistarkastuksiin ja tarvittaessa peruuttamaan
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pitemittomiksi katsotut todistukset. Taman vuoksi paatostd peruuttaa riidan-
alaiset todistukset olisi pitinyt moittia Intian tasavallan toimivaltaisten viran-
omaisten suhteen ja kyseissd valtiossa tillaisia riitoja varten olevissa puitteissa.

On niin ikdin poissuljettua, ettd kantaja voisi perustaa perustellun luottamuk-
sensa riidanalaisten todistusten pitevyyteen viejin antamiin — virheellisiin —
tietoihin. Mikili ndin olisi asian laita, tulisi mahdottomaksi ryhtyad tullien jalki-
kantoon viejin syyllistyessd petokseen, silli maahantuoja ryhtyi riidanalaisiin
tuonteihin pakosta juuri viejin antamiin tietoihin nojautuen.

— Vilpitén mieli

On muistettava, ettd vaikka pitddkin paikkansa, ettei vastaaja ole kyseen-
alaistanut kantajan vilpitontd mielti, timi ei kuitenkaan sinidnsid muodosta eri-
tyistilannetta. Edelli 79 kohdassa mainitussa asiassa annetusta tuomiosta
(11 kohta) nimittdin ilmenee, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta
edellyttia vilttimittd kummankin sddnnoksessd mainitun ehdon tayttymistd, ja
ettd nima kaksi ehtoa ovat itseniisii. Siksi on poissuljettua, ettd vilpiton mieli,
joka on jo otettu huomioon sen ehdon osalta, joka koskee sitd, ettei kyse ole
ilmeisestd huolimattomuudesta ja vilpillisestdi menettelystd, voisi lisdksi muo-
dostaa siinnoksessi tarkoitetun erityistilanteen.

Tamin seurauksena kantaja viittdd viirin perustein, ettd vastaajan olisi pitinyt
katsoa, ettid kantajan vilpiton mieli muodosti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen.
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Kantajalle aiheutunut taloudellinen vahinko erityistilanteena

Vastoin kantajan viitteitd komissio ei ole tehnyt ilmeistid virhettd todetessaan
riidanalaisessa paitoksessi, ettei kantajalle tullien kannon seurauksena aiheutu-
nut taloudellinen vahinko ole asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityistilanne.

On niet huomattava, etti se, ettid jasenvaltion tulliviranomaiset ryhtyvit tullien
jalkikantoon sen vuoksi, etti kolmannen maan viranomaiset ovat peruuttaneet
alkuperitodistukset, jotka ovat osoittautuneet pitemittomiksi timin maan
viranomaisten suorittamissa jilkikdteistarkastuksissa, on tavanomainen kaupal-
liseen toimintaan kuuluva riski, joka huolellisen ja siinnéksisti perilli olevan
talouden toimijan on otettava huomioon. Talouden toimijoiden on timin vuoksi
toteutettava sopimussuhteissaan tavarantoimittajien kanssa tarvittavat toimen-
piteet tillaisten riskien varalta ja tarvittaessa vaadittava hyvitysti viirentdjalti
(ks. vastaavasti asia C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4209, 59 ja 60 kohta sekd yhdistetyt asiat T-10/97 ja T/11-97, Unifrigo
Gadus ja CPL Imperial 2 v. komissio, tuomio 9.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2231, 62
ja 63 kohta).

Tiahdn paditelmiddn paddytddn sitdkin suuremmalla syylld, kun piinvastainen
ratkaisu eli se, ettd jilkikannosta aiheutunut vahinko olisi omiaan muodosta-
maan erityistilanteen, saattaisi vaaraan itse mahdollisuuden tullien jilkikantoon,
silli jo madritelmdn mukaan tillaiseen kantoon ryhdytiin paljon alkuperiisen
tuonnin ja myShemmin tuotujen tavaroiden myynnin jilkeen, ja se estiisi siten
maksamattomien tullien takaisin perimiseen.
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Intian viranomaisten ja vastaajan laiminlyonnit erityistilanteena

— Alkuhuomautukset

Oikeuskiytinnéstd kiy ilmi, ettd kolmansien maiden ja/tai komission laiminly-
onnit, jotka koskevat erityisten tuontijirjestelyjen valvontavelvollisuutta, voivat
muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityisti-
lanteen (edellid 41 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion
162 kohta ja sitid seuraavat kohdat; edelld 65 kohdassa mainittu asia Primex
Produkte Import-Export ym. v. komissio, tuomion 140 kohta ja sitd seuraavat
kohdat seki turkkilaisten televisioiden tapauksessa annetun tuomion 237 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). On kuitenkin muistettava, ettd ndissd tuomioissa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin piityi tillaiseen ratkaisuun pelkistiin
todettujen laiminlyontien ja niiden kyseisten jirjestelyjen nojalla toteutettujen
liiketoimien siinnénmukaisuudelle aiheuttamien seurausten vakavuuden perus-
teella. Laiminlyéntien seurauksena nimittdin kantajat ndissd asioissa joutuivat
poikkeukselliseen asemaan muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin
niahden.

Lisiksi ndistd tuomioista ilmenee, ettd arvioitaessa sitd, onko kolmas maa ja/tai
komissio syyllistynyt laiminlyontiin, joka voi muodostaa asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, on kussakin tapauksessa
tutkittava niilli viranomaisilla ja komissiolla sovellettavien siddnndsten nojalla
olevien velvollisuuksien todellinen luonne.
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— Intian viranomaisten laiminlydnnit

Kuten asiaa koskevien oikeussidintojen kuvauksesta kidy ilmi (ks. erityisesti
12—15 kohta edelld), Intian viranomaisilla oli etuuskohtelusta hyotyvin maan
viranomaisina erityisen merkittdva rooli timain jirjestelyn soveltamisessa ja val-
vomisessa etenkin tuotteiden alkuperdi koskevien siidnnésten noudattamisen
osalta. Niin ollen asetuksen N:o 693/88 15 artiklan mukaisesti Intian viran-
omaisten asiana oli yleisesti noudattaa alkuperitodistusten laatimista ja anta-
mista koskevia sdinnoksid ja huolehtia niiden noudattamisesta. Tdtd varten
nididen viranomaisten oli avustettava yhteisoid sallimalla jasenvaltioiden tullivi-
ranomaisten tutkia asiakirjan aitouden tai kyseisten tuotteiden todellista alku-
perdd koskevien tietojen paikkansapitivyyden (saman asetuksen 7 artiklan
1 kohta). Ne saattoivat niin ikddn ryhtyd antamiensa alkuperitodistusten jilki-
kiteistarkastuksiin. Saman asetuksen 13 artiklan mukaan ne olivat myos vel-
vollisia ryhtymain tillaisiin tarkastuksiin yhteisén tulliviranomaisten pyynnosti
aina kun niilld oli ”perusteltuja epiilyjd asiakirjan aitouden tai asianomaisten
tuotteiden todellista alkuperdd koskevien tietojen paikkansapitivyyden suh-

teen” * (ks. myos jalkikateistarkastusten seurausten osalta saman asetuksen
27 artikla).

Kantajan mukaan Intian viranomaiset ovat laiminlyoneet velvollisuuksiaan,
koska ne ensinnidkin ovat peruuttaneet riidanalaiset todistukset ilman objektii-
visia perusteita ja suomatta viejille mahdollisuutta ottaa ennakolta kantaa tihin,
ja toiseksi, koska ne ovat toimittaneet riidanalaiset todistukset tuntien kyseisten
tullisddnnosten soveltamisen kannalta tarpeelliset tosiseikat (edelli 86 kohdassa
mainittu asia Faroe Seafood ym., tuomion 95 kohta), ja kolmanneksi, koska ne
olivat samassa juonessa viejien kanssa.

Kantajan ensimmaisen viitteen osalta, joka koskee sita, ettd Intian viranomaiset
laiminléivit velvollisuutensa kertoa viejille ja kuulla titi ennen riidanalaisten
todistusten peruuttamista, on todettava, etti vaikka Intian oikeudessa olisikin

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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ollut tillainen velvollisuus ja ettd kantaja voi osoittaa ennakkoon tapahtuvan
kuulemisen puuttuvan, timi seikka ei ole omiaan muodostamaan kantajan osalta
erityistilannetta. Kuten niet edelld 99 kohdassa on painotettu, timi kantajan
vdite on merkitykseton esilli olevassa asiassa, koska se koskee riidanalaisten
todistusten peruuttamisen pitevyytta ja siten Italian viranomaisten sen paiatoksen
laillisuutta, jolla nimi ryhtyivat tullien jilkikantoon. Lisdksi, vaikka oletettai-
siinkin, etti ne on otettava huomioon, kantajan kyseisen viitteen kumoaa
yhteisdn edustajien ja Intian viranomaisten 27.11.1992 pidetyn kokouksen
poytikirja, josta ilmenee, ettd Intian viranomaiset tarkoittivat tai ainakin aikoi-
vat kuulla viejid ennen riidanalaisten todistusten peruuttamista.

Muiden kantajan viittimien laiminlyontien osalta vastaajan esittimien asiakir-
jojen perusteella voidaan todentaa, etti sen ohella, ettd Intian viranomaiset toi-
mivat aktiivisesti yhteistyossi komission yksikéiden ja jasenvaltioiden kanssa
yhteisd6n tarkoitettujen viritelevisioiden viennin siddntojenmukaisuuden tutki-
misen osalta, kyseisillid viranomaisilla ei ollut tietoa kaikista kyseisen saannoston
soveltamisen kannalta tarpeellisista tosiseikoista, eivdtkd ne olleet samassa juo-
nessa viejien kanssa. Intiaan 12.—27.11.1992 tehtyi tarkastusmatkaa koskevasta
kertomuksesta sekd komission ja Intian viranomaisten vilisestd kirjeenvaihdosta
kiy selkeisti ilmi, ettd intialaiset viejdt johtivat nditd harhaan alkuperitodistus-
ten saamisen ehtojen tiyttymisen suhteen. Kantaja ei ole tuonut esiin seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin todeta, ettei ndin ollut tissd tapauksessa.

Vastaajan laiminlyonnit

Vastaajan tekemiksi viitetyt laiminlyénnit ovat kahdenlaisia: ensinnikin vastaaja
olisi laiminlyényt yleisen valvonta- ja tarkastusvelvollisuutensa sen osalta, miten
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Intian viranomaiset soveltavat etuusjirjestelyi, ja toiseksi se olisi laiminlyényt
velvollisuutensa kertoa kantajalle Intian viranomaisten viritelevisioiden osalta
antamien alkuperitodistusten patevyyttd koskevista epdilyistidin.

Valvonta- ja tarkastusvelvollisuuden viitetyn laiminlyémisen osalta on aluksi
huomattava, ettd toisin kuin turkkilaisten televisioiden tapauksessa, josta ilme-
nee, ettd vastaajalla oli keskeinen tehtivd ETY:n ja Turkin vilisen assosiaa-
tiosopimuksen  soveltamisen  valvonnassa  (ks.  erityisesti  tuomion
257—259 kohta), vastaajan toimivaltuudet Intian kanssa olevan etuusjirjestelyn
soveltamisen osalta olivat suhteellisen vihiiset. Velvollisuus huolehtia sovellet-
tavien sddnnosten noudattamisesta kuului nimittdin piiasiallisesti jasenvaltioi-
den viranomaisille ja Intian viranomaisille. Vastoin kantajan viitteitd ei
asetuksessa N:0 3831/90 eika asetuksessa N:o 693/88 ole siannoksii, joissa olisi
oikeutettu saati sitten velvoitettu vastaaja valvomaan sitid, kun Intian viran-
omaiset antavat alkuperitodistuksia, taikka antamaan ohjeita niille viran-
omaisille. Vastaajan osa rajoittui jdsenvaltioista saatujen tietojen keskittimiseen
ja aloitteiden koordinointiin (mm. tarkastusmatkat edunsaajamaihin) tarkoituk-
sena huolehtia etuusjirjestelyd koskevien sidnnosten noudattamisesta.

Lisdksi on todettava, ettid vaikka kantaja onkin oikeudenkiynnissi tuonut esiin
Intiaan marraskuussa 1992 suuntautunutta tarkastusmatkaa koskevat kerto-
mukset, vastaajan ja Intian viranomaisten vilisen kirjeenvaihdon seki vastaajan
ja jdsenvaltioiden viranomaisten vilisen kirjeenvaihdon, yhti6 ei ole missidin
vaiheessa kyennyt osoittamaan vakuuttavasti vastaajan laiminlyonteihin syyllis-
tymistd koskevien viitteidensi paikkansapitivyyttid. Asiakirjoista kdy pdinvas-
toin ilmi, eftd vastaaja on toiminut nopeasti ja huolellisesti seki
toimivaltuuksiensa mukaisesti intialaista alkuperdi olevien viritelevisioiden
tuonteihin liittyneistd sdinnonvastaisuuksista kertomisen ja niiden valvonnan
suhteen.
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Timin ohella on hylittivi kantajan viite, jonka mukaan vastaaja ei olisi val-
vonut riittdvisti kiisteltyjen televisioiden alkuperidi. Kuten edelld 118 kohdassa
on korostettu, oli Intian viranomaisten eiki vastaajan asiana tehdi jasenvaltioi-
den viranomaisten mahdollisesta pyynnostd jilkikiteistarkastuksia etuus-
kohtelun puitteissa vietyjen tavaroiden alkuperasta.

Niiden viitettyjen laiminlyontien osalta, jotka koskevat velvollisuutta kertoa
kantajalle Intian viranomaisten antamien alkuperitodistusten patevyytti koske-
neista epiilyisti, on huomattava, ettei yhdessikddn yhteison sidannoksessd
nimenomaisesti velvoiteta vastaajaa kertomaan tuojille ndiden etuusjirjestelyn
puitteissa suorittamien tullaustoimien pitevyyttd koskevista epdilyista (ks. vas-
taavasti ulkoisen passituksen osalta edelld 76 kohdassa mainittu asia De Haan,
tuomion 36 kohta).

On totta, ettd edelld 30 kohdassa mainitun turkkilaisten televisioiden tapauksessa
annetussa tuomiossa (268 kohta) vahvistetaan, etti tillainen komission velvol-
lisuus voidaan joissakin erityistapauksissa johtaa komission yleisestd huolelli-
suusvelvollisuudesta talouden toimijoita kohtaan. On kuitenkin muistettava, etti
timin tapauksen tosiseikat eivit ole verrattavissa tuon tapauksen tosiseikastoon.
Kyseiseen tuomioon johtaneissa tapauksissa komissio tiesi tai ainakin vakavasti
epiili, ettd Turkin viranomaiset olivat syyllistyneet vakaviin laiminlyonteihin
assosiaatiosopimuksen soveltamisessa {(mm. jattimalla tasoitusmaksusidannoston
tiytintoonpanematta) ja ettd nimi laiminlyénnit vaikuttivat yhteisoon tarkoi-
tettujen televisioiden koko viennin pitevyyteen. Téssi tapauksessa taas komissio
ei milloinkaan saanut tietoa tillaisista Intian viranomaisten laiminlyGnneisti,
joita el mydskiin ole niytetty toteen (ks. edelld 120 ja 121 kohta).
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Komissio ei voi yleisen huolellisuusvelvollisuutensa perusteella olla velvollinen
varoittamaan yhteisén maahantuojia yleisesti muutoin kuin silloin, kun silli on
vakavia epdilyjd lukuisten etuusjirjestelyn mukaisesti toteutettujen tuontien
sdantojenmukaisuuden suhteen.

On kuitenkin ilmeisti, etti silli hetkelld kun kantaja toteutti riidanalaiset tuon-
nit, vastaajalla ei ollut tillaisia epdilyja Intiasta periisin olevien viritelevisioiden
tuonnin osalta. Intian viranomaisten ja vastaajan vilisestd kirjeenvaihdosta niet
ilmenee, ettd ennen lokakuuta 1992 vastaajan epiilyt koskivat ainoastaan joi-
takin sellaisia Intian viranomaisten antamia alkuperitodistuksia, jotka liittyivit
muun tavarantoimittajan kuin kantajan valmistamiin viritelevisioihin. Tamain
seurauksena vasta lokakuussa 1992 yhteisén viranomaiset laajensivat tutkin-
taansa toisiin televisioiden valmistajiin, muun muassa kyseiseen viejdin, koska
niilld oli epdilyja ndiden yhtididen valmistamien viritelevisioiden vientii varten
annettujen alkuperitodistusten pitevyyden suhteen.

Tiastd seuraa, ettei komissio ole laiminlydnyt velvollisuuksiaan, kun se ei ole
ennen riidanalaisia tuonteja kertonut kantajalle eriiden Intian viranomaisten
antamien alkuperitodistusten pitevyyteen kohdistuneista epailyistidin.

Kantaja kuitenkin korostaa, ettid vaikka katsottaisiinkin, ettei komissio ole vel-
vollinen ilmoittamaan alkuperitodistusten pitevyytti koskevista epiilyistdin,
toimijoille kertomatta jdttiminen voi muodostaa asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, kuten edelli 76 kohdassa
mainitussa asiassa De Haan annetusta tuomiosta ilmenee. Kantaja toteaa yhtei-
sOjen tuomioistuimen tarkentaneen kyseisen tuomion 53 kohdassa, ettd “silloin
kun maksamisvelvollinen ei ole syyllistynyt mihinkiin vilpilliseen menettelyyn tai
ilmeiseen huolimattomuuteen ja kun maksamisvelvolliselle ei ole ilmoitettu tut-
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kimuksen kulusta, tulli- tai poliisiviranomaisten suorittaman tutkimuksen tarpeet
muodostavat tiltd osin asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun erityistilanteen. Vaikka voikin olla lainmukaista, ettd kansalliset viran-
omaiset sallivat tarkoituksella rikkomusten tai sdannonvastaisuuksien
tapahtumisen voidakseen tehokkaammin paljastaa verkoston, tunnistaa petok-
seen syyllistyneet ja hankkia tai vahvistaa todistusaineistoa, se, ettd maksamis-
velvollisen vastattavaksi jitetddn tullivelka, joka johtuu kyseisistd rikkomusten
tutkintaan liittyvistd valinnoista, on omiaan loukkaamaan asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan 1 kohdan taustalla olevaa kohtuustarkoitusta, koska maksamisvel-
vollinen asetetaan tdlloin erityistilanteeseen suhteessa muihin samaa toimintaa
harjoittaviin toimijoihin”.

Tata viitettd ei voida hyviksya.

On riittdvii todeta, ettd asiassa De Haan Alankomaiden viranomaiset tiesivit tai
ainakin epdilivit vakavasti petosta jo ennen tullivelan syntyyn johtaneiden tul-
litoimenpiteiden toteuttamista. Ne olisivat siten pystyneet varoittamaan asian-
omaista mahdollisesti syntyvistd tullivelasta, mutta paattivat tietoisesti olla
tekemitti niin voidakseen tehokkaammin paljastaa verkoston, tunnistaa petok-
seen syyllistyneet ja hankkia tai vahvistaa todistusaineistoa.

Niin ei selvistikididn ole asian laita nyt vireilld olevassa tapauksessa. On niet
huomattava, etti kuten edellid 129 kohdassa on todettu, silld hetkelld kun kantaja
toteutti riidanalaiset tuonnit, vastaajalla ei ollut tillaisia epdilyjd viejille annet-
tujen alkuperitodistusten pitevyyden suhteen. Niin ollen vastaaja ja kansalliset
viranomaiset eivit ole tahallaan jittineet antamatta kantajalle tietoa ja aiheut-
taneet tullivelkaa.
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Piitelmi

135 Edelld todetun perusteella asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan rikko-
mista koskeva kanneperuste on vailla perusteita.

4. Lopputulos

136 Koska kummatkin kantajan esittimit kanneperusteet ovat vailla perusteita, esilld
oleva kanne on hylattava.

Oikeudenkadyntikulut

137 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja
vastaaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitaan,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdni heinikuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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