URTEIL VOM 25. 9. 2002 — RECHTSSACHE T-316/00

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
25. September 2002 *

In der Rechtssache T-316/00

Viking-Umwelttechnik GmbH mit Sitz in Kufstein (Osterreich), Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt S. Vélker,

Klagerin,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), vertreten durch A. von Miihlendahl, E. Joly und S. Bonne als Bevoll-
michtigte,

Beklagter,

betreffend eine Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des
Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) vom
28. Juli 2000 (Sache R 558/1999-1), mit der die Anmeldung einer Zusammen-
stellung der Farben Griin und Grau als Gemeinschaftsmarke zuriickgewiesen
wurde,

* Verfahrenssprache: Deutsch,
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erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. Vilaras, der Richterin V. Tiili und des
Richters P. Mengozzi,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat

aufgrund der am 9. Oktober 2000 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klageschrift,

aufgrund der am 4. Januar 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klagebeantwortung,

auf die mundliche Verhandlung vom 27. Februar 2002,

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die Klagerin meldete am 30. Januar 1997 gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 40/94
des Rates vom 20. Dezember 1993 uber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 1994,
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L 11, S. 1) in gednderter Fassung beim Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) (im Folgenden: Amt) eine Gemeinschaftsmarke
an.

Die angemeldete Marke ist eine Zusammenstellung von zwei Farben, die wie-
dergegeben ist durch ein griines Rechteck mit dem Farbton Pantone 369¢ und ein
darunter liegendes graues Rechteck mit dem Farbton Pantone 428u.

Die Marke ist fir die Waren , Gartenhicksler und -schnitzler, Motorhacken,
Rasenmiher, Frontmiher, Aufsitzmiher, Rasenliifter, Rasentrimmer, He-
ckenscheren, Kehrmaschinen, Schneerdumer, Pfliige, Motorsdgen, Frei-
schneidegerite, Hochdruckreinigungsgerite, alle Gerdte motorisch angetrieben,
mit Teilen, Ersatzteilen und Zubehor® in Klasse 7 des Abkommens von Nizza
iiber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fir die
Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter und gednderter Fassung
angemeldet worden.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1999 wies der Priifer die Anmeldung gemafS Artikel 38
der Verordnung Nr. 40/94 mit der Begriindung zuriick, dass die angemeldete
Kombination der Farben Grau und Griin hinsichtlich der bezeichneten Waren
keine Unterscheidungskraft im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94 habe und beschreibend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe ¢
sei.

Am 31. August 1999 legte die Kligerin gemaf§ Artikel 59 der Verordnung Nr.
40/94 beim Amt eine Beschwerde gegen den Bescheid des Priifers ein.
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Mit Entscheidung vom 28. Juli 2000 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung),
der Klagerin zugestellt am 7. August 2000, bestatigte die Erste Be-
schwerdekammer die Zuriickweisung der Anmeldung. Sie begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass das angemeldete Zeichen keine Unterscheidungskraft
im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 habe.

Antrage der Parteien

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Amt die Kosten aufzuerlegen.

Das Amt beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf die beiden Klagegriinde eines Verstofles gegen
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b und eines Verstofles gegen Absatz 1 Buchstabe ¢
der Verordnung Nr. 40/94.

Dazu ist festzustellen, dass die Beschwerdekammer, auch wenn sie Ausfiithrungen
gemacht hat, die sich dem Begriff des beschreibenden Charakters zugeordnen
lassen, die Anmeldung in Randnummer 24 der angefochtenen Entscheidung ge-
méf Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 zuriickgewiesen
hat. Der Klagegrund eines Verstofles gegen Absatz 1 Buchstabe c ist deshalb
unbeachtlich.

Somit ist nur der Klagegrund eines Verstofles gegen Absatz 1 Buchstabe b zu
priifen.

Vorbringen der Parteien

Die Klédgerin tragt vor, dass Farben als solche, wie sich aus der Definition der als
Gemeinschaftsmarken schutzfihigen Zeichen in Artikel 4 der Verordnung Nr.
40/94 ergebe, grundsitzlich als Marken schutzfihig seien. Diese Definition sei
Ausdruck eines modernen Verstindnisses der Marken, die immer hiufiger aus
nicht herkémmlichen Zeichen wie akkustischen Ténen, Farben oder Verpa-
ckungen bestiinden.
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Die Verwendung von Farben als Kennzeichnungsmittel und nicht nur mit rein
dekorativer Funktion ermogliche es dem Publikum, das Produktsortiment eines
Unternehmens bereits aus einer gewissen Entfernung unter anderen Waren zu
erkennen, wahrend andere Elemente wie eine Wortmarke der endgiiltigen Iden-
tifizierung des Produkts dienen konnten.

Da Farben in unterschiedlicher Dimension fur verschiedene Informationstrager
oder auf den Produkten selbst eingesetzt wiirden, bestehe ein wirtschaftliches
Interesse an dem abstrakten Schutz von Farben ohne Form.

Die Kennzeichnung einer Ware mit der angemeldeten Farbkombination erfolge
etwa, besonders bei kleineren Geriten, durch Verteilung der griinen und der
grauen Farbe auf dem Kunststoffgehiuse.

Eine Farbkombination habe keineswegs nur dann Unterscheidungskraft, wenn es
sich um eine aufSerst ungewohnliche Kombination handele. Dieses Kriterium sei
ungeeignet, denn wenn ein Unternehmen diese Kombination schon lange ver-
wende, sei sie eben nicht mehr duflerst ungewohnlich. Auch wenn das Unter-
nehmen die Verwendung der Farbkombination erst nach deren Eintragung als
Marke aufnihme, entficle alsbald nach Eintritt eines gewissen Markenerfolgs ihr
ungewohnlicher Charakter.

Was die Farbe Grau anbelange, so gehe es um einen ganz bestimmten Farbron
(Pantone 428u), der im Allgemeinen nicht fir Kunststoff verwendet werde; dabei
sei die sprachliche Definition einer Farbe fiir die Beurteilung ihrer Unterschei-
dungskraft ohne Belang.
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Was die Farbe Griin betreffe, so verwendeten die Mitbewerber fiir ihre Waren ein
breites Farbspektrum. Diese Farbe spiele bei den fraglichen Produkten keine
besondere Rolle. Auch dass sie moglicherweise gedanklich mit der Natur in
Verbindung gebracht werde, sei fir die Beurteilung ihrer Unterscheidungskraft
vor allem deshalb von geringer Bedeutung, weil ein ganz bestimmter Farbton in
Kombination mit einer anderen Farbnuance beansprucht werde.

Im Ergebnis gebe die individuelle Kombination von zwei konkreten Farbtonen
den fraglichen Produkten ein besonderes farbliches Erscheinungsbild und eine
eigene Prigung, die sie von anderen Produkten unterschieden. Damit weise die
angemeldete Marke das erforderliche Mindestmafs an Unterscheidungskraft auf.

Das Amt tritt dieser Argumentation der Kligerin entgegen. Das angemeldete
Zeichen miisse nicht nur den Anforderungen des Artikels 4 der Verordnung Nr.
40/94 geniigen, sondern auch deren Artikel 7 Absatz 1. Hierfiir miissten es die
Farben dem Publikum ermoglichen, die Waren der Kldgerin von denen ihrer
Mitbewerber zu unterscheiden, und diirften vom Verkehr nicht nur als ge-
brauchliches dekoratives Mittel oder Hinweis auf die Merkmale und Ei-
genschaften der Waren aufgefasst werden.

Bestimmten Kategorien von Marken komme von Haus aus keine Unterschei-
dungskraft zu, weil die angesprochenen Verkehrskreise solche Zeichen nicht mit
einem bestimmten Unternehmen in Verbindung brichten. Dazu gehorten gerade
auch einzelne Farben, wenn die dufSere Erscheinungsform eines Produkts nicht
beansprucht werde.

Im vorliegenden Fall vermittle die Kombination der Farben Griin und Grau den
Eindruck eines — fiir die fraglichen Erzeugnisse gebrauchlichen und als Signal
wirkenden — griinen Farbtons auf einem hellgrauen Untergrund, der seinerseits
nicht die Aufmerksamkeit des Publikums auf sich ziehen konne, da er der na-
tiirlichen Farbe von Metall nahe komme und fiir zahlreiche Informationstrager
verwendet werde. Die angemeldete Kombination der Farben Griin und Grau
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werde deshalb von den beteiligten Verkehrskreisen nicht als Herkunftshinweis
verstanden.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist zunichst festzustellen, dass Farben oder Farbkombinationen als solche
Gemeinschaftsmarken sein konnen, soweit sie geeignet sind, die Waren oder
Dienstleistungen eines Unternehmens von denen anderer Unternehmen zu un-
terscheiden.

Die generelle Eignung einer bestimmten Art von Zeichen, eine Marke zu bilden,
bedeutet jedoch nicht, dass Zeichen dieser Art im Hinblick auf eine bestimmte
Ware oder Dienstleistung notwendig Unterscheidungskraft im Sinne von Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 besitzen.

Die unter Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 fallenden
Zeichen ohne Unterscheidungskraft werden als ungeeignet angesehen, die we-
sentliche Funktion der Marke zu erfullen, die darin besteht, die gewerbliche
Herkunft der Ware oder der Dienstleistung zu identifizieren, um es dem Ver-
braucher, der die mit der Marke gekennzeichnete Ware oder Dienstleistung er-
wirbt, so zu ermoglichen, bei einem weiteren Erwerb seine Entscheidung davon
abhingig zu machen, ob er gute oder schlechte Erfahrungen gemacht hat.

Die Unterscheidungskraft einer Marke lasst sich nur zum einen im Hinblick auf
die bezeichneten Waren oder Dienstleistungen und zum anderen nach dem Ver-
standnis der mafSgeblichen Verkehrskreise beurteilen.
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Im Ubrigen unterscheidet Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr.
40/94 nicht zwischen verschiedenen Arten von Zeichen. Ein Zeichen, das aus
einer Farbe oder Farbkombination als solcher besteht, wird jedoch von den an-
gesprochenen Verkehrskreisen nicht notwendig in der gleichen Weise wahr-
genommen wie eine Wort- oder Bildmarke, die aus einem Zeichen besteht, das
vom Erscheinungsbild der mit ihr gekennzeichneten Ware unabhingig ist. Ist das
Publikum auch gewohnt, Wort- oder Bildmarken unmittelbar als Zeichen auf-
zufassen, die auf einen bestimmten gewerblichen Ursprung der Ware hinweisen,
so gilt das Gleiche nicht zwingend fiir Zeichen, die mit dem Erscheinungsbild der
bezeichneten Ware verschmelzen.

Im vorliegenden Fall sind die in der Anmeldung aufgefithrten Waren fiir samtliche
Verbraucher und nicht nur fiir spezialisierte Abnehmer bestimmt. Es ist deshalb
davon auszugehen, daf$ die angesprochenen Verkehrskreise aus durchschnittlich
informierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbrauchern be-
stehen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sich der Durchschnitts-
verbraucher auf das unvollkommene Bild verlassen muss, das er im Gedichtnis
behalten hat. Zu beriicksichtigen ist auflerdem, dass die Aufmerksamkeit des
Durchschnittsverbrauchers je nach Art der betreffenden Waren unterschiedlich
hoch sein kann (in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 22. Juni 1999 in der
Rechtssache C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Slg. 1999, 1-3819, Randnr. 26).

Was die Farbe Griin angeht, so wird sie fiir die fraglichen Erzeugnisse fiiblicher-
weise verwendet und ist deshalb kein Bestandteil, der geeignet wire, ohne wei-
teres als Hinweis auf die gewerbliche Herkunft erkannt und in Erinnerung
behalten zu werden. Der in der angemeldeten Zusammenstellung verwendete
grilne Farbton weist auch keine hinreichend wahrnehmbare Abweichung von
anderen Griinténen auf, die im Bereich der bezeichneten Waren iiblicherweise
verwendet werden.

Was die Farbe Grau betrifft, so weist sie keine Besonderheit auf, aufgrund deren
der Verbraucher annehmen konnte, dass es sich bei ihr nicht nur um die natiir-
liche Materialfarbe oder eine blofle Farbgebung des Materials oder der Auf-
machung handelte.

IT - 3726



VIKING-UMWELTTECHNIK / HABM (ZUSAMMENSTELLUNG DER FARBEN GRUN UND GRAU)

Da das angemeldete Zeichen aus einer Zusammenstellung dieser beiden Farben
besteht, ist zu priifen, ob das durch ihre Zusammenstellung gebildete Ganze
Unterscheidungskraft hat.

Dazu ist zundchst festzustellen, dass diese beiden Farben oder ihnliche Farbtone
zusammen, wie die in der Klagebeantwortung des Amtes angefiihrten Beispiele
zeigen, fiir Gartenartikel tatsdchlich tiblicherweise verwendet werden.

Die bloffe Zusammenstellung der Farben Griin und Grau, wie sie in der An-
meldung wiedergegeben ist, hat in Bezug auf die fraglichen Waren auflerdem
abstrakten und unbestimmten Charakter und bilder keine in einer bestimmten
Anordnung dieser Farben bestehende Kombination. Die Beschwerdekammer hat
insoweit zu Recht festgestellt, dass keine bestimmte Farbverteilung geltend ge-
macht werde.

Damit kann das Zeichen aber auch nicht wahrgenommen und wiedererkannt
werden, denn eine ungeordnete Verteilung der Farben auf den Waren ldsst
zahlreiche unterschiedliche Gestaltungen zu, die es dem Verbraucher nicht er-
lauben, eine bestimmte Kombination zu erkennen und in Erinnerung zu behalten,
auf die er sich unmittelbar und mit Gewissheit fuir weitere Kaufe beziehen konnre.

Diese Beurteilung wird im Ubrigen, wie aus den von der Kligerin in der miind-
lichen Verhandlung angefiihrten Katalogbeispielen hervorgeht, dadurch bestirigt,
dass die mit den beanspruchten Farben versehenen Waren unterschiedliche For-
men haben, die es nicht erlauben, die Farben in einer einheitlichen Weise mit-
einander zu verbinden und damit das Zeichen gleichformig in einer bestimmten
Gestaltung und Anordnung der beiden Bestandreile der Zusammenstellung zu
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verwenden. Der genannte Katalog zeigt iiberdies, dass bei manchen Waren
stirker die Zusammenstellung von Griin und Schwarz auffillt.

Zu dem Argument der Kligerin schlieflich, die verwendeten Farben ermoglichten
es dem Verbraucher, Waren desselben Sortiments schon von weitem zu identifi-
zieren, geniigt die Feststellung, dass die Kligerin damit zugleich einrdumt, dass
die endgiiltige Identifizierung der gewerblichen Herkunft des Produkts erst durch
weitere charakteristische Elemente, insbesondere eine Wortmarke, erfolgen
wiirde.

Der Verbraucher wird deshalb die Zusammenstellung von Griin und Grau nicht
als ein Zeichen auffassen, das auf die Herkunft der Waren aus einem bestimmten
Unternehmen hinweist, sondern eher als ein Gestaltungselement der fraglichen
Waren.

Das angemeldete Zeichen erméglicht es dem mafigeblichen Verbraucher deshalb
nicht, es als ein unterscheidungskriftiges Zeichen wiederzuerkennen, wenn er bei
einem spiteren Erwerb der fraglichen Waren eine erneute Kaufentscheidung zu
treffen hat.

Dieser Schluss wird auch nicht durch die Argumentation der Kldgerin entkréftet,
wonach das Kriterium des ungewohnlichen Charakters einer Farbkombination
deshalb ungeeignet sei, weil eine solche Kombination, wenn ein Unternchmen sie
schon lange verwende oder sie nach ihrer Eintragung als Marke einen bestimmten
Markenerfolg habe, eben nicht mehr ungewohnlich sei. Ist eine Farbkombination
schon vor ihrer etwaigen markenrechtlichen Eintragung von einem Unternehmen
eine bestimmte Zeit lang verwendet worden, so bedeutet dies ndmlich nicht au-
tomatisch, dass sie von anderen Unternehmen fiir die in der Anmeldung ge-
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nannten Waren verwendet worden ist. Hat die Farbkombination andererseits
nach ihrer Eintragung einen gewissen Markenerfolg, so behalt ihr Inhaber
gleichwohl das sich aus der Marke ergebende AusschlieSlichkeitsrecht in den von
der Verordnung Nr. 40/94 festgelegten Grenzen.

Nach alledem ist die Beschwerdekammer zu Recht unter Hinweis auf den iib-
lichen Charakter der Farben und das Fehlen einer konkreten Farbverteilung zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Zusammenstellung der Farben Griin und Grau fiir
die angemeldeten Waren keine Unterscheidungskraft im Sinne von Artikel 7
Absarz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 besitzt.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin mit ihrem Vor-
bringen unterlegen ist, sind ihr gemifs dem Antrag des Amtes dessen Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Klagerin tragt die Kosten.

Vilaras Tiili Mengozzi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. September 2002.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Vilaras
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