TIDELAND SIGNAL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

27 pédivdni syyskuuta 2002 *

Asiassa T-211/02,

Tideland Signal Limited, kotipaikka Redhill (Yhdistynyt kuningaskunta), edus-
tajinaan asianajajat C. Thomas and C. Kennedy-Loest,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendiin J. Forman, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission 17.6.2002 tekemin paitoksen, jolla on hylitty kantajan
hankintamenettelyssi EuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS (uusi tarjouskil-
pailu) jattima tarjous,

* Oikeudenkiyatikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit N. J. Forwood ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.9.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssid esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Komissio julkaisi 27.2.2002 tarjouspyynnén TACIS-hankkeessa FuropeAid/
112336/C/S/WW (uusi tarjouskilpailu), *merenkulun apuvilineiden toimittami-
nen Akataun (Kazakstan), Bakun (Azerbaid?an) ja Turkmenbashin
(Turkmenistan) satamiin”. Saman hankkeen osalta oli jo aiemmin julkaistu tar-
jouspyynté vuonna 2001, mutta tuo alkuperiinen menettely oli myéhemmin
peruutettu. Uusia tarjouksia koskevien asiakirjojen joukossa olevien tarjoajille
annettujen ohjeiden 8 kohdassa todettiin, ettid tarjoukset sitoivat tarjouksen
tekijoitd 90 piivdd tarjousten jittimisen miirdpdivistd lukien (29.4.2002).
Kyseinen méirdaika pdattyi 28.7.2002.

Kantaja jatti 25.4.2002 hankkeen ensimméisti erdd koskevan tarjouksen. Kan-
tajan 25.4.2002 pdivityssd kirjeessd (tarjouslomakkeen 3 kohta) kerrotaan tar-
joajille annettujen ohjeiden mukaisesti, etti “tarjous on voimassa 90 piivii
tarjousten jattdmisen mddrdpdivistd lukien eli 28.7.2002 saakka”. Edelleen tar-
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jouslomakkeen 4 kohdassa todetaan, ettd “tarjous voidaan hyviksyi tarjoajille
annettujen ohjeiden 8 kohdassa mainittuna tarjouksen voimassaoloaikana”.

Komissio julkaisi muutosilmoituksen 7.5.2002, jonka otsikko oli »Tarjous-
asiakirjoihin tehtdvi lisdys nro 1” (jdljempini lisdys), jolla se muutti yhden erin
kuvausta (ensimmdisen erdn 4.2.2 kohta) ja ilmoitti péittineensi pidentdi tar-
jousten jdttdmisen madrdaikaa niin, ettd kiinnostuneet osapuolet voivat tarpeen
vaatiessa muuttaa tarjoustaan ja jittdd uuden tarjouksen 11.6.2002 mennessi.
Alkuperiiseen maidrdaikaan mennessd saapuneet tarjoukset, mukaan luettuna
kantajan tarjous, ldhetettiin tarjoajille avaamattomina. Kantaja toteaa, etti
koska silld ei ollut tarvetta muuttaa kyseistd ensimmiisen erdn kohtaa, se jitti
uudelleen 10.6.2002 tdsmilleen samat tarjouslomakkeen mukaiset tarjous-
asiakirjat, joihin sisdltyi my0s edellisesséd kohdassa lainattu 25.4.2002 piivitty
kirje.

Tarjousten avaustilaisuudessa 17.6.2002 komission arviointikomitea hylkisi
kantajan tarjouksen. Tarjousten avaamispéytikirjan kantajan tarjousta koskevan
otteen mukaan syy hylkdidmiseen oli seuraava:

“Kun tarkistettiin, olivatko tarjouslomake, tarjoajan antama vakuus ja tarjous-
takaus oikein tdytetty/toimitettu, puheenjohtaja huomasi, ettdi tarjouksen voi-
massaoloaika ei ollut 90 paiviid tarjouksen jittdmisestd, kuten oli edellytetty.”
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Kantaja tiedusteli puhelimitse tarjouskilpailun tulosta 28.6.2002 ja sai tietd, etti
sen tarjous oli hyldtty. Samana piivini komissio my6s lihetti kantajalle faksilla
kopion tarjousten avaamispéytikirjasta.

Kantaja otti 1.7.2002 yhteyttd komissioon sihk&postitse ja ilmoitti, ettd se aikoo
valittaa tarjouksensa hylkiimisestd ja pyysi tietoja asiaa koskevasta valitusme-
nettelystd. Komissio vastasi, ettd kantajan tarjous oli hylitty silld perusteella, etti
sen voimassaoloaika ei vastannut komission vaatimuksia seuraavasta syyst:

Tarjoajille annettujen ohjeiden 8.1 kohdassa mairitiin, ettd *tarjoukset sitovat
tarjoajia 90 piivdd tarjousten jattdmisen midripidivistd lukien’. Koska mdi-
rdaika pédittyi 11.6.2002, ja tarjouslomakkeenne 5.3 kohdassa kirjoititte, etti
’tdmd tarjous on voimassa 90 pdivdd tarjousten jittdmisen midripaivasti lukien
eli 28.7.2002 saakka’, arviointikomitean oli valitettavasti pakko hylitd tar-
jouksenne.”

Kantaja pyysi 5.7.2002 pdivdtylld kirjeelliin muodollisesti, ettd komissio
hyviksyisi sen uudelleen hankintamenettelyyn ja ettd komissio antaisi vakuu-
tuksen siitd, ettei se veisi hankintamenettelyd eteenpiin, ennen kuin tilanne on
ratkaistu.

Komissio vastasi kantajalle 10.7.2002 piivitylli kirjeelld seuraavaa:

”Kiitos tiedustelustanne ja arviointimenettelyd koskevista havainnoista, jotka
otamme huomioon. Koska arviointia ei ole vield saatettu loppuun, emme voi
ottaa kantaa havaintoihinne, mutta palaamme ajallaan asiaan.”
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Kantaja on nostanut kisiteltivinid olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 15.7.2002 toimittamallaan kannekirjelmilld. Lisiksi kantaja
jatti kaksi erillistd hakemusta, joista ensimmiiiselldi se haki ensin vilittdmasti
toteutettavia vilitoimia ja myshemmin lopullista vilitoimia koskevaa mizriysti
ja toisella nyt kisiteltdvini olevan kanteen kisittelyd nopeutetussa menettelyssi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 16.7.2002
vilittomid vilitoimia koskevan hakemuksen. Miiriyksen médriysosassa tode-
taan seuraavaa:

”1. Komission on joko:

— ryhdyttdvd tarvittaviin toimenpiteisiin sen hankintapiitoksen tekemisen
lykkddmiseksi, joka koskee merenkulun apuvilineiden toimittamista Aka-
taun (Kazakstan), Bakun (Azerbaidzan) ja Turkmenbashin (Turkmenistan)
satamiin hankintamenettelyssd EuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS (uusi
tarjouskilpailu), kunnes tidssd vilitoimimenettelyssi annetaan lopullinen
madrdys, tai

— arvioitava Tideland Signal Limitedin edelld mainitussa hankintamenettelyss:
toimittama tarjous ja annettava sen osallistua hankintamenettelyyn samalla
tavalla ja samoin perustein kuin muut tarjoajat, kunnes tdssi vilitoimime-
nettelyssd annetaan lopullinen miiriys.
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2. Oikeudenkdyntikuluista pditetiin mychemmin.”

Miirdyksen tiedonannon jilkeen komissio ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd ensimmadistd erdd koskeva hyviksymiskirje oli jo 9.7.2002
lihetetty toiselle tarjoajalle, Pintsch Bamag A+V:lle. Komissio oli kuitenkin sen
jilkeen ilmoittanut yritykselle, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
médridyksestd johtuva hankintapditoksen tekemisen lykkidminen esti sopimuk-
sen allekirjoittamisen.

Kuultuaan komissiota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimméiinen
jaosto) pditti 1.8.2002 ratkaista asian tydjdrjestyksensi 76 a artiklan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa.

Kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (ensimmdinen jaosto) padtti aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi
komissiota toimittamaan tiettyji vastineessaan mainitsemiaan asiakirjoja.
Komissio toimitti pyydetyt asiakirjat.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.9.2002 pidetyssi istunnossa. Istun-
non pdaitteeksi pidettiin epivirallinen kokous, jossa komissiota pyydettiin
19.9.2002 mennessi ilmoittamaan, onko asiassa mahdollista tehdi sovinto silld
perusteella, ettd se peruuttaa kantajan tarjouksen hylkddvin paitoksen. Saatuaan
vastauksen méérdajassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 23.9.2002
edelleen piitoksen luonnetta koskevaa tarkennusta, jonka se sai samana piivina.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 24.9.2002 osapuolia lausumaan
huomautuksensa siitd, onko kumoamiskanne jidinyt vaille kohdetta. Samana
pédivdnd annetuissa huomautuksissa komissio lausui, ettd kanne on jidnyt vaille
kohdetta, mutta kantaja vaati edelleen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ratkaisee asian erityisesti sen selvittdmiseksi, oliko tarjouksen hylkiivi

péddt6s lainmukainen, ja sen tdydelliseksi poistamiseksi yhteisén oikeusjirjestel-
mastd.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 17.6.2002 tekemin péitoksen, jolla on hylitty Tideland
Signal Limitedin hankintamenettelyssi EuropeAid/112336/C/S/WW —
TACIS (uusi tarjouskilpailu) jattdmi tarjous

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Aineelliset kysymykset

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta. Kantajan ensimmiinen kanneperuste
koskee sitd, ettd komission 17.6.2002 tekemi p4itds ei ole lainmukainen, koska
se perustuu siihen virheelliseen kisitykseen, etti tarjous oli voimassa vain
28.7.2002 saakka eikd 90 piivin ajan 11.6.2002 lihtien, kuten tarjoajille
annettujen ohjeiden 8.1 kohta olisi edellyttinyt. Kantaja viittid toisessa kanne-
perusteessaan tarjouksen hylkddvin pditoksen olevan lainvastainen, koska lai-
minlydmilld velvollisuuden selventid tarjouksen voimassaoloaikaa koskevan
epdselvyyden komissio rikkoi tarjoajille annettujen ohjeiden 19.5 kohtaa, lai-
minl6i huolellisuusvelvoitetta ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee ensin toista kanneperustetta.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan viittd4, ettd vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyvik-
syisikddn sitd, ettd kantajan tarjous oli selkeidsti tarkoitettu olemaan voimassa
90 pdivdd tarjousten jédttdmiselle tarkoitetusta muutetusta maidrdpdivistd
11.6.2002 lukien, niin arviointikomitean olisi vallinneissa olosuhteissa tarjous-
asiakirjojen sanamuodon perusteella pitdnyt kiyttid oikeuttaan pyytii selven-
nystd, kuten tarjoajille annettujen ohjeiden 19.5 kohdassa maératidan:

”Avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun saavuttamiseksi arviointikomitea voi
kirjallisesti pyytdd tarjoajia selventimiin tarjoustaan 24 tunnin kuluessa, ilman
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ettd tarjouksia voi muuttaa. Tillaista selventimispyyntdd ei voida kiyttid
muotovirheiden korjaamiseksi tai sopimuksen tiyttimiseen vaikuttavien tai kil-
pailua vddristdvien rajoituksien poistamiseksi.”

Kantaja katsoo my®s, ettd komission on toimittava huolellisesti, kun se jarjesti
hankintamenettelyji, aivan kuten muissakin yhteyksissid kuten valtiontukia kos-
kevien ilmoitusten tutkimisen yhteydessi. Kantajan mukaan komission arvioin-
tikomitea toimi huolimattomasti, kun se hylkisi kantajan tarjouksen ilman
tarjouksen voimassaoloaikaa koskevaa selventimispyyntoa.

Edelleen kantajan mukaan arviointikomitea toimi suhteellisuusperiaatteen vas-
taisesti hyldtessddn kantajan tarjouksen sen voimassaoloaikaa koskevan tulkin-
tansa perusteella, kun se olisi sen sijaan voinut kiyttdd oikeuttaan pyytid
selvennystd. Néin toimien oltaisiin viltetty se, ettd kantaja olisi viirin perustein
suljettu pois hankintamenettelysti, eikd menettelylle olisi aiheutettu merkittivid
viivéstystd.

Komissio toistaa ensinnikin, ettei ollut episelvyyttd siitd, mitd tarkoitettiin
ilmaisulla ”28.7.2002 saakka”. Kantajan viitteeseen, jonka mukaan tuon pii-
vamaddrdn oikeellisuudesta olisi ollut epdselvyytti, komissio toteaa edelleen, etti
missddn ei ole mdédritelty, milloin yksittdisessd tapauksessa on sellaista episel-
vyyttd, ettd komissiolla on velvollisuus hyviksyi jokn muu pdiviméidrd kuin
tarjoajan yksiselitteisesti ilmoittama.

Komissio toteaa erityisesti tarjoajille annetuista ohjeista, jotka muodostavat
kaikkia tarjoajia koskevien ehtojen olennaisen osan, ettii se ei hyviksy kantajan
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19.5 kohdan tulkintaa. Ensinnikin se korostaa, etti tuon kohdan mukaisesti
arviointikomitea voi pyytda kirjallisesti tarjoajia selventimiin tarjoustaan” 24
tunnin kuluessa. Kéyttdessddn titi toimivaltaansa arviointikomitean on sovel-
lettava avoimuutta ja yhdenvertaista kohtelua kaikkia tarjouksen jittineiti
yhtioitd kohtaan. Ohjeissa nimenomaan todetaan, etti vaikka tarjoajia voidaan
pyytdd selventdméin tarjoustaan, niin timi tapahtuu ”ilman etti tarjouksia voi
muuttaa” ja ettd “tdllaista selventdmispyyntdd ei voida kdyttdd muotovirheiden
korjaamiseksi”.

Komissio viittdi, ettd se seikka, joka kantajan mukaan olisi pitinyt selventii, on
juuri sen laatuinen, ettd arviointikomitea ei voi pyytid siiti selvennystd. Kantajan
omien sanojen mukaanhan sen tarjous sisdltii muotovirheen eridssi tarjouksen
perusehdossa, jota ei voida korjata.

Edelleen komissio torjuu viitteen, jonka mukaan se on toiminut huolimattomasti
hylitessddn kantajan tarjouksen yrittimitti saada siihen selvennystid. Komissio
korostaa, ettd kantajan tarjous hylittiin, koska siind oli virhe, jonka kantaja nyt
itse myontia tehneensi.

Komissio tuo esiin, ettd hankintamenettelyt, joita sovelletaan my6s TACIS-
ohjelmaan, ovat yksityiskohtaisten ja tarkkojen ohjeiden alaisia, ja ettd niiden
ohjeiden noudattaminen on vilttimiton edellytys menettelyyn osallistumiselle,
mitd voidaan verrata vastaavasti yhteisén virkamiesten valinnassa kiytettdviin
kilpailuihin (asia T-54/91, Almeida Antunes v. parlamentti, tuomio 21.5.1992,
Kok. 1992, s. II-1739, erityisesti 40 kohta ja asia C-435/98, Jouhki v. komissio,
madrdys 30.3.2000, Kok. 2000, s. I-2229, erityisesti 35 kohta). Talouden toimijat
ovat tdysin tietoisia ndistd ehdoista osallistuessaan yhteisén hankintamenette-
lyyn. Komission mukaan kantajan tarjous samassa hankkeessa oli hylitty vuonna
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2001 ja kantajan olisi siksi pitdnyt olla erityisen tarkkaavainen, kun se teki nyt
kyseessd olevan tarjouksen. Olettaen, ettd tapahtumat ovat edenneet kuten
kantaja viittdd, sen ei olisi pitdnyt yksinkertaisesti vain lihettii samoja asia-
kirjoja sen jdlkeen, kun tarjousasiakirjoihin oli tehty lisdys, ilman ettd se edes
tarkisti pdivdyksen.

Komissio viittdd, ettd nyt kisiteltdvd tarjouksen voimassaoloaikaa koskeva
pdivdys on erittdin tdrked, ei ainoastaan hankintaviranomaiselle, vaan myos
jokaisen yksittdisen tarjoajan kannalta. Hankintaviranomaisen on tiedettivi
varmasti, milloin minkédkin tarjouksen voimassaoloaika piittyy, ja sen tulee
taata kaikille tarjoajille samanlainen mahdollisuus ottaa huomioon kaikki mah-
dolliset vaikuttavat tekijit samalla aikavililli. Oleellisten tarjouksen ehtojen,
kuten tarjouksen voimassaoloajan, tulee siksi olla yksiselitteisid eikd tulkinnan-
varaisia.

Komission mielestd avoimuuden, johdonmukaisuuden ja yhdenmukaisen kohte-
lun vuoksi ei erityisesti voida hyviksyi sitd, ettd tarjoaja voisi aloittaa kahden-
viliset neuvottelut hankintaviranomaisen kanssa yksittiisen tarjouksen undelleen
arvioimiseksi. Erityisesti siksi olisi sopimatonta, etti komissio ottaisi hankinta-
viranomaisena yhteyttd yksittdiseen tarjoajaan, jotta timi voisi korjata tarjous-
taan, paitsi tietyissd erityistapauksissa, joissa se on nimenomaisesti sallittu.
Sellainen menettely olisi ristiriidassa jdrjestelmin kanssa, joka perustuu tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen (asia C-243/89, komissio v. Tanska,
tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. I-3353, Kok. Ep. XIV, s. I-263, 37 kohta; asia
C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio 25.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2043, 70 kohta ja
my0s julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-57/01, Makedoniko
Metro ja Michaniki, tuomio 23.1.2003, 66 kohta, ei vieli julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa). Komissio korostaa myés, etti sellaiset yhteydenotot aiheuttai-
sivat paljon tyotd, koska vuodesta 2001 lihtien EuropeAid-yhteistydtoimistosta
vastaavan komission pddosaston linja A on kisitellyt yksin TACIS-ohjelman
puitteissa noin 240 sopimusta.
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Tassd yhteydessd komissio toteaa, etti koska kantaja otti yhteyttd arviointiko-
mitean puheenjohtajaan ja sihteeriin, sen toiminta voisi antaa aihetta tarkastella
asiaa tarjoajille annettujen ohjeiden 19.6 kohdan kannalta, jossa todetaan, ettd
“tarjoajan millainen tahansa yritys vaikuttaa arviointikomiteaan sen tutkiessa,
selventdessi, arvioidessa ja vertaillessa tarjouksia sopimuksen tekemisti varten
johtaa tarjouksen vilittémisin hylkdimiseen”.

Komissio tuo my®6s esiin, ettd kasiteltdvini olevassa tapauksessa arviointikomi-
tea hylkasi viisi muuta tarjoajaa tarjousten avaustilaisuudessa erilaisten tarjoa-
jista johtuvien virheiden vuoksi ja etti jos kantajan viitteet hyviksyttiisiin, se
asettaisi kyseenalaiseksi noiden muiden tarjoajien aseman. Yleiselli tasolla se
viittdd, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tuomitsisi asian kantajan
hyviksi, olisi se ennakkotapaus, jonka johdosta komission tulisi perustella, miksi
se on noudattanut omia sidntdjddn silloin, kun se on tehnyt niiden mukaisen
padtoksen, jonka yksi tai useampi hylitty tarjoaja riitauttaa.

Lopuksi vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan komissio toimi suh-
teellisuusperiaatteen vastaisesti, komissio toistaa, ettd viitetty epiilys tarjouksen
voimassaolosta ei ole perusteltu, kun otetaan huomioon se selkeys, jolla méi-
rdaika oli mainittu tarjouksessa, ja hankintamenettelyd koskevien sddntdjen
tiukkuus.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien
seikkojen osalta péitettiessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta. Yhteis6jen tuo-
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mioistuinten harjoittaman valvonnan on siksi rajoituttava sen tutkimiseen, etti
menettelyd ja perusteluja koskevia sddntdjd on noudatettu, ettd tosiseikat pitivit
aineellisesti paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhetti ja ettei
harkintavaltaa ole kdytetty vdirin (ks. asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio,
tuomio 24.2.2000 Kok. 2000, s. 11-387, 147 kohta).

Edelleen on tirkedd oikeusvarmuuden vuoksi, ettd komission tulee voida var-
mistua siitd, mitd tarjous tarkoittaa, ja erityisesti, onko se tarjouspyynndssi
olevien ehtojen mukainen. Niin ollen silloin kun tarjous on episelvi eiki
komissiolla ole mahdollisuutta nopeasti ja tehokkaasti selvittia miti se tarkoit-
taa, toimielimelld ei ole muita mahdollisuuksia kuin hyliti kyseinen tarjous.

Kuitenkin kasiteltdvdni olevassa tapauksessa sovellettavien tarjoajille annettujen
ohjeiden 19.5 kohdan mukaan arviointikomitealle on nimenomaisesti annettu
oikeus pyytdd tarjoajia selventdmiin tarjoustaan 24 tunnin kuluessa silld edel-
lytykselld, ettd ”selventdmispyyntdd ei voida kidyttdid muotovirheiden korjaa-
miseksi tai sopimuksen tdyttimiseen vaikuttavien rajoituksien poistamiseksi tai
kilpailua védristdvien rajoitusten poistamiseksi”. Selvennyksen pyytimisen
mahdollisuus yleisend kidytinténd on myds vahvistettu komission suullisessa
kasittelyssd esittdmin “Kdytdnnon opas yhteisdjen ulkopuolelle myénnettivid
tukia koskevista sopimusmenettelyisti” (Practical Guide to EC external aid
contract procedures) -nimisen asiakirjan 4.3.9.4. kohdassa. On siis ratkaistava,
toimiko arviointikomitea laillisesti, kun se ei kiyttinyt kyseistdi mahdollisuutta
kantajan tarjouksen voimassaoloajan selvittdimiseksi.

Komission viitteestd, jonka mukaan kantajan tarjouksessa oli muotovirhe, koska
sen voimassaoloaika p#dttyi yksiselitteisesti ja nimenomaisesti 28.7.2002 ja
mitdin selvennysti ei tarjoajille annettujen ohjeiden 19.5 kohdan mukaisesti ollut
tarpeen tai edes luvallista pyytdd, on todettava, ettd se lause, johon komissio
asiassa tukeutuu, ja joka on lainattuna edelld 2 kohdassa, oli episelvi tarjouksen
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voimassaoloajan suhteen. Siitd seuraa, ettid kyseessi oleva lause ei vilttimitti
muodostanut muotovirhetti, vaan pikemminkin se johti epéselvyyteen, joka olisi
saattanut paljastaa muotovirheen, riippuen siitd miten tuo episelvyys ratkaistiin,
ja johon arviointikomitealla oli oikeus pyytia selvennysti. Kisiteltivini olevassa
tapauksessa vasta, jos selvennyksen jilkeen olisi kiynyt ilmi, etti tarjous on
voimassa 28.7.2002 saakka, siini olisi voitu sanoa olevan muotovirhe.

Vastauksena komission siithen viitteeseen, ettd arviointikomitealla ei kaikesta
huolimatta ollut velvollisuutta pyytii selvennysti kantajalta, on todettava, ettid
tarjoajille annettujen ohjeiden 19.5 kohdan mukaiseen oikeuteen liittyy varsinkin
yhteisén oikeuden hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti myos velvollisuus
kdyttds tdtd oikeutta silloin, kun tarjouksen selventiminen on sekd kiytinndssi
mahdollista ettd tarpeellista (ks. vastaavasti asia T-22/99, Rose v. komissio,
tuomio 22.2.2000 Kok. H. 2000, s. I-A-27 ja II-115, 56 kohta ja asia T-182/99,
Carvelis v. parlamentti, tuomio 8.5.2001 Kok. H. 2001, s. I-A-113 ja II-523,
32—34 kohta, ks. myds yleisemmin asia T-231/97, New Europe Consulting ja
Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s. 1-2403, 42 kohta ja Nizzassa
7.12.2000 hyvaksytyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
41 artikla). Vaikka komission arviointikomiteoilla ei ole velvollisuutta yritti
saada selvennystd aina, kun tarjous on episelvisti muotoiltu, niilld on velvolli-
suus noudattaa huolellisuutta, kun ne miettivit kunkin tarjouksen sisilti. Jos
tarjouksen ehdoista ja siihen liittyvisti komission tiedossa olevista olosuhteista
voidaan péitelld, ettd episelvyydelld on ehkd yksinkertainen selitys ja ettd se
voidaan helposti selventdd, on lihtokohtaisesti hyvin hallinnon vaatimusten
vastaista hyldti tarjous kidyttimittd oikeutta selventii sitd. Tarjouksen hylkdsvi
pédtos voi tillaisissa olosuhteissa olla ilmeisen virheellinen selventimismahdol-
lisuutta kadyttimittd jattdneen toimielimen ilmeisen arviointivirheen vuoksi.

Edelleen olisi vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta, johon kisiteltdvini olevassa
tapauksessa tarjoajille annettujen ohjeiden 19.5 kohdassa viitataan, jos arvioin-
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tikomitealla olisi tdysi harkintavalta pdittdd, pyytddako se yksittiistd tarjousta
koskevia selvennyksid vai ei, ottamatta huomioon objektiivisia seikkoja ja ole-
matta tuomioistuinvalvonnan kohteena (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-112/96
ja T-115/96, Séché v. komissio, tuomio 6.7.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-115 ja
[1-623, 127 kohta). Toisin kuin komissio viittid, yhdenvertaisuusperiaate ei
estdnyt arviointikomiteaa sallimasta tarjoajia selventid episelvyyksii tarjouk-
sissaan, koska kyseisessd 19.5. kohdassa nimenomaan annettiin mahdollisuus
sellaiseen selventdmiseen ja arviointikomitealla oli velvollisuus kohdella kaikkia
tarjoajia samalla tavalla kdyttdessddn titd oikeutta.

Tissd yhteydessd on my6s syytd muistuttaa, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan
yhteison toimielinten toimenpiteilld ei saa ylittiid sitd, mikd on asianmukaista ja
tarpeellista tavoiteltujen pddmdiirien toteuttamiseksi, ja kun on mahdollista
valita usean asianmukaisen toimenpiteen vilill4, on valittava vihiten rajoittava
(ks. esim. asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998,
Kok. 1998, s. I-2211, 60 kohta).

Nyt kasiteltivdand olevassa tapauksessa on todettava, etti kantaja todellakin
viitteensd mukaisesti yksinkertaisesti toimitti uudelleen 10.6.2002 alkuperiiset
tarjousasiakirjansa, eikd se muuttanut niitd, koska lisdyksestd johtunut muutos
ensimmdisen erdn 4.2.2 kohdassa ei edellyttinyt muutoksia tarjouksen sana-
muotoon.

Koska pidivdys 28.7.2002 vastaa lisiksi siti 90 piivin ajanjaksoa, jonka tar-
jousten piti olla voimassa alkuperdisen 27.2.2002 piivityn tarjouspyynnén
mukaan, arviointikomitean olisi pitinyt ymmirtdi, ettd tarjoaja ei ehki tar-
koittanut asettaa tarjoukseensa erilaista voimassaoloaikaa, kuin miti tarjoajille
annettujen ohjeiden 8.1 kohta edellytti, vaan ettd se oli ehki laiminlyényt epi-
huomiossa muuttaa tuota pdivimiardd, kun se toimitti tarjouksensa uudelleen
tarjousasiakirjoihin tehdyn lisdyksen jilkeen. Kantajan 10.6.2002 toimittamassa
tarjousta koskevassa asiakirjassa ei ainoastaan kerrottu kahdessa kohdassa
kantajan tarjouksen olevan voimassa vaaditun 90 piivin ajan, nimittdin
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25.4.2002 paivityssd kirjeessd, jossa suoraan allekirjoituksen ylipuolella tode-
taan, ettd “tarjous voidaan hyviksyd ainoastaan tarjoajille annettujen ohjeiden
8 kohdassa mainittuna tarjousten voimassaoloaikana” ja tarjouksen liitteend
olevissa ehdoissa, joissa todetaan, etti *tarjouksen voimassaoloaika: 90 paivia”,
vaan sen lisiksi samassa kirjeessi myos todetaan, ettd kantaja ”hyviksyy vara-
uksetta ja rajoituksetta edelld mainittuun menettelyyn liittyvdt tarjousasia-
kirjat kokonaisuudessaan”.

Edelld kuvatuissa olosuhteissa arviointikomitean olisi pitinyt selvittid hyvin
hallinnon periaatteen edellyttimilld tavalla epaselvyys pyytimilld selvennysti
kantajan tarjouksen voimassaoloaikaan.

Suhteellisuusperiaatteen osalta on todettava, ettd havaittuaan episelvyytti kan-
tajan tarjouksessa arviointikomitealla olisi ollut kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa mahdollisuus valita kaksi toimintatapaa, jotka molemmat olisivat johtaneet
edelld 34 kohdassa viitattuun oikeusvarmuuteen, nimittiin hylitd tarjous vilit-
tomésti tai pyytdd kantajalta selvennysti. Kun otetaan huomioon edelld
41 kohdassa kerrottu todennikaisyys sille, etti tarjouksen oli todellakin tarkoitus
olla voimassa 90 pdivdd 11.6.2002—9.9.2002, kuten tarjoajille annettujen
ohjeiden 8.1 kohdassa edellytettiin, ja se tosiseikka, ettd kantajalta olisi voitu
pyytdd mitd tahansa selvennysti 24 tunnin kuluessa pyynnésti niin, ettd han-
kintamenettely kokonaisuudessaan olisi viivdstynyt vain hyvin vihin, on todet-
tava, ettd arviointikomitean piddtés hyldtd tarjous ilman sen voimassaoloaikaa
koskevaa selventdmispyyntod oli selvisti suhteellisuusperiaatteen vastainen ja
ndin ollen se muodostaa ilmeisen arviointivirheen.

Komission viite siitd, ettd kantajan tarjouksen hylkidivin piddtoksen kumoami-
nen vaikuttaisi muiden tarjoajien tilanteeseen, ei voi mitenkiin olla kanteen
hylkddmisen perusteena. EY 233 artiklan mukaan sen toimielimen, jonka tekema
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péatos on kumottu, on toteutettava tuomion tdytdntdon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Ndmé toimenpiteet tarkoittavat muun muassa sitd, etti kumoa-
mistuomiossa todetut lainvastaisuudet korjataan ja niin saadaan toimielin
muuttamaan kantajan olosuhteet alkuperiisiksi (ks. esim. asia 22/70, komissio v.
neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, 5. 553, 59 ja 60 kohta
ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Vereniging van Exporteurs in Levende
Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1998, s. I1-2941, 47 kohta).
Kumoamistuomio ei kuitenkaan voi aiheuttaa sellaisten toimien kumoamista,
joita ei ole saatettu yhteisdjen tuomioistuinten arvioitavaksi, mutta joiden voi-
daan vdittdd olevan lainvastaisia vastaavasta syysti (ks. asia C-310/97 P,
komissio v. AssiDomin Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5363, 54 kohta).

Komission viitteestd, jonka mukaan kantajan toiminta sen tarjouksen hylk:i-
misen jilkeen rikkoi tarjoajille annettujen ohjeiden 19.6 kohtaa, riittid kun
todetaan, ettd vaikka viite voitaisiinkin katsoa oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
perustelluksi, silld ei ole merkitysti kisiteltdvini olevassa asiassa, koska se ei voi
vaikuttaa kumoamiskanteen kohteena olevan piitdksen laillisuuteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd arviointikomitea on tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se ei ole kiyttédnyt oikeutta pyytdd selvennysti kantajalta tarjoajille annet-
tujen ohjeiden 19.5 kohdan mukaisesti.

Tdmain seurauksena kumotaan komission 17.6.2002 tekemi piitds, jolla se on
hylannyt Tideland Signal Limitedin hankintamenettelyssi EuropeAid/
112336/C/IS/IWW — TACIS (uusi tarjouskilpailu) jittimin hankinnan ensim-
mdistd erdd koskevan tarjouksen, ilman etti olisi syyti tutkia kantajan
ensimmadistd kanneperustetta,
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Lopuksi on todettava, etti kumoamiskanne ei poikkeuksellisesti menetid koh-
dettaan, vaikka kumoamiskanteen kohteena oleva paitds peruutetaan, jos kan-
tajalla siitd huolimatta on edelleen riittdvi intressi saada tuomio, joka virallisesti
kumoaa péditoksen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 294/86 ja 77/87, Technoin-
torg v. komissio ja neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6077, 11 kohta).
Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja viittid, ettd silld on téllainen intressi.

On muistutettava, ettd 17.9.2002 pidetyn vapaamuotoisen kokouksen seurauk-
sena ei syntynyt mitddn sovintosopimusta asianosaisten kesken ja on katsottava,
ettd komission 19.9. ja 23.9.2002 antamista vastauksista ei selvid, onko kantajan
tarjouksen hylkddvd pditds todella poistunut yhteisén oikeusjirjestyksesti ja
ovatko sen oikeusvaikutukset lakanneet (ks. esim. asia T-26/97, Antillean Rice
Mills v. komissio, madrdys 17.9.1997, Kok. 1997, s. I1-1347, 14 kohta). Niissi
olosuhteissa on todettava, ettd kantajalla on intressi saada asiassa tuomio ja kun
otetaan huomioon kisiteltivini olevan tapauksen kiireellisyys ja oikeusvar-
muuden vaatimukset, on asianmukaista antaa asiassa vilittémisti tuomio, jolla
selvitetddn virallisesti ja lopullisesti kantajan tarjouksen hylkidvin pastdksen
laillisuuteen ja nykyiseen asemaan liittyvi jatkuva epdvarmuus.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt
asian, se on kantajan vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimméinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 17.6.2002 tekemi paitos, jolla on hylitty Tideland Signal Limi-
tedin hankintamenettelyssé EuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS (uusi
tarjouskilpailu) jdttimad hankinnan ensimmiistd erdd koskeva tarjous,
kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivdnd syyskuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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