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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Nejvyssi soud (Cseh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. junius 7.

Felperesek:
QE
1J
Alperesek:
DP
EB

Az alapeljéras targya

A Dbuntetéeljarasban, eljaro hatdsag altal letétbe helyezett targy birdsagi letétje azt
kovetben, hogy € targyra a biintetoeljaras céljabol mar nincs sziikség — A letétbe
helyezett targy kiaddsa — Tobb, a targyra jogot formalé személy — A letéti
eljarasban), reszt vevd valamennyi fél targy kiadasahoz vald hozzajaruldsénak
szilksegessege — A hozzajarulast megtagado személyek hozzajarulasanak birdsagi
hatarozattal vald potlasa

Az alapeljarasban a (Cseh Koztarsasagban lakohellyel rendelkezd) felperesek
olyan hatarozat meghozatalat kérik, amely a (Francia Koztarsasagban lakohellyel
rendelkezd) alpereseknek a birdsagi letét targyanak a felperesek részére torténd
kiadasahoz sziikséges hozzajarulo nyilatkozatat potolna.

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a birésagok joghatdsaganak a polgari és
kereskedelmi (igyekben valo meghatarozésara vonatkozo szabalyok értelmezésére
iranyul.

Konkrétabban, a Birdsagtdl annak megallapitasat kérik, hogy a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.; a tovabbiakban: ,,Briisszel Ta’” rendelet)
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,polgari és kereskedelmi igy? 6nalld
fogalma lefedi-e a biintetéeljarasban eljard hatosag altal letétbeshelyezett targynak
a birosagi letétbdl vald kiadasahoz sziikséges alperesi hozzgjarulas potlasayiranti
eljarast.

Abban az esetben, ha a Birésag megallapitja, hegy ez a ‘helyzet all\ fenn, a
Birdsagtol annak megéllapitasat kérik, hogy az ilyen-eljarast meginditd kereset a
,,Briisszel Ta” rendelet 8. cikkének (2) bekezdése ertelmébenwett ,,perbevonasnak”
mindsiil-e, mivel ezen eljards a birosagi letéttel ‘kapcsolatos “eljarashoz képest
jarulékos jellegii.

A kérelem jogalapja az EUMSZ 267 ¢ikk.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelndezniva polgari‘és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatokclismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012.
december ¢12-1,%1215/2012/EU“eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
1. cikkének'(1) bekezdését, hogy az ¢ rendelkezés értelmében vett ,,polgari
¢s kereskedelmi Ugy” fegalma lefedi a birdsagi letétbe helyezett targy
kiad&sahoz, szukseges,alperesi hozzajarulds poétlasa iranti eljarast, amely a
buntetdeljarasban,eljard hatosag altal lefoglalt targy letétbe helyezése miatt
inditott birdsagiletéti eljarashoz képest jarulékos jelleglinek mindsiil?

2) WAz clso kerdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i1 1215/2012/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdéset, hogy e
rendelkezés értelmeben vett pernek mindsiil a birésagi letétbe helyezett
targy kiadasahoz sziikséges hozzajarulas pétlasa iranti azon per, amelyet a
letéti eljarasban részt vevd egyik fél inditott az ezen eljardsban részt vevo
maésik fél ellen?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1.0.): az 1.cikk
(1) bekezdése, a 4.cikk (1) bekezdése, az 5.cikk (1) bekezdése, a 8. cikk
(2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott uniés itélkezési gyakorlat

1976. oktober 14-i LTU-itélet (29/76, EU:C:1976:137)

1977. oktober 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1976:172)
2013. oktober 3-i Schneider itélet (C-386/12, EU:C:2013:633)

2019. februar 28-i [Gradbenistvo Korana] itélet (C-579/1%, EU:C:2019:162)
2019. szeptember 18-i Riel itélet (C-47/18, EU:C:2019:754)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zdikon ¢. 141/1961 Sb., Moy, trestnim \Jiizeni soudnim (trestni Fad) (a
biintetéeljardasrol szolo 141/1961. sz. torvény, a tovabbiakban: biintetéeljardsrol
sz016 torvénykonyv)

5590. 8

(1) Ha a lefoglalt [..3] targyrad@ tovabbi eljaras érdekében mar nincs sziikség
[...], aztyvissza kellladni‘annak [...], akitdl lefoglaltdk. Ha mas személy is
igenyt tart ‘e, targyra, azt annak a személynek kell kiadni, akinek a jogaval
kapesolatban,_nemymeril fel kétseg. Kétség esetén a targyat letétbe kell
helyezni, ‘és azyarra jogot formalé személyt polgari birdsdghoz kell
iranyitaniy.. .’

Zakom, 292/2013 Sb., o zvldStnich Fizenich soudnich (a kiilonleges birdsagi
eljarasokral sz016 292/2013. sz. térvény, a tovdbbiakban: 292/2013. sz. torvény)
,298. 8§

Letétbol valo kiadas

(1) A bir6sag a letétbe helyett targyat arra irdnyuld kérelme alapjan adja ki a
jogosultnak. Ha a letétbe helyezésre amiatt kertlt sor, hogy a jogosulton
kiviil mas személy is igényt tart a targy letétbdl valo kiadasara [...], a targy
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letétbol valo kiadasahoz [...] valamennyi részt vevé fél hozzajarulasa
sziikseges.

299. 8§

A letétbol valo kiadashoz sziikséges hozzajarulas potlasa

(1) Ha a letétbe helyezett targy kiadasahoz sziikséges hozzajarulas, megadasat
megtagadjak, azt jogerds birosagi hatdrozat potolhatja, amely\kimondja,
hogy annak, aki a kiadast ellenezte, hozza kell jarulnia a letétbe “‘helyezett
targynak a kérelmezd részére torténd kiadasahoz.

(2) A hozzajarulas (1) bekezdés szerinti poétlasa dargyaban azs.a “birdsag
rendelkezik hataskorrel, amely a letéti eljarasban eljar.

300. 8
A letétbe helyezés kilonleges-esetei

Ha a birosagnal més jogszabalyokban meghatarozott esetekben helyeznek letétbe
targyakat, a vonatkoz6 jogszabalybanfoglalt,szabalyokat'[...] a letét jellegének és
céljanak megfelelden kell alkalmazni.”

Zikon ¢ 9172012 Sb., o “mezindrodnim, pravu soukromem (a nemzetkozi
maganjogrol sz0l6 91/2042°sz. tOrvenmy, a tovabbiakban: a nemzetkozi
maganjogrol sz6l6 46rveny)

996' §
A cseh birésagok joghatésaga

(1) SA cseh™wbirasag “rendelkezik joghatdsaggal az Ugyben, ha az eljaréasi
szabalyoek alapjan az adott eljaras tekintetében a Cseh Koztarsasag birdsaga
rendelkezik 1Netékességgel, kivéve, ha e torvény rendelkezései vagy mas
Jegszabaly masképp nem rendelkezik.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2017. augusztus 19-én a felperesek Németorszagban hirdetés alapjan gépjarmiivet
vésaroltak. 2017. szeptember 12-én a Policie Ceské republiky (a Cseh Koztarsasag
rendorsége, Cseh Koztarsasag) lopas biincselekménye Franciaorszagban valo
elkovetésének gyantja miatt lefoglalta a gépjarmiivet. Ezt kovetden a rendorség a
gépjarmiivet letétbe helyezte az Okresni soud v Ceskych Budgjovicichnél (Ceské
Bud¢jovice-i jarasbirdsag, Csehorszag).



MAHA

A felperesek e birdsagtol kérték a gépjarmi letétbdl vald kiadéasat. Mivel a
gépjarmiire vonatkozodan korabbi eljarasokban mas személyek is igényt jelentettek
be, a cseh jog szerint valamennyi érintett személynek hozza kell jarulnia a letétbe
helyezett targy kiadasahoz, vagy pedig bir6ésagi hatarozatnak kell a
hozzajarulasukat potolnia.

Ezért a felperesek jelen birdsag elott a targynak a birosagi letétbdl vald kiadasahoz
szllkséges hozzajarulas potlasa irant keresetet inditottak a Franciaorszagban
lakohellyel rendelkezd alperesek ellen. Az alperesek a jelen eljarasban nem
bocsatkoztak perbe.

Mivel az alperesek nem bocsatkoztak perbe, az elséfoku birdsag joghatésaganak
hidnyat allapitotta meg, és elutasitotta a keresetet. A fellebbvitelinbirésagként
eljar6 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (CeskésBudgjovicesi regionalis
birosag, Csehorszag) helybenhagyta az elséfoku birdsag hatarozatat.

Mindkét birdsdg egyetértett abban, hogy .az ‘alperesi szandéknyilatkozat
potlasanak kovetelése természeténél fogva tisztanypolgariyjogiigénynek mindsiil, a
szoban forgd ligyben nemzetkdzi vonatkozas all, fenn; €s av,,Briisszel [a” rendelet
alkalmazandd. E birdsagok szerint, tekintéttel az'actor sequiturforum rei altalanos
szabalyara (a ,,Brisszel Ia” rendelet 4. Cikkenek, (1) bekezdeése) és az e szabalytol
valé engedélyezett eltérések korere, (e “rendelet 5. cikkének (1) bekezdése),
kizarélag az emlitett rendelet 26, cikkének (I)\bekezdése alapozhatja meg a cseh
birdsag joghatosagat. Az alperesekyazonban a cseh birdsag elotti eljdrasban nem
bocsatkoztak perbe, igy nincs jogalapja annak;*hogy ebben az tigyben fennalljon a
cseh birosag joghatosagas

A felperesek a Tellebbuiteli \birésag hatarozatdval szemben jogorvoslatot
nyujtottak be a, keérdést eloterjesztd birdsagként eljardé Nejvyssi soudhoz
(legfels6bb birdsag, Csehorszag):

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A felperesek ‘eloadjak, hogy a fellebbviteli birosag helytelenul dontott a Cseh
Koztarsasag, birdsagai joghatésaganak kérdésében. A felperesek e tekintetben a
292/2013.'sz. “torvény 299. §-ara hivatkoznak, amely szerint a hozzajarulas
potlasaval kapcsolatos tgyekben a letéti eljarast lefolytatd birésag rendelkezik
hataskérrel: A felperesek szerint a cseh birdsagok joghatasanak elfogadasa
szempontjabol az a korilmény meghatdroz6, hogy a targyat a biintetéeljarasi
torvénykonyv 80. §-anak (1) bekezdése alapjan az Okresni soud v Ceskych
Budgjovichnél (Ceské Budgjovice-i jarasbirosag) helyezték letétbe. Ezért a
perpetuatio fori elvét tiszteletben tartva, e joghatosag fennallasat a letéti eljarasbol
eredo eljarasokban is meg kell allapitani. Az alperesek szerint a hozzajarulas
potlasara iranyuld eljaras nem a felperesek és az alperesek kodzotti anyagi jogi
jogviszonybol ered, és ezért a ,Briisszel [a” rendelet szabadlyai nem
alkalmazandok.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapigyben azt a kérdést szilkseges megvalaszolni, hogy a cseh birésagok
rendelkeznek-e joghatosaggal az ezen eljarasban valé hatarozathozatalra. Az a
kérdés képezi vita targyat, hogy e joghatdésdg megallapitasa érdekében a
,,Briisszel Ia” rendeletet kell-e alkalmazni, és hogy e rendelet szabalyai szerint gy
kell-e tekinteni, hogy a cseh birdsadgok rendelkeznek joghat6saggal, és ha igen,
akkor e joghatosagot az e rendelet 8. cikke (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan kell-e megallapitani, amely rendelkezés szovege a kiilonbozé nyelvi
valtozatokban eltér. Ha a Bir6sdg azt Allapitana meg, \hogy a
,,Briisszel Ia” rendelet nem alkalmazhatd, akkor a joghatosag éspegyuittal,a cseh
birosagok illetékessegenek alapjaul a nemzetkdzi maganjogrol $zol6 térvénynek a
292/2013. sz. torvény 299. 8-anak (2) bekezdésével 6sszefliggéshennertelmezett
6. §-anak (1) bekezdése szolgalhatna.

Az elso kerdeésrol

Annak megallapitasahoz, hogy a ,Briisszel [a” rendelet “alkalmazandd-e az
tigyben, els6 korben azt kell megallapitani, hogy az alapeljaras esetében polgari és
kereskedelmi iigyr6l van-e sz6.! Nem ketséges, hogy e, rendelet alkalmazasanak
egyéb feltételei teljesiilnek.

Az alapiigyben a felperesek gépjarmtivétvalojadbania buntetdeljaras szempontjabol
relevans targyként a rendérség foglalta le. Azt kévetden, hogy a targyra mar nem
volt sziikség a buntet6eljaras folytatasa, céljabol, a biintetdeljarasban eljard
hatosadgnak fOszabaly szermt,vissza kellett,volha adnia a gépjarmiivet a felperesek
részére. A blintetOeljarasban azenban a gépjarmiire vonatkozdéan més személyek is
igényt jelentettek be.wKétségek ‘meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy kinek a
részére kell kiadni a ‘gépjarmiivet, ezért az érintett hatosag azt birdsagi letétbe
helyezte.

Az aldbbi megfontolasok alatamasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a hozzajarulas
potlasara iranyulovalapeljaras a ,,Briisszel Ia” rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmeben vett jpolgari és kereskedelmi iigy” fogalméanak targyi hatalya ala
tartozik,

A'nemgeti itélkezési gyakorlat, konkrétabban a Nejvyssi soud (legfelsdbb birdsag)
R 2412007, szamU elvi véleménye? szerint az a letét, amelynek targyaban a

! A kérdést elbterjesztd birosag megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl szarmazo,

az 0nallo értelmezésre vonatkozo altalanos irdnymutatas nem tisztazza a kérdést elSterjesztd
birdsag kétségeit a ,,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmanak az alapligy vonatkozésaban
torténd helyes értelmezésével kapcsolatban. Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést eléterjeszté birosag
az 1976. oktéber 14-i LTU-itéletre (29/76, EU:C:1976:137), a 2013. oktober 3-i Schneider
iteletre (C-386/12, EU:C:2013:633, 18. pont) és a 2019. februar 28-i [Gradbenistvo Korana]
itéletre (C-579/17, EU:C:2019:162, 46. és 47. pont) hivatkozik.

A Nejvyssi soud (legfelsébb birosag) polgari és kereskedelmi tanacsanak 2006. oktober 11-i
véleménye, Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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biintetéeljarasban eljard hatdsag a blintetéeljarasi torvénykonyv 80. §8-a alapjan
hatarozatot hozott, a 292/2013. sz. tOrveny értelmében vett birosagi letétnek
minésiil. Az ilyen letétbe helyezés célja, hogy minden kétséget eloszlasson azzal
kapcsolatban, hogy az érintett személyek kozil a targyra vonatkozéan melyiknek
van tulajdonjogon vagy egyéb jogon alapuld igénye. A targyat azért helyezik
letétbe, mert a biintetdeljaras célja nem a tulajdonjoggal vagy az érdekelt fél altal
hivatkozott mas joggal kapcsolatos ténybeli vagy anyagi jogi kételyek eloszlatasa.
Foszabaly szerint a polgari peres eljarasokban a birdsagok hivatottak e kérdések
tisztazasara.

A biintet6eljarasban eljard hatosadg hatdrozata alapjan letétbe helyezett targgyal
kapcsolatos polgari peres eljarasban részt vevo felek a kovetkézoknaz,a személy,
aki a targyat atadta, vagy akitdl azt elvették, tovabba az a szemcly, akina
blintetdeljarasban a targyra vonatkozoan igényt jelentett be, adott esetben'pedig az
a személy is, aki polgéri peres eljarasban jelentette be atargyra vonatkozo igenyét
anélkiil, hogy azt a biintetdeljarasban eljard hatosdg, eldtt bejelentette volna. A
targyat letétbe helyezé személy (az alapiigybenda Policie,Cleské tepubliky [Cseh
Koztarsasag renddrsége]) ezen eljarasban nemprészt veyo fel.

Mivel az alapiligyben a gépjarmiivet azértwhelyeztek letétbe,*mert az atvételére
jogosult személytdl eltérd személy kérte'a gépjarmii kiadasat, a gépjarmi kiadasa
a letéti eljaras valamennyi résztvevojen(cs, ennélfogva az alapiigyben a
Franciaorszagban lakohellyel remndelkezé alperesek) “hozzajarulasatél, és adott
esetben e hozzajarulds jogerdstbirosagi hatarozattal valo potlasatol fiigg. Az ilyen
eljaras lefolytatasara vonatkoz6, a%,292/2013.sz. torvény 299. §-anak
(2) bekezdésében el6int kizardlagos illetékesség ¢ tekintetben garantalja, hogy
ugyanazon targynak a letétbolhvald kiadasahoz sziikséges hozzajarulas potlasara
iranyuld kereseteketwegyetlen hirosagon belll egyuttesen biraljak el, mivel
bizonyos esetekben a letéti eljaras tobb résztvevéje is jogalappal rendelkezhet az
ilyen keresetek inditasahoz:

A Nejwssiisoudi(legfelsébb birosag) szerint® a letétbe helyezett targy letétbdl
vald'kiadasahoz szukséges hozzajarulas pétlasa iranti kereset arra iranyuld eljarasi
formanak mingsul, hogy a birdsagtol annak elbiralasat kérjék, hogy kinek adja ki a
letéthenhelyezett, targyat, azaz mas szoval, hogy kit illet meg a letétbe helyezett
targy tulajdonjega vagy ahhoz kapcsol6d6 egyéb olyan jog, amely alapjan a
birésag, kiadja a letétbe helyezett targyat. E tekintetben nem bir jelentéséggel,
hogy'a jelen eljarasban csak eldzetes kérdésként vizsgdljak azt, hogy valamely
személyrendelkezik-e a letétbe helyezett targy tulajdonjogaval vagy barmely mas,
azzal kapcsolatos joggal, és e kérdés megvéalaszolasa az itélet rendelkez6 részében
,»a szandéknyilatkozat potlasa” formajaban jelenik meg.

Azon allaspont alatdmasztasa érdekében, hogy a ,,Briisszel [a” rendelet nem
alkalmazhat6 a letét targyanak kiadasahoz szikséges hozzajarulas potlasara
irdnyuld eljarésra, a kérdést el6terjesztd birdsag kiilondsen arra hivatkozik, hogy

8 A 2. labjegyzetben hivatkozott vélemény.
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ezen eljaras a biintetdeljarasi torvénykonyv rendelkezései alapjan inditott letéti
eljarasokhoz képest jarulékos jellegi és a letéti eljaras résztvevoinek az illetékes
birdsag kijeldlése soran hozott stratégiai dontései szempontjabol kockazatot jelent.

A kérdést eldterjesztd birosag hangsulyozza, hogy a mas személy letétbe helyezett
targy kiadasahoz vald hozzéjaruldsanak potlasara iranyuld eljaras lényegét
tekintve a birdsagi letéti eljarastol fligg. A birdsagi letétbe helyezett targynak a
jogszabalyban eldirt médon torténd kiadasardl van szo, mivel a birosagnal letétbe
helyezett targy kiadasahoz vald alperesi hozzajarulas hianya nem poétolhaté a
letétbe helyezett targy tulajdonjogat megallapitd hatarozattal. Amint azt,ugyanis a
Nejvy$si soud (legfelsébb birosag) a fent hivatkozott elvigwéleményében*
megéllapitotta, ,,az a jogerds birdsagi hatarozat, amely kimondja, “hogy a,letétbe
helyezett targy tulajdonjoga a kérelmezdt vagy a birdsagi Tetéti eljarassbarmely
mds résztvevojét illeti meg, onmagaban nem képez miegfeleld jogalapot “azon
kOvetkeztetés levonasahoz, hogy a letétbe helyezett targyat, az emlitett szemely
részére kell kiadni, mivel annak a kérdésnek megvalaszelasayhogyskica letétbe
helyezett targy tulajdonosa, nem minden esetben@redmenyeziyaz azzal kapcsolatos
valamennyi kétség eloszlatasat, hogy pont az érintett személyrészére kell a letétbe
helyezett targyat kiadni, és példaul a zalogjogosult,‘a visszatartasi jog jogosultja
vagy felszamolo nem kérheti a tulajdonesshelyets, astdrgynak a letétbol valo
kiadasat”.

E tekintetében némi hasonlosaghészlelhetd a“‘Birésag Riel itéletével.® Ebben az
itéletben a Birdsag megallapitettay hogy “a. kowvetelések fennallasanak abbdl a
célbol torténd megallapitasa‘irant inditottekereset, hogy azokat fizetésképtelenségi
eljaras keretében nyilvantartasba vegyek, "kozvetlenul a fizetésképtelenségi
eljarasbol szarmazik, ahhoz“szerosan, kapcsolodik, és a fizetésképtelensegi
eljarasra iranyado jogen alapul. Hasonloképpen, a birosagi letétbe helyezett targy
kiadasdhoz valo “hozzajarulas potlésa iranti kereset kozvetlendl a birosagi letéti
eljarasbol szarmazik, szorosan kapcsolodik az ilyen eljarashoz, és a birdsagi
letétre vonatkozo “jogszabalyi rendelkezéseken alapul, amely rendelkezéseket
megfeleldenyalkalmazni kell a biintetdeljarasban eljardé hatosdgok intézkedései
nyoman inditott birasagi‘letéti eljarasokra is.

Ugyanakkor a kérdést eldterjeszto birdsag jelzi, hogy a letéti eljarasban részt vevo
feleknek adott.esetben lehetdségiik nyilik stratégiai dontések meghozatalara, ha a
letéti “targy “kiadasahoz valé hozzajarulas potlasaval kapcsolatos Ugyekben a
joghatésaget a ,Briisszel [a” rendelet joghatosagi szabalyai alapjan kell
meghatarozni.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapligyben a letéti eljaras
csehorszagi résztvevoi kérték a gépjarmi letétbol valod kiadasat, a hozzajarulas
poétlasara irdnyul6 eljarasban pedig ezen eljaras franciaorszagi résztvevai voltak az

4 A 2. labjegyzetben hivatkozott vélemény.

5 2019. szeptember 18-i Riel itélet (C-47/18, EU:C:2019:754).
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alperesek. Ha a franciaorszagi résztvevok a letétbe helyezett targy kiadasat
kérnék, akkor nekik a csehorszagi résztvevoket kellett volna perelniiik. Ez arra
Osztondzheti a letéti eljarasban részt vevd feleket, hogy ne inditsanak
szandéknyilatkozat potlasa irdnti keresetet, hanem éppen ellenkezdleg, varjak
meg, mig a masik fél cselekménye folytan indul eljaras, mivel a
,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkében foglalt altalanos szabaly szerint a lakohelyik
szerinti birosagok eldtt lehetnének perelhetok. Rendes koriilmények kozott ez nem
jelentene problémat, mivel ez a ,Briisszel Ia” rendeletben meghatarozott
joghatosagi szabalyok termeészetes kdvetkezménye.

Az alapeljaras mellékes jogvitat jelent a cseh birosag eldtti eljarashozyképest,
amely birdsag illetékessége a biintetdeljarasban eljaré hatésagy intézkedésén
alapult, és amely birdsag nem vizsgalta joghatdsagat. A biintetoeljarasban ‘eljaro
hatosdg intézkedése nélkul azonban a joghatosag adletétbe helyezett targy
kiadasara irdnyuld perben ugyanazon személyeky, k0zitt “masként “lenne
meghatdrozva. Ha ugyanis a renddrség nem foglaltawolna le azgépjammtivet, az a
felperesek birtokaban maradt volna, és a targy Kiadasa iranti, keresetet az eredeti
franciaorszagi  tulajdonosoknak kellett welna, inditanitky, A" kozhatalmi
jogositvanyoknak a biintet6eljarasban eljaro “hatosdgok altali gyakorldsa tehéat
befolyassal van a joghatosaggal rendelkezd birésagy meghatarozasara, igy a
joghatosag egyébként fennall6 elérelathatésaganak elve,sériilhet.

A masodik kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kerdésre adott igenld valasz esetén
a kérdést elbterjeszto birosag, arra keresi ‘a, valaszt, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikkének (2) bekezdését ugykell-e értelmezni, hogy a birosagi letétbe helyezett
targy kiadasahoz szukséges, hozzajarulds potlasa iranti per, amelyet a letéti
eljarasban résztvevo egyikafélinditott a letéti eljaras eljarasban részt vevé masik
fél ellen, az emlitett rendelkezés rtelmében vett pernek mindsiil.

A kérdést ellterjeszté, birdsag kételyei e rendelkezésnek a kiilonbozd nyelvi
valtozatainak clteréumegfogalmazasabol, valamint abbol erednek, hogy a Birdsag
mindezidaig még hem ertelmezte e rendelkezést.

Awhivatkezottgrendelet 8. cikke (2) bekezdésének cseh nyelvli valtozata az
Hintervencnivzaloba” (beavatkozas iranti kérelem) kifejezest hasznélja, anelkdl,
hogy ‘utalna arra, hogy az alperes harmadik félnek mindsiil-e. Hasonldképpen,
példaul @ német nyelvii valtozat az ,,Interventionsklage”, a francia nyelvii valtozat
pedig a ,,demande en intervention” kifejezést hasznalja.

Ezzel szemben ¢ rendelkezés angol nyelvii valtozata azt hangsulyozza, hogy az
alperesnek harmadik félnek kell mindsiilnie, vagy hogy harmadik fél
perbevonasaval foly6 eljarasrol van sz6. Hasonlé megfogalmazast tartalmaz
példaul a lengyel, a szlovak és a horvat nyelvi valtozat is.
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A Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a nyelvi valtozatok kozotti
eltérések esetén az adott rendelkezést a szovegkdrnyezet és azon jogi szabalyozas
céljanak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek részét képezi.®

A kérdést elGterjesztd birdsag — megkisérelve a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke
(2) bekezdése céljanak megéllapitasat — figyelembe vette a kordbbi hatalyos
jogszabalyokat,” a Bir6sagnak az e rendelet és a korabban hatalyos szabalyozas
céljaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, valamint az U(gynevezett
Jenard-jelentést® is, amelynek szévege a Brisszeli Egyezmény kommentarjaként
szolgél, ¢és irdnymutatast nydjt ezen egyezmény céljara vonatkozdan., Ebbdl a
jelentésbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a Briisszeli Egyezmény kidolgozasa
soran célszerinek tartottak, hogy a kezesekre és mas “harmadik "\ felekre
vonatkozdan kilon rendelkezéseket dolgozzanak ki. Azt a kérdést, hogysmit kell
érteni a harmadik fél perbevondsaval folyd per (,.third party proceedings’)
fogalma alatt, a belga perrendtartas 15. és 16. cikkére hivatkozva valaszoltak meg,
amely rendelkezések ezen eljarast Ugy hataroztdk, meg, mint olyan esetet,
»~amelyben a harmadik felet félként vontak perbe”.

Ha a rendelet 8. cikke (2) bekezdésének céljatiawJenard-jelentés fényében kellene
értelmezni és a jelen lgyre kellene alkalmazni, akker valosziniileg nem lehetne a
cseh birdsagok joghatosagat erre a szabalyra, alapitani, mivel a letétbe helyezett
targy kiadasahoz szlikséges hozzajarulas pétlasarasiranyuld eljardsban nem vesz
részt harmadik fel, hanem csak a\letéti alapeljarasban részt vevo felek.

Ezzel szemben més kovetkeztetesre lehetne jutnl, ha e rendelkezés méas autonom
értelmezését fogadnak elmA birosagiletétbe helyezett targy kiadasahoz sziikséges
hozzajérulas irdnti kereset benyujtasaval, inditott eljaras ugyanis a letéti eljardshoz
képest mellékes eljarasnakuminosiil."Szamos jogrendben viszont a letéti eljarasok
a ,,beavatkozgs iranti kerelem? altalanosabb fogalmaba tartoznak, mint ahogyan a
,,Briisszel Ia% rendelet cseh«valtozataban is.

6 197%. oktdéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 14. pont).

! A polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyado birdsagi joghat6sagrdl és a birosagi hatarozatok
végrehajtasarol sz6lé Brisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) 6. cikkének (2) bekezdése; valamint a polgari és kereskedelmi (gyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42.0.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6.0., HL 2011. L 124., 47.0.) 6. cikkének
(2) bekezdése.

8 HL 1979.C 59, 1. o.
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