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Processo C-494/23 [Mah4]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi soud (Supremo Tribunal Administrative; Republica
Checa)

Data da deciséo de reenvio:

7 de junho de 2023
Recorrentes:

QE

N
Recorridos:

DP

EB

Objetordo,processo principal

Objetovcolocadosem deposito judicial pela autoridade de processo penal apos esse
objeto deixar’ de ser necessario num processo penal — Levantamento do objeto do
depdsito's- Direito ao objeto reivindicado por vérias pessoas — Necessidade de
obter censentimento de todos os intervenientes no processo de depdsito para o
levantamento do objeto — Substituicdo, por uma decisdo judicial, do
consentimento de pessoas que recusaram dar esse consentimento

No processo principal, os recorrentes (domiciliados na Republica Checa) exigem a
prolacdo de uma decisdo que substituiria a declaracdo de intencdes dos recorridos

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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(domiciliados em Franca) relativa ao consentimento para o levantamento pelos
recorrentes de um objeto em depdsito judicial.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decis@o prejudicial tem por objeto a interpretacdo das regras de
determinacdo da competéncia judiciaria em matéria civil e comercial.

Mais concretamente, solicita-se ao Tribunal de Justica que determine se um
processo destinado a substituir o consentimento do recorrido o levantamento de
um objeto em depdsito judicial ordenado por uma autoridade.de processo ‘penal
estd incluido no conceito autbnomo do direito da Unidosde «matéria, civil e
comercial», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (ME) n.°1245/2012,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembronde 2012 \relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugao ‘de decisdes, em matéria
civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1; a seguir «Regulamente, Bruxelas 1-A»).

No caso de o Tribunal de Justica considerar gueyé esseyo €aso, ¢ chamado a
determinar se a a¢do que instaura esse processe,deve ser qualificada de «incidente
de intervencdo» na acecdo do artigo 8¢%, ponto 2y, do*Regulamento Bruxelas I-A,
pelo facto de esse processo ser dematureza incidental em relacdo ao processo de
depédsito judicial.

O fundamento juridico do pedido é e,artige 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigolls n.°1, do Regulamento (UE) n.°1215/2012, do
Parlamente Europeu,e dovConselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia, judiciaria,fao reconhecimento e a execucdo de decisfes em
matéria _civil e, comereial ser interpretado no sentido de que um processo
destinado,_a “substituir o consentimento de um demandado para o0
levantamente,_de um objeto em depdsito judicial, que é um processo
incidental em relacdo ao processo de depdsito judicial instaurado no
seguimento da apreensdo de um objeto pelas autoridades de processo penal,
esta incluido no conceito de «matéria civil e comercial» na acecdo desta
disposicao?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 8.°,
ponto 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial ser
interpretado no sentido de que uma acdo relativa a substituicdo do
consentimento para o levantamento de um objeto em depdsito judicial
intentada por um dos intervenientes no processo de depdsito em que o objeto
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foi colocado, contra outro interveniente nesse processo, constitui uma acao
para os efeitos desta disposicao?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1):
artigo 1.°, n.° 1, artigo 4.°, n.° 1, artigo 5.°, n.° 1, artigo 8.°, ponto 2 gesartigo 26.°,
n°1

Jurisprudéncia da Uni&o invocada
Acdrdéo de 14 de outubro de 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137%;
Acdrdéo de 27 de outubro de 1977, Bouchereau,,30/7/«EU:C:2977:172);

Acordao de 3 de outubro de 2013, Schneider (C-386/12, EU:€C;2013:633);

Acorddo de 28 de fevereiro de “2019, BWAKN, Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2019:162);

Acdrddo de 18 de setembro de 2019, Riel (C=47418)EU:C:2019:754).

Disposicdes de direite,nacional invocadas

Zakon ¢. 141/196.Sh., o.frestnim iizeni soudnim (trestni i'dad) [Lei n.° 141/1961,
relativa ao praeesso,penal (Codigo'de Processo Penal)]

«8 80

(1) “Se e objete que foi [...] apreendido deixar de ser necessario para efeitos do
prosseguimento do processo [...], é devolvido a pessoa [...] a quem foi
retirade. ‘Se outra pessoa o reivindicar, 0 objeto serd entregue a pessoa cujo
direito ao mesmo ndo suscita duvidas. Em caso de ddvida, o objeto é
colecado num depdsito e a pessoa que reivindicar o direito a0 mesmo é
engaminhada para um processo civil. [...]»

Zikon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvldstnich Fizenich soudnich (Lei n.° 292/2013 relativa
ao0s processos judiciais especiais, a seguir «LPJE»)

«8 298

Levantamento do depésito
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(1) O tribunal entrega um objeto em deposito ao seu titular a pedido do mesmo.
Se o deposito tiver sido efetuado porque outra pessoa que néo o titular do
direito reivindicou o direito de levantar o objeto em depdsito [...], é
necessario o consentimento de todos os intervenientes para levantar esse
objeto em depdsito [...].

§ 299
Substituicao do consentimento para o levantamento do depadsito

(1) Se for recusado o consentimento para o levantamento de, umnobjetoem
depdsito, este pode ser substituido por uma decisde,judicial definitivasgque
decida que quem se opds a esse levantamento deve cansentir na‘entrega do
objeto em depdsito ao requerente.

(2) Para os processos de substituicdo do comsentimento nos‘termos do n.°1 e
competente o tribunal onde foi instaurado 0,processo.-de deposito.

§300
Casos especiais'de deposito

Se o tribunal aceitar objetos, para depdsite nos,casos previstos noutras disposicoes
juridicas, sdo aplicaveis @s,regulamentacdes decorrentes da disposi¢do juridica
relevante [...], de acordo ‘eoma naturezaydo depdsito e a sua finalidade.»

Zikon ¢. 91/2012, Sh., 0 mezinbarodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS?”)
(Lei n.° 91/2012, relativa ao direite internacional privado, a seguir «LDIP»)

«8 6
Competéncia dos tribunais checos

(1), \Os tribunaisychecos sédo competentes para conhecer de um processo se, por
forca das disposicdes processuais for territorialmente competente, no
precess0 em questdo, um tribunal no territério da Republica Checa, salvo
disposicdo em contrario da presente lei ou de outra regulamentacdo
juridica.»

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

Em 19 de agosto de 2017, os recorrentes adquiriram na Alemanha um veiculo
automovel com base num anuncio. Em 12 de setembro de 2017, o veiculo foi
apreendido pela Policie Ceské republiky (Policia da Republica Checa,
Republica Checa) por suspeita de 0 mesmo ter estado envolvido num ato ilicito de
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furto em Franca. Em seguida, a policia colocou o veiculo em depoésito junto do
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Tribunal de Primeira Instancia de Ceské
Bud¢jovice, Republica Checa).

Os recorrentes apresentaram a esse 0rgao jurisdicional um pedido de levantamento
do veiculo em deposito. Visto que, em processos anteriores, o direito ao veiculo
também foi reivindicado por outras pessoas, é imprescindivel, nos termos do
direito checo, que haja consentimento de todas as pessoas interessadas para que 0
objeto em depdsito seja levantado, ou eventualmente que se substitua esse
consentimento por uma decisao judicial.

Por este motivo, 0s recorrentes intentaram nesse Orgdo jurisdicionalhuma“acéo
contra os recorridos domiciliados em Franca para substituir'@ sethconsentimento
para 0 levantamento do objeto em depodsito judicial. Os recerrides “hao
compareceram em juizo neste processo.

Como os recorridos ndo compareceram em juizo, o 0rgao jurisdicionahde primeira
instdncia declarou-se internacionalmente _incompetente \e \julgou a acdo
improcedente. O Krajsky soud v CeskychfBudgjovicich! (Fribtinal Regional de
Ceské Budgjovice, Republica Checa), agindo na qualidade,de 6rgo jurisdicional
de recurso, confirmou o despacho do tribunal de primeira instancia.

Ambos o0s oOrgdos jurisdicionais concordaram que o pedido de substituicdo do
consentimento dos recorridos €,%por natureza,sum pedido puramente civil, que
existe um elemento iaternacional no, pProcesso em apreco e que O
Regulamento Bruxelas I1%A e aplicavel. Segundo esses 6rgdos jurisdicionais, tendo
em conta a regra.geral ‘do actor,sequitur forum rei (artigo4.°, n.°1, do
Regulamento Bruxelas I-A)«e ‘@ ambito das derrogacGes admissiveis a esta regra
(artigo 5.°, n.° 1,%do “mesme, regulamento), s6 o artigo 26.°, n.° 1, do referido
regulamento “pediay servir des base para a competéncia do tribunal checo.
No entanto, 0s recorrides ‘ndo, compareceram em juizo no o6rgao jurisdicional
checo pelovgue“nao, existesfundamento juridico para admitir a sua competéncia
internacional neste 'proeesso.

Qs recorrentes interpuseram recurso de cassacdo da decisdo do érgéo jurisdicional
de recurso ne Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Republica Checa), que é 0 0rgao
jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes alegam que o 6rgdo jurisdicional de recurso se pronunciou
incorretamente sobre a questdo da competéncia internacional dos 0rgaos
jurisdicionais da Republica Checa. A este respeito, invocam o § 299 da LPJE,
segundo o qual é o tribunal que trata do processo relativo ao deposito que é
competente em processos relativos a uma substituicdo do consentimento. Segundo
0s recorrentes, € determinante para a aceitacdo da competéncia dos 0Orgédos
jurisdicionais checos o facto de o objeto ter sido colocado em deposito junto do
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Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (Tribunal de Primeira Instancia de Ceské
Bud¢jovice), em conformidade com o § 80 do Codigo de Processo Penal. Por
conseguinte, no respeito do principio perpetuatio fori, a existéncia de tal
competéncia deve igualmente ser admitida no caso de um processo que resulta de
um processo de deposito. Na opinido dos recorridos, o processo de substituicdo do
consentimento ndo resulta de uma relacdo juridica material entre os recorrentes e
0os recorridos, razdo pela qual as regras estabelecidas no
Regulamento Bruxelas I-A nédo sdo aplicaveis.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudicial

No caso em apreco no processo principal, € necessario responder a gquestdoide
saber se 0s Orgaos jurisdicionais checos sdo competentes ‘internacionalmentevpara
decidir sobre o mesmo. O litigio tem por objeto asguestao, densaber, se,»para
determinar essa competéncia, ha que aplicar o Regulamento Bruxelas,|-A*e se ha
que considerar, em conformidade com as regras deste.regulamento, que os 0rgéos
jurisdicionais checos sdo competentes e, em caso afirmatiyvonse essa competéncia
deve ser determinada com base no artigo 8¢, ponto 2, desse regulamento, que esta
redigido de forma divergente nas diferentes versoes linguisticas. Se o Tribunal de
Justica considerar que o Regulamento Bruxelas I*A néo éwaplicavel, o § 6, n.° 1,
da LDIP, em conjugagdo com o §299.n:2.2) da LPJE poderia ser considerado a
base da competéncia internacional,“ou cempeténcia, dos 6rgdos jurisdicionais
checos.

Quanto a primeira questde

Para determinar se 0,Regulamento Bruxelas I-A ¢ aplicavel no caso em aprego, €
necessario, em primeiroflugar, determinar se o processo principal € de natureza
civil e comerciah!l. Ndo hadivida de que as restantes condicdes de aplicacéo deste
regulamento estao,reunidas.

Com efeito, nowcasoem,apreco no processo principal, o veiculo dos recorrentes foi
apreendido, pela pelicia como objeto pertinente no ambito de um processo penal.
Quando essenobjeto deixou de ser necessario para efeitos do processo penal, a
autoridade de processo penal devia, em principio, ter devolvido o automovel aos
recorrenteSwNO entanto, no processo penal, outras pessoas também reivindicaram
o direitoa esse automodvel. Surgiram assim dividas quanto a questdo de saber a
quem o Vveiculo deve ser entregue, de modo que a referida autoridade o colocou
em deposito judicial.

! O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que as orientacdes gerais de interpretagdo autbnoma
que decorrem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo resolvem as suas dlvidas quanto a
interpretacdo correta do conceito de «matéria civil e comercial» a luz do processo principal.
Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio remete para os Acorddos de 14 de outubro de
1976, LTU, 29/76 (EU:C:1976:137), de 3 de outubro de 2013, Schneider (C-386/12,
EU:C:2013:633, n.°18), e de 28 de fevereiro de 2019, BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C- 579/17, EU:C:2019:162, n.* 46 e 47).
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As circunstancias que se seguem militam a favor de se aceitar a posicao segundo a
qual o processo principal relativo a substituicdo do consentimento é abrangido
pelo conceito de «matéria civil e comercial» na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I-A.

Segundo a jurisprudéncia nacional, e mais precisamente o parecer uniforme
R 24/2007 2, emitido pelo Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), um deposito que
tenha sido objeto de despacho de uma autoridade de processo penal com
fundamento no 8 80 do Codigo de Processo Penal constitui um depdsito judicial
na acecdo da LPJE. A finalidade de tal depdsito é esclarecer quaiSquer davidas
quanto a questdo de saber qual dos interessados tem o direito de levantamento do
objeto baseado num titulo de propriedade ou noutro direito. O ebjete é,coloeado
em deposito porque o objetivo de um processo penal ndo e“esolver duvidas de
facto ou de fundo gquanto a um direito de propriedade outeutrondirerto invocado
pelo interessado. Os Orgédos jurisdicionais em processos, judiCiaiSncivis\sao, em
principio, chamados a decidir estas questdes.

Os intervenientes num processo judicial civilirelative, asum, depdsito com base
numa decisdo de uma autoridade de processo. penal sdoa pessoa que entregou o
objeto ou a quem o objeto foi retirado eqosteriogmente ‘a,pessoa que reivindicou o
direito ao objeto no processo penal e, se for case disso, também a pessoa que
tenha reivindicado o direito ao“objetoaum proeesso civil sem que tenha
reivindicado esse direito perante umanautoridade processual penal. O depositante
[no caso em aprego no processo principal, a\Policie Ceské republiky (Policia da
Republica Checa)] ndo € um.interveniente Nesse processo.

Tendo em conta que, ne, processo principal, a viatura foi entregue em depdsito
porque uma pessoa.gue naowontitular retvindicou o direito ao seu levantamento,
este esta dependente doconsentimento de todos os intervenientes no processo de
deposito (e;, portantonno, casonem apreco no processo principal, também dos
recorridos, domiciliados ‘em\Franca) e, se for caso disso, da substituicdo desse
consentimento peorsuma, decisdo judicial definitiva. A competéncia territorial
exelusiva para,esses processos, tal como previsto no §299, n.°2, da LPJE,
garantenaseste respeito, que as agbes de substituicdo do consentimento para o
fevantamentondo mesmo objeto em depoésito serdo apreciadas conjuntamente por
um Unico 6rgao jurisdicional, uma vez que, em alguns casos, outros intervenientes
no'processowde deposito podem ter fundamento para intentar tais agoes.

Na opinido do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) 3, a acdo de substituicdo do
consentimento para o levantamento de um objeto em depdsito é uma forma
processual de pedir que o tribunal decida a quem o 6rgdo jurisdicional deve
entregar o objeto do depdsito, ou seja, por outras palavras, quem dispGe de um

2 Parecer adotado pelo Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), Sec¢do Civil e Comercial, de
11 de outubro de 2006, Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.

3 Parecer citado na nota 2.
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direito de propriedade ou de outro direito sobre 0 objeto depositado com base no
qual o o6rgdo jurisdicional levanta o depdsito do objeto. A este respeito, €
irrelevante que o direito de propriedade de uma pessoa ou outro direito sobre o
objeto colocado em depdsito s6 seja examinado, nesse processo, como uma
questdo preliminar e encontre a sua expressdo no dispositivo do acérddo na forma
de «substituicdo da declaracdo de intengdes».

Em apoio do ponto de vista segundo o qual o Regulamento Bruxelas I-A ndo se
aplica a um processo de substituicdo do consentimento para o levantamento de um
objeto em depdsito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere, nomeadamente, o
carater incidental desse processo em relagdo a um processo de depésito instaurado
ao abrigo das disposic¢es do Codigo de Processo Penal e o risco,para as, decisoes
de natureza estratégica dos intervenientes no processo relative<ao, deposito
tomadas quando da determinacdo do 6rgao jurisdicional competente.

O orgéo jurisdicional de reenvio sublinha que @, processo ‘de substituicdo do
consentimento de outra pessoa para o levantamento de.um objeto'em depdsito esta
subordinado, quanto a sua existéncia, ao processo te depésito,judicial. Trata-se da
forma prevista na lei de obter o levantamento. de'um objeto em‘depdsito judicial,
uma vez que a falta de consentimento do, recorrido para« levantamento do objeto
ai depositado ndo pode ser substituida per uma decisdo'que‘estabeleca o direito de
propriedade sobre o objeto depositados, Cem efeitojcomo declarou o Nejvyssi
soud (Supremo Tribunal) no parecenunificado acima referido 4, «uma deciséo
judicial transitada em julgado por, forga da qual se declara que o direito de
propriedade do objeto calocade,em depdsito/pertence ao requerente ou a outro
interveniente num processo judicial,de depdsito ndo constitui, por si s6, uma base
vélida para concluinquew objeto,deve,ser entregue a essa pessoa, uma vez que a
resolucdo da questdo de“saber, quem é o proprietario do objeto colocado em
deposito nem_sempre tem porefeito, resolver quaisquer dividas quanto ao facto de
que é efetivamente a, essa,pessoea que deve ser entregue o objeto em depdsito e
ndo, em ‘substituicde, dovpreprietario, por exemplo, a um credor pignoraticio,
beneficiario'de um penhar ou ao administrador da massa falida».

Verificasse,aqui tima certa semelhanca com o Acérdao do Tribunal de Justica no
precesso Riel. Oy Tribunal de Justica nele declarou que uma acdo de declaracéo
da existénciayde créditos para efeitos do seu registo no &mbito de um processo de
inselvénciasdecorre diretamente de um processo de insolvéncia, esta estreitamente
relaciopada com este e tem a sua origem no direito dos processos de insolvéncia.
Do mesmo modo, uma acao de substituicdo do consentimento para o levantamento
de um objeto em deposito judicial decorre diretamente de um processo de depdsito
judicial, esta estreitamente relacionada com este processo e tem a sua origem nas
disposi¢des juridicas que regem o deposito judicial, que também se aplicam por

4 Parecer citado na nota 2.

5 Acdrdao de 18 de setembro de 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754).
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analogia aos processos de depdsito judiciais instaurados na sequéncia da
intervencéo das autoridades do processo penal.

Simultaneamente, o 6rgéo jurisdicional de reenvio assinala a eventual abertura de
um espaco a instauracao pelos intervenientes de processos de depdsito de natureza
estratégica, caso a competéncia internacional em processos relativos a substituicao
do consentimento para o levantamento de depdsito deva ser determinada com base
nas regras de competéncia do Regulamento Bruxelas I-A.

O orgao jurisdicional de reenvio salienta que, no caso em apre¢@’nE, processo
principal, os intervenientes checos no processo de deposito “exigitam o
levantamento do veiculo em deposito e que, no processo de substituicae. do
consentimento, os recorridos eram 0s intervenientes franceses Nesse,processo.
Se os intervenientes franceses tivessem exigido o levantamento do, objeto“em
deposito teriam de demandar os intervenientes chegos. IssOwpoderia ‘incitar os
intervenientes no processo de depdsito a ndo intentarem,uma agaonde‘substituicdo
da declaragdo de inten¢Bes, mas, pelo contrario, a aguardarempela prepositura de
uma acdo na sequéncia de atos da outra parte,Uma‘vez'gue, em conformidade com
a regra geral decorrente do artigo 4.° do Regulamento Bruxelas I-A, seriam
demandados nos tribunais do seu domigeilio. Em circunstancias normais, tal ndo
seria problematico, uma vez que se trata de uma eonseguéncia natural das regras
de competéncia estabelecidas pelo Regulamento Bruxelas I-A.

O processo principal consiste, na“ealidade, numdlitigio incidental em relagéo ao
processo instaurado no Orgao jurisdicional®chgco cuja competéncia se baseava na
acao da autoridade de precesso penal eygue nao examinou a sua competéncia no
plano internacional ..Contude, sem a‘intervencao da autoridade do processo penal,
essa competéncia internacional, seria estabelecida de forma diferente no caso de
uma acdo de levantamento de,umigbjeto entre as mesmas pessoas. Isto porque se o
veiculo ndostivesse sitdo apreendido pela policia ficaria na posse dos recorrentes e
a acdo de\Jevantamente do objeto deveria ser intentada pelos proprietarios iniciais
de Francga.'© exerciciondas: habilitacbes de poder publico pelas autoridades de
praeesso, penakteny, portanto, incidéncia na determinagdo do érgdo jurisdicional
internacionalmente _competente, pelo que a previsibilidade do foro, que existe em
principio, pode tensido violada.

Quantoa segunda questao

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, o oOrgao
jurisdicional de reenvio pergunta se o artigp 8.°, ponto2, do
Regulamento Bruxelas I-A deve ser interpretado no sentido de que uma acao de
substituicdo do consentimento para o levantamento de um objeto em depdsito
judicial, intentada por um dos intervenientes no processo de depdsito em que o
objeto foi depositado, contra outro interveniente nesse processo, constitui uma
acdo na acecgdo dessa disposicao.
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As duvidas do 6rgéo jurisdicional de reenvio resultam da redagéo divergente desta
disposicdo nas suas diferentes versdes linguisticas e do facto de, até agora, o
Tribunal de Justica ndo ter interpretado esta disposicéo.

A versdo checa do artigo 8.°, ponto 2, do referido regulamento utiliza a expressao
«intervencni Zaloba» (pedido de intervencdo) sem qualquer referéncia a qualidade
de terceiro do demandado. Do mesmo modo, por exemplo, a versdo alema utiliza
0 termo «Interventionsklage» e a versdo francesa o termo «demande en
intervention».

Em contrapartida, a versdo inglesa dessa disposi¢do pbe a tonica ne facto de o
demandado dever ter o estatuto de terceiro ou 0 processo deversenvolver um
terceiro. Constam formulacdes semelhantes, por exemplo,“das versGes“polaca,
eslovaca e croata.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica “que, quando“exista uma
divergéncia entre essas versdes, a disposicdo em causa devesser. interpretada em
fungédo da economia geral e da finalidade da_regulamentacdo,deigue constitui um
elemento °.

Para tentar determinar o0 objetivo de, ‘artige8.°, ponto2, do
Regulamento Bruxelas I-A, o 6rgag jurisdicional devreenvio teve igualmente em
conta o regime juridico anterior 7, a jurispeudéncia do Tribunal de Justica relativa
a finalidade dessa regulamentacdo,e davantiga e,odrelatério «Jenard» &, cujo texto
serve de comentario a Convengdo de Bruxelas e da indicacbes sobre o objetivo
desta convencdo. Resulta, ‘nomeadamente,“deste relatério que, aquando da
elaboracdo da Convencdo, de, Bruxelas, foi considerado oportuno adotar
disposigdes distintas para,0s,garantes e outros terceiros. A resposta a questdo de
saber o que se‘deve centender, por intervencdo de terceiros («third party
proceedings»)foi ‘dada“por referéncia aos artigos 15.° e 16.° do Codigo de
Processos Judicial “belga;, quedos define como casos «em que um terceiro €
associate ao processoenguanto parte no processo.

Se 0 objetivo do,artigo 8.°, ponto 2, do regulamento fosse interpretado a luz do
relatorio Jenard e, aplicado no caso em apreco, 0 mais provavel € que ndo fosse
possivel fundamentar a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais checos com base
nesta regra, /Visto que o processo de substituicdo do consentimento para o
levantamento do objeto em deposito nédo € instaurado por um terceiro, mas apenas
pelos intervenientes no processo principal relativo ao depdosito.

6 Acorddo de 27 de outubro de 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, n.° 14.

7 Artigo 6.°, n.°2, da Convencdo relativa a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucgdo de decisBes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; a seguir «Conven¢do
de Bruxelas») e o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisfes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

8 JO 1979, C 59, p. 1.
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Em contrapartida, poder-se-ia chegar a uma conclusdo diferente se fosse adotada
uma interpretacdo auténoma distinta desta disposicdo. Com efeito, 0 processo
instaurado com a propositura de uma acédo destinada a obter 0 consentimento para
o levantamento de um objeto em depdsito judicial é um procedimento incidental
em relacdo ao processo de depdsito. Ora, em muitos ordenamentos juridicos, 0s
processos incidentais acessorios estdo incluidos no conceito mais geral de
«incidente de intervencdo», como é o caso da versdo checa do Regulamento
Bruxelas I-A.
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