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Obiectul proceduriiprincipale

Bun pus sub, seehestru judiciar de organul de urmarire penalda la finalizarea
cercetarilor in dosarul penal — Restituirea unui bun aflat sub sechestru [judiciar] —
Mai multe persoane care formuleaza pretentii asupra bunului — Necesitatea de a
obtine consimtdmantul pentru restituirea bunului de la toti participantii la
procedura de punere sub sechestru judiciar — Suplinirea prin hotarare
judecatoreascd a consimtdmantului celor care au refuzat sa 1si dea consimtdmantul

In procedura principald, reclamantii (domiciliati in Republica Cehd) soliciti

pronuntarea unei hotarari de suplinire a consimtamantului paratilor (domiciliati In
Franta) pentru restituirea catre reclamanti a unui bun aflat sub sechestru judiciar.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Obiectul cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare este interpretarea
normelor privind stabilirea competentei instantelor in materie civild si comerciala.

Mai exact, s-a solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca daca o procedura de
suplinire a consimtamantului paratului la restituirea unui bun de sub sechestrul
judiciar in care bunul a fost depus de catre un organ de urmarire penald se
incadreazd in notiunea autonoma de drept al Uniunii de ,materie civila si
comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul, (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembuie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdfarilon, in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles | bis™).

In cazul in care Curtea de Justitie raspunde afirmativ, Se Selicita agesteia sa
stabileasca daca cererea care a initiat o astfel de procedusa trebuie'sa fie calificata
drept ,actiune de interventie” Tn sensul, articelulurs8 alineatul (2) din
Regulamentul Bruxelles | bis, intrucat este accesorie‘unei preeeduri privind un
sechestru judiciar.

Temeiul juridic al cererii este articolul 26T FUE.

intrebarile preliminare

1)  Articolul 1 alineatul (1) dinsRegulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului Eurepean’ §1 alszConsiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta®judiciardy, réeunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comereiala trebuie mterpretat in sensul ca o procedura de suplinire a
consimtamantuluiypardtului pentru restituirea unui bun aflat sub sechestru
judiciar, care este accesorie unei proceduri de sechestru judiciar initiate ca
urmare a predarii unui bun indisponibilizat de organele de urmarire penala,
se mseriec in notiunea de ,,materie civila si comerciala” Tn sensul acestei
dispozit1i?

2)  In,cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 8 punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr.1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului  din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca o cerere de suplinire a consimtamantului la restituirea
unui bun aflat sub sechestru judiciar, formulata de unul dintre participantii la
procedura privind sechestrul sub care a fost pus bunul impotriva altei parti la
aceasta procedurd, este o cerere in sensul acestei dispozitii?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1): articolul 1
alineatul (1), articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (1), articolul 8 punctul 2
si articolul 26 alineatul (1).

Jurisprudenta Uniunii invocata

Hotararea din 14 octombrie 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137
Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172
Hotararea din 3 octombrie 2013, Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633

Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana, C+579/1¢, EW:C:2019:162

Hotararea din 18 septembrie 2019, Riel, C-4%/18, EU:C:2019:754

Dispozitiile nationale invocate

Zikon ¢ 141/1961 Sb., otrestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥iad) [Legea nr.
141/1961 privind procedura penal@judiciara (Codul de procedura penali)]

SArticolul 80

(1) n cazul in care,un oun, care adost (...) indisponibilizat nu mai este necesar
pentru_continuareasprocedurilor (...), acesta se restituie persoanei (...) careia
i-a fost tetinuthin ‘eaztliin Care o alti persoani are pretentii asupra acestuia,
bunul este restituit,persoanei al carei drept asupra lui este incontestabil. Daca
existayindoieliy, bunul este pus sub sechestru, iar persoana care pretinde ca
are dreptul la acesta este Indrumata spre o procedura civila. (...)”

Zikonm\c3292/2013 Sb., o zvildstnich Fizenich soudnich (Legea nr. 292/2013
privind “procedurile judiciare disjunse, denumitdi in continuare ,legea
nr. 292/2013”)

,SJArticolul 298
Restituirea de sub sechestru

(1) Instanta restituie un bun de sub sechestru persoanei indreptatite, la cererca
acesteia. In cazul in care restituirea a avut loc pentru ca o altd persoana decat
persoana indreptatita pretinde ca are dreptul s i se restituie bunul de sub
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sechestru (...), pentru ca bunul sa fie restituit de sub sechestru este necesar
consimtamantul tuturor participantilor (...).

(...)
Articolul 299

Suplinirea consimtamantului pentru restituirea de sub sechestru

(1) 1In cazul in care se refuzi consimtamantul pentru restituirea unuibun de sub
sechestru, acesta poate fi suplinit de o hotarare judecatoreasca definitiva prin
care se dispune ca persoana care s-a Opus restituirii trebuie sa,consimta la
restituirea bunului de sub sechestru catre solicitant.

(2) Tn cauzele de suplinire a consimtimantului in temeiul alineatuluinl), este
competentd instanta in fata careia se desfasoaragprocedura,sechestrului.

Articolul 300
Cazuri speciale de.sechestru

Daci o instanta decide punerea unor buguri sub Sechestru in cazuri prevazute de
alte dispozitii ale legii, se aplica zéglementarile careyrezulta din dispozitia legala
relevanta (...), in functie de natura seehestruluigi deiscopul acestuia”.

Zdkon ¢ 91/2012 Sb., ofmezinarodnim prdvu soukromém (ddle jen ,,ZMPS”)
(Legea nr. 91/2012 privind dreptul intexnational privat, denumiti in continuare

»L.d.1.p.”)
SArticolul 6
Competenta instantelor cehe

(1) ¢ Instantele ceheysunt competente sa judece o cauza dacd, in conformitate cu
normelénde procedura, competenta teritoriald pentru procedura in cauza
apartincwuneitinstante de pe teritoriul Republicii Cehe, cu exceptia cazului in
caréylegea sau o alta reglementare nu prevede altfel.”

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 19 august 2017, reclamantii au cumpdrat din Germania, In urma unui anunt
publicitar, un autovehicul. La 12 septembrie 2017, autovehiculul a fost retinut si
indisponibilizat de Policie Ceské republiky (Politia Republicii Cehe, Republica
Ceha), deoarece existau suspiciuni privind o infractiune de furt in Franta. Ulterior,
politia a pus vehiculul sub sechestru in custodia Okresni soud v Ceskych
Budgjovicich (Tribunalul districtual din Ceské Bud&jovice, Republica Cehi).
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Reclamantii au solicitat acestei instante restituirea vehiculului aflat sub sechestru.
Intrucat, in cadrul unor proceduri anterioare, fuseserd formulate pretentii asupra
vehiculului si de alte persoane, in conformitate cu legislatia ceha este necesar
consimtamantul tuturor persoanelor in cauza pentru restituirea bunului aflat sub
sechestru sau, in subsidiar, suplinirea consimtamantului acestora printr-o hotarare
judecatoreasca.

Din acest motiv, reclamantii au introdus o actiune in fata acestei instante
impotriva paratilor domiciliati in Franta in vederea suplinirii consimtamantului
acestora la restituirea bunului aflat sub sechestru judiciar. Paratii nu S-au infatisat
la judecata in aceasta procedura.

Data fiind neprezentarea paratilor la infatisare, instanta de psim ‘grad de jurisdietie
si-a declinat competenta la nivel international si a respins cererea. Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich (Curtea Regionald din Ceské Bud&jovice, RepublicaxCehi),
in calitate de instantd de apel, a mentinut decizia\instangeinde primygrad de
jurisdictie.

Ambele instante au fost de acord ca cererea de suplinite a deelaratiei de vointa a
paratilor este, prin natura sa, o cerere .de,drépt pur civily cd in spetd existd un
element international si ca este aplicabil Regulamentul Bruxelles I bis. Potrivit
acestor instante, avand in vederé» regula generala aetor sequitur forum rei
[articolul 4 alineatul (1) din Regalamentul Bruxelles I bis] si domeniul de aplicare
al exceptiilor admisibile de la aceasta‘teguld [atticolul 5 alineatul (1) din acelasi
regulament], singurul temei pentruadmiterea competentei instantei cehe ar putea
fi articolul 26 alineatul (1) din“tegulamentul mentionat. Paratii nu s-au infatisat
insa In fata instantei‘cehepastfel incat'nu existd temei juridic pentru a admite
competenta internationald‘a acesteia imcauza.

Reclamantii;au formulatuecursyin casatie impotriva deciziei instantei de apel, Tn
fata Nejwyssiwsoud Y(Custea” Suprema, Republica Cehd), care este instanta de
trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantii, sustin ca instanta de apel a hotdrat in mod eronat cu privire la
chestiunca competentei internationale a instantelor din Republica Cehi. In acest
sens, eiindica articolul 299 din Legea nr. 292/2013, potrivit caruia in cauzele de
suplinire a consimtamantului este competenta instanta in fata careia se desfasoara
procedura sechestrului. Potrivit reclamantilor, factorul decisiv in acceptarea
competentei instantelor cehe este faptul ca bunul a fost pus sub sechestru, in
conformitate cu articolul 80 din Codul de procedurad penald, in custodia Okresni
soud v Ceskych Bud&jovich (Tribunalul Districtual din Ceské Budg&jovice). Prin
urmare, respectand principiul perpetuatio fori, trebuie sa se presupuna existenta
unei astfel de competente si pentru procedurile care decurg din procedura
sechestrului. Potrivit reclamantilor, procedura de suplinire a consimtaméantului nu
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rezulta dintr-un raport juridic material intre reclamanti si parati si, din acest motiv,
nu se aplica normele prevazute in Regulamentul Bruxelles I bis.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In speta din procedura principald, este necesar si se raspunda la intrebarea daca
instantele cehe sunt competente sd judece cauza. Obiectul litigiului este de a afla
daca, pentru a stabili aceasta competenta, trebuie aplicat Regulamentul Bruxelles I
bis si dacd, in conformitate cu reglementdrile acestui regulament, trebflie prezumat
ca instantele cehe sunt competente si, in caz afirmativ, dacd aceasta competenta
trebuie stabilitda pe baza dispozitiei articolului 8 punctul 2 dingaeestyregulament,
care este formulat in mod diferit Tn versiuni lingvistice diferite, Tn\cazul in ¢are
Curtea de Justitie ar stabili ca Regulamentul Bruxelles I bis nu este aplicabil, ar
putea fi considerat drept baza pentru competenta internationala si, in“acelasi timp,
pentru competenta instantelor cehe, articolul 6 alineatul (I hdin,L.d.i.p."eoroborat
cu articolul 299 alineatul (2) din Legea nr. 292/2043.

Referitor la prima intrebare

Pentru a determina daca in cauza se aplicd Regulamentul Bruxelles I bis, trebuie
mai intai sa se stabileascd daca ingrocedura pringipald@ste vorba despre o cauza
Tn materie civild si comerciald® Este indubitabil ¢ celelalte preconditii pentru
aplicarea acestui regulament suntindeplinite.

In speta in discutie in litigiul principalhautovehiculul reclamantilor a fost confiscat
de politie ca bun careprezenta relevanta in cadrul procedurii penale. Odata ce
acest bun nu mai.era necesarin scopul continuarii procedurii penale, organul de
urmarire penala,ar fittrebuit,\in prin€ipiu, sa restituie autovehiculul reclamantilor.
Totusi, in cadrul“procedurii,penale, si alte persoane au pretins cd au dreptul la
autovehiguln Prin urmareyau aparut indoieli cu privire la persoana céreia ar trebui
sa 1 se restituie autovehiculul si, din acest motiv, organul in cauza 1-a pus sub
sechestru judiciar.

I, sprijinul \conieluziei potrivit cireia procedura principali de suplinire a
consimtamantului se incadreazd in domeniul material de aplicare al notiunii
"materiey, civild si comerciald" 1n sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I bis, vin urmatoarele considerente.

Instanta de trimitere constata ca orientarile generale privind interpretarea autonoma care decurg
din jurisprudenta Curtii de Justitie nu ii clarifica indoielile cu privire la interpretarea corecta a
notiunii de ,,materie civil si comerciala” in raport cu cauza in litigiu in procedura principala. in
acest context, instanta de trimitere face trimitere la Hotararea din 14 octombrie 1976, LTU,
29/76, EU:C:1976:137, la Hotararea din 3 octombrie 2013, Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, punctul 18, si la Hotararea din 28 februarie 2019, GradbeniStvo Korana, C-

579/17, EU:C:2019:162, punctele 46 si 47.
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In conformitate cu jurisprudenta nationald, in special cu avizul [privind aplicarea]
unitard R 24/20072 a Nejvyssi soud (Curtea Supremad), un sechestru asupra ciruia
un organ de procedurd penald a emis o decizie in temeiul articolului 80 din Codul
de procedurd penald este sechestru judiciar in sensul Legii nr. 292/2013. Scopul
unui astfel de sechestru este de a elimina orice dubiu privind care dintre
persoanele implicate are pretentii asupra bunului intemeiate pe un titlu de
proprietate sau pe un alt drept. Bunul este pus sub sechestru pentru ca nu este
scopul procedurii penale sa rezolve indoielile de fapt sau de fond cu privire la
dreptul de proprietate sau alt drept invocat de partea interesati. In principiu,
instantele sunt chemate sa solutioneze astfel de aspecte in cadrul uneiyproceduri
judiciare civile.

Participanti la procedura judiciara civila privind un sechestruasupra,unui, bunipe
baza unei decizii a unui organ de urmarire penald sunt: persoanalcare, a predat
bunul sau de la care a fost luat bunul, apoi persoana care,a tevendicat dreptul la
bun Tn cadrul procedurii penale si, daca este cazul, siypersoanaicare a revendicat
dreptul la bun in cadrul unei proceduri judiciare ‘eivile fara afi revendicat acest
drept in fata organului de urmarire penald. Entitatea‘eare depuneibunul (in speta,
in procedura principala, Politia Republicii Cehe) nu arcigalitatea de participant la
aceasta procedura.

Avand in vedere ca, in procedura prineipala,y autovehiculul a fost pus sub
sechestru pentru motivul ca o altd persoana decat cea indreptatita sa il primeasca
pretindea ca este in drept, sa-i, fie \restituit, wrestituirea autovehiculului este
conditionatd de consimtamantulytuturor participantilor la procedura de sechestru
(si, prin urmare, in speta din preceéduta principald, si al paratilor domiciliati n
Franta) respectiv, dacaseste, cazulyde suplinirea acestui consimtamant printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva. Competenta teritoriald exclusiva in astfel de
proceduri, prevazuta™la articolul299 alineatul (2) din Legea nr. 292/2013,
garanteaza totodatd, cavactiuniletin suplinirea consimtdmantului pentru restituirea
aceluiasifbun de subysechestru vor fi judecate impreund de o singura instanta,
deoarece,\in unele cazuri, existd posibilitatea ca mai multi participanti la
procedura sechestrulti,sa aiba un temei pentru a introduce astfel de actiuni.

Potrivit, NejvyS$i® soud (Curtea Supremd)® o actiune 1in suplinirea
consimtamantului de restituire a unui bun de sub sechestru este o forma
progesuala decerere prin care se solicita instantei sa decida cui trebuie sa restituie
bunulhdepus, cu alte cuvinte, cine este titularul unui drept de proprietate sau al
unui alt'drept asupra bunului de sub sechestru, in temeiul caruia instanta va restitui
bunul de sub sechestru. In aceasta privinta, este irelevant ci dreptul de proprietate
sau orice alt drept al unei persoane asupra unui bun aflat sub sechestru este

2 Avizul Nejvy$si soud (Curtea Suprema) — Camera civila si comerciald, din 11 octombrie 2006,

Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.

3 Avizul citat la nota de subsol 2.
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examinat in aceastd procedurd doar ca o chestiune preliminard si este exprimat in
dispozitivul hotararii sub forma unei ,,supliniri a unei declaratii de vointa”.

In sustinerea opiniei potrivit cireia Regulamentul Bruxelles I bis nu se aplica
procedurii de suplinire a consimtamantului pentru restituirea bunului aflat sub
sechestru, instanta de trimitere subliniaza, in special, caracterul accesoriu al
acestei proceduri fata de procedura sechestrului initiatd in temeiul dispozitiilor
Codului de procedura penala si riscul pentru deciziile strategice ale participantilor
la procedura sechestrului luate in cadrul stabilirii instantei competente.

Instanta de trimitere subliniaza ca procedura de suplinire a consimtamantului unei
alte persoane la predarea unui bun de sub sechestru este dépendenta, pentru
existenta sa, de procedura care are ca obiect un sechestru judicCiar. Esteworbayde
modalitatea prevazuta de lege pentru a se realiza restituirea unuidbun, aflatgSub
sechestru judiciar, intrucat lipsa consimtamantului paratului pentru restituirea unui
bun aflat sub sechestru nu poate fi suplinitd de o hotarare primycare se stabileste
dreptul de proprietate asupra bunului incredintat Sub sechestrusDevaltfel, asa cum
a stabilit Nejvyssi soud (Curtea Suprema) im, avizul, [privind aplicarea] unitara*
mentionat mai sus, ,,0 hotarare judecatoreasea definitiva, prin cafe se stabileste ca
solicitantul sau un alt participant la precedurayseehestruluigudiciar are drept de
proprietate asupra unui bun pus sub Sechestru nu constituie, Th sine, un temei
suficient pentru a decide ca acel bun sa,fie restituit 'de sub sechestru acelei
persoane, intrucat solutionarea chestiunii referitoare la cine este proprietarul unui
bun pus sub sechestru nu are immodynecesar ‘efectul de indepartare a oricarui
dubiu cu privire la faptulea acea, persoand, este cea careia trebuie sa 1 se restituie
bunul de sub sechestru si.ca nu are ‘deeptul de a revendica bunul de sub sechestru
in locul proprietarului; de exefmplujun girant, un titular al unui drept de retentie
sau un lichidator judiciar’.

Se poate observa aici o,ahumitavasemanare cu hotararea Curtii de Justitie In cauza
Riel®. In ageasta hotarareyCurtea de Justitie a constatat ci o actiune in constatarea
existentei unor creanteyin wederea inregistrarii lor in cadrul unei proceduri de
insolventa deriva direct din procedura de insolventa, este strans legatd de aceasta
si i3 are originea in reglementarea privind procedurile de insolventi. Tn mod
similary, o actiune i suplinirea consimtamantului pentru restituirea unui bun aflat
sub seehestru judiciar deriva direct dintr-o procedura de sechestru judiciar, este
strans legata de o astfel de procedura si 1si are originea in dispozitiile legale care
reglementeaza sechestrul judiciar, care se aplicd, de asemenea, prin analogie,
procedurilor de sechestru judiciar initiate ca urmare a unor actiuni ale organelor de
urmadrire penald.

Totodata, instanta de trimitere semnaleaza deschiderea potentiala a unei

IR

4 Avizul citat la nota de subsol 2.

5 Hotararea din 18 septembrie 2019, Riel, C-47/18, EU:C:2019:754.
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strategice dacd competenta internationald 1n cauzele privind suplinirea
consimtamantului la restituirea unui bun de sub sechestru ar trebui sa fie
determinatd pe baza normelor de competentd din Regulamentul Bruxelles I bis.

Instanta de trimitere subliniazd ca, in cauza din procedura principald, participantii
cehi la procedura de consimtdmant au solicitat restituirea autovehiculului de sub
sechestru, iar in procedura de suplinire a consimtamantului, participantii francezi
la aceasta procedura aveau calitatea de parati. Daca participantii francezi ar fi
solicitat restituirea bunului de sub sechestru, ar fi trebuit sa introduca o actiune in
justitie impotriva participantilor cehi. Aceasta i-ar fi putut motiva pe participantii
la procedura sechestrului sa nu initieze actiunea in suplinirea declaratiei de,vointa,
ci, dimpotriva, sd astepte sd fie initiatd o procedura ca utmare a, actiunilor
celeilalte parti, deoarece, in conformitate cu regula general@prevazuta lavarticolul
4 din Regulamentul Bruxelles I bis, ar fi fost citati_infata instantelor ‘de la
domiciliul lor. In conditii normale, aceasta nu ar fi o problema, deoarecc®este 0
consecintd fireascd a normelor jurisdictionale stabilite\in Regulamentul Bruxelles
| bis.

Este adevarat ca procedura principald este“accesorie procedutii in fata instantei
cehe, a cdrei competenta era intemeiatdgpesactiunea organuluirde urmarire penala
si care nu si-a examinat competenta din, punct, de, vedere international. Cu toate
acestea, in lipsa unei actiuni dingpartea organului desprocedura penald, aceasta
competentd din punct de vedere international\intr-0 actiune de predare a bunului
intre aceleasi persoane ar fi stabilita in mod diferit{ Intr-adevar, daca autovehiculul
nu ar fi fost indisponibilizat‘desypolitie, ax, fi rdmas in posesia reclamantilor, iar
actiunea pentru restituirea bunului“arsfi trebuit sd fie introdusa de proprietarii
francezi initiali. Prin urmare, eXercitarea de cétre autoritatile de urmarire penald a
autoritatii publicepare 0, incidentd asupra determindrii instantei cu competenta
internationala, ‘putdndafi ‘astfel medlcatd previzibilitatea forului, care existd in
principiu.

Referitor la a douaintrebare

In cazul unhuiNgispuns afirmativ la prima intrebare preliminari, instanta de
trimitere se intreaba daca articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I bis
teebuiehinterpretat in sensul ca o actiune de suplinire a consimtamantului la
restituirea, unui bun aflat sub sechestru judiciar, introdusa de unul dintre
participantii la procedura privind sechestrul Tn care a fost depus bunul, impotriva
unui alt participant la aceastd procedura, constituie o actiune in sensul acestei
dispozitii.

Indoielile instantei de trimitere rezulti din formularea diferitd a acestei dispozitii
in diferitele versiuni lingvistice si din faptul ca Curtea de Justitie nu a interpretat
inca aceasta dispozitie.

Versiunea ceha a articolului 8 alineatul (2) din regulamentul citat utilizeaza
termenul ,,intervencni zaloba” (cerere de interventie) fara nicio referire la calitatea



25

26

27

28

29

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-494/23

de tert a paratului. In mod similar, de exemplu, versiunea germani utilizeaza
termenul , Interventionsklage”, iar versiunea franceza utilizeaza termenul
,,demande en intervention”.

In schimb, versiunea englezi a acestei dispozitii subliniaza faptul ca paratul
trebuie sd aiba calitatea de tert sau cd procedura trebuie sa implice un tert.
Versiunile in limbile polona, slovaca si croatd, de exemplu, contin, de asemenea,
formulari similare.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezulta ca, in cazul in care exista diferente intre
versiunile lingvistice, dispozitia in cauza trebuie interpretatd tifidnd Seama de
contextul siu si de scopul legislatiei din care face parte®.

Tn incercarea de a stabili scopul articolului 8 alineatul \(2) din.Regulamentul
Bruxelles I bis, instanta de trimitere a tinut seama, de aseémenea, de réglementarile
anterioare in vigoare’, de jurisprudenta Curtii de Justitiyreferitoare Ma scopul
acestor reglementdri si al celor anterioare, preeum $i, de ‘aga-numitul Raport
Jenard®, al cdrui text constituie un comentariu al €onventiei de la Bruxelles si
oferd orientdri cu privire la scopul acestei‘conventii. YAcest raport aratd, printre
altele, ca, in timpul elaborarii Conventicipde [a\Bruxelles,'s-ateonsiderat oportuna
crearea unor dispozitii distincte pentru garantivgi alti terti. La intrebarea ce trebuia
sa se Inteleaga prin proceduri cu tetti (,,thitd party proceedings™), s-a raspuns prin
trimitere la articolele 15 si 16 _din €odul deVprocedura judiciara belgian, care le
definesc ca fiind cazurile ,,in caréyun tet intervineca parte in procedura”.

Tn cazul in care scopul afticolului 8.alineatuly(2) din regulament ar fi interpretat in
lumina Raportului Jefiard“si aplicat in“speta, probabil cd competenta instantelor
cehe nu s-ar putea intemeia pe aceastd norma, intrucat in procedura de suplinire a
consimtamantului pentru testituitea anui bun de sub sechestru nu exista un tert, ci
doar participantii la precedura principala privind sechestrul.

Dimpotriva, daca,s-ar adopta o interpretare autonoma diferitd a acestei dispozitii,
s-argputea ajunge layo concluzie diferita. Astfel, procedurile initiate prin actiunea
vizand consimtamantul“la restituireca unui bun de sub sechestru judiciar sunt
preceduri aceesoriic procedurii privind sechestrul. Cu toate acestea, Tn multe
sisteme juridice, procedurile accesorii sunt incluse in conceptul mai general de
»agtiuney, deminterventie” asa cum este cazul 1n versiunea in limba ceha a
Regulamentului Bruxelles I bis.

6 Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punctul 14.

Articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciard si
executarea deciziilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32; denumitd in
continuare ,,Conventia de la Bruxelles”) si articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 03, p.
74).

8 JO 1979, C 59, p. 1.
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