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[udelades]

har 22. Afdeling for civile sager ved Landgericht Disseldorf (den regionale ret i
farste instans i Dusseldorf)

den 13. juli 2023
[udelades]

afsagt folgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende preejudicielleyspergsmal
om fortolkning af EU-retten i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b)y0g stk:*3,
TEUF:

1.

Skal artikel 5, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 8;stkyd, litra a), og artikel
7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes saledes, at.en passager, der ikke
har betalt en billet til en flyvning med et ‘transperterende luftfartsselskab med
penge men med bonuspoint fra et frequent flyer-program, der er udarbejdet af et
andet luftfartsselskab, kan kraeve, billetprisen “refunderet i penge fra det
transporterende luftfartsselskab, hwis flyvningen aflyses?

2.

Safremt det farste éspergsmal besvares’ bekreftende: Beregnes den i artikel 8,
stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr.261/2004 omhandlede kabspris for billetten,
som flypassageren kan kreeve refunderet i penge, i sa fald pa grundlag af den
offentligt tilgaengelige hilletpris, som det transporterende luftfartsselskab selger
den pagéldende aflyste flyvning til, eller ud fra den (gennemsnitlige) veerdi af de
anvendte bonuspoint?

Premisser:

Falgende faktiske omsteendigheder ligger til grund for foreleeggelseskendelsen:

Sags@geren kabte en flybillet hos British Airways til en flyvning fra Disseldorf til
Mexico City/Mexico via Madrid/Spanien, som det sagsggte luftfartsselskab skulle
udfgre den 15. marts 2022 (flynummer: 1B 3141 og 1B 6405). Sagsggeren betalte
flyvningen med 57 500 bonuspoint fra British-Airways’ bonusprogram og 236,27
EUR i skatter og afgifter.

Den offentligt tilgeengelige billetpris for den pageldende flyvning er pa 5 342
EUR, inklusive skatter og afgifter.
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Sagsagte aflyste flyvningen.

Sagsegeren afslog et tilbud om erstatningstransport og opfordrede den 16. marts
2023 sagsageren til at refundere billetprisen pa 5 342 EUR i penge, senest den 24.
marts 2023. Sagsegte betalte ikke.

I den foreliggende retssag har sagsggeren nedlagt pastand om, at

sagsegte idemmes pligt til at betale 5342 EUR til ham [udelades]
[med tilleeg af advokatomkostninger og renter].

Sagsagte har nedlagt pastand om
frifindelse.

Ifalge sagsagte kan sagsggeren hgjst gare krav pa kreditexingeaf bonuspoint, fordi
han ikke betalte flyvningen med penge men med benuspoint, franluftfartsselskabet
British Airways. Eftersom sagsegte ikke har “mulighed“foryat refundere
bonuspointene fra British Airways, kan sagsggeren, kun'rette sit krav om
godtgerelse mod British Airways.

De praejudicielle spargsmal har afgagrende betydning for sagens udfald.

Narmere redeggrelse:

1.

Sagsggte har kravipa refusiomaf billetprisen pa 5 342 EUR i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra @), sammenheldt med artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 261/2004, safremt han kanKkreave billetprisen refunderet i penge, selv om han
ikke har betalt flybifletten'med penge men med bonuspoint.

| henhold, tilartikel, 5,%stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra a), i
forordning (EF)\nr.261/2004, skal det sagsagte luftfartsselskab som falge af, at
detwaflyste den flyvning, som sagsggeren havde en bekreftet reservation til,
tiloydessagsageren refusion inden syv dage i henhold til reglerne i forordningens
artikel 7, stk 3, af den fulde kabspris for billetten.

a)

Sagsegeren betalte kun den del af flybilletten, som udger skatter og afgifter,
nemlig 236, 27 EUR, med penge; resten af billetten kebte han med 57 500
bonuspoint fra British Airways’ bonusprogram.

Kompensationsrettens art og omfang er fastlagt i artikel 7, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004, som artikel 8, stk. 1, litra a), farste led, i forordningen udtrykkelig
henviser til. | henhold til artikel 7, stk.3, i forordning (EF) nr.261/2004
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refunderes Dbilletprisen  kontant, ved elektronisk bankoverfgrsel, med
bankanvisning eller bankcheck eller, med passagerens skriftlige billigelse, i
rejsekuponer og/eller andre tjenesteydelser. Spgrgsmalet er herefter, om
sagsegeren kan kreeve modveardien af de anvendte bonuspoint udbetalt i EUR.
Efter den foreleeggende rets opfattelse er dette tilfeeldet.

Det kan neeppe vere til hinder herfor, at sagsggeren oprindeligt ikke kabte
billetten med penge men med bonuspoint. | henhold til den klare ordlyd i artikel 7,
stk. 3, 1 forordning (EF) nr.261/2004 kan billetprisen kun refunderes i
rejsekuponer og/eller andre tjenesteydelser med passagerens skriftlige billigelse.
Eftersom der ikke foreligger en sadan billigelse fra sagsggerenyher, skal
modverdien af bonuspointene godtgares i penge.

Det kan nappe indvendes, at artikel 8, stk. 1, litra€a), i forordning (EF)
nr. 261/2004, som udtrykkelig henviser til artikel 7, stka3, 1"forerdningen, legger
den normale situation til grund, hvor flybilletten betales med penge, men,derimod
overser den situation, hvor flybilletten betales med, bonuspoint, I<henhold til
artikel 3, stk.3, andet punktum, i forordning (EF), ‘ar.261/2004 gelder
forordningen nemlig udtrykkeligt ogsa i tilfelde af, at flybilletter er udstedt inden
for rammerne af et luftfartsselskabs benusprogram eller ‘et andet kommercielt
program. Hertil hgrer ogsa frequent flyer-programmer med bonuspoint, sddan som
British Airways’ bonusprogram. Heraf kan udledes, atfellesskabslovgiveren var
helt opmarksom pa den foreliggende situation ‘men“alligevel besluttede sig til at
henvise generelt til kompensatiensmulighederne efter artikel 7, stk.3, i
forordningen i forbindelsesmediyrefusionsretten | henhold til artikel 8, stk. 1, litra
a), ferste led, i forordning (EF) nry261/2004, for at undgd ulemper for
flypassageren i dissetilfeelde:

Der skal i denne ferbindelsetnavalig leegges veegt pa, at bonuspoint inden for
rammerne af kundeloyalitetsprogrammer ofte kan anvendes ved kgb af flyvninger
fra andregluftfartsselskaber, ‘der er medlem i den samme flyalliance — som her:
Bonuspoint fra British Airways’ frequent flyer-program kan benyttes til sagsagtes
flywninger. | disse Situationer er det enten slet ikke muligt eller forbundet med
betydelige vanskeligheder for det transporterende luftfartsselskab, som kravet
rettes ‘modp,at “kreditere passagerens bonuskonto. For at forhindre, at det
transporterende™, luftfartsselskab blot kan henvise passageren til det
luftfartsselskab, der har udarbejdet bonusprogrammet, for sa vidt angar en
refusion, hat fellesskabslovgiver tilsyneladende besluttet sig til ogsa altid at
indremmae passageren ret til refusion i form af penge i sadanne tilfeelde.

Dette er ligeledes i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 261/2004’s mal om
at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer i forbindelse med flyrejser.
Desuden har EU-Domstolen for sa vidt angar kompensationsretten i henhold til
artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004 fastslaet, at artikel 7, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004 i overensstemmelse med dette formal skal fortolkes
vidt (jf. EU-Domstolens dom af 3.9.2020 — C-356/19 Delfly mod Smartwings
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Poland [udelades]: En passager kan kraeve betaling af kompensationsbelgbet i den
nationale valuta i stedet for i EUR).

I henhold til artikel 13 i forordning (EF) nr. 261/2004 har det transporterende
luftfartsselskab desuden ret til at rejse erstatningskrav over for det andet
luftfartsselskab, der har tildelt bonuspointene.

b)

Sagsggeren har nedlagt pastand om betaling af 5 342 EUR. Dette belgb svarer til
den offentligt tilgeengelige pris, som sagsegte seelger den omtvistede flyvning til.
Hvis sagsggeren betalte flybilletten med penge, ville han altsd ubestridt skulle
erlegge 5342 EUR. Den foreleggende ret anser det for, korrekt ‘at fastleegge
vaerdien af bonuspointene til denne hypotetiske salgspris¢Bonuspointhar ganske
vist ogsa en vis (gennemsnitlig) veerdi, der ligeledes ville kunne, tages hajde for.
Veardien af anvendte bonuspoint varierer imidlertid betydeligt, alt efter hvilke
flyvninger de benyttes til. Om det er meget fordelagtigt eller ikke sa fordelagtigt at
gere brug af bonuspointene kan afhange af “hvilkenwnflywvning, ‘der bestilles;
bonuspointene er dog som regel mere vaerd ved dyre langdistanceflyvninger end
ved enkle korte og mellemlange flyvninger: Eftex,den forel®eggende rets opfattelse
ville det imidlertid naermest veere umuligt &\ praksis og heller ikke rimeligt for
passageren at forsgge at fasts@tte “en “sSlags »gennemsnitlig« veerdi for
bonuspointene, i givet fald pa grundlag afyden, pagaeldende passagers hidtidige
benyttelse af flytilbud eller flyaktiviteten for en gennemsnitlig kunde, der deltager
I bonusprogrammet. Passagerenykan derfor,slet'ikke gennemskue, hvilken form for
veerdi bonuspointene matte have, nar detindlgses. Passageren har normalt hverken
indblik i luftfartsselskabetsurelevante beregning eller luftfartsselskabets aftaler
med andre flyallianceselskaber om “accept af bonuspoint ved bestilling af
flyrejsen.

Sagsggeren_har, fremforty, at“han normalt anvender bonuspointene til meget dyre
flyvninger.

Efter, den foreleeggende rets opfattelse blev verdien af de 57 500 anvendte
bonuspeint, vedyreservation af flyvningen fra Dusseldorf til Mexico City via
Madrid den 15nmarts 2023 fastsat til den offentligt tilgeengelige billetpris pa 5 342
EUR. Den “efterfalgende aflysning af flyvningen kan ikke fratage sagsggeren
denne’ fordel. Hvis luftfartsselskabet opstiller sadanne bonusprogrammer med
henbliky, pa kundefastholdelse og marketing, og en passager anvender
bonuspointene til reservation af en flyvning, er luftfartsselskabet — nar det aflyser
den pageldende flyvning — bundet af den offentligt tilgengelige pris for
flyvningen, idet flypassageren slet ikke kan gennemskue hvilken beregning, der
ligger bag bonusprogrammet.

c)

For sa vidt angar de ovennavnte spgrgsmal fremgar fortolkningen af forordning
(EF) nr. 261/2004 ikke med en sadan klarhed, at der pa grundlag af forordningens
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tekst og EU-Domstolens hidtidige praksis ikke er plads for fortolkningstvivl.
[Udelades]
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