REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

de 4 de abril de 2001 *

En el asunto T-288/97,

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, representada por los Sres. R. Fusco y
M. Maresca, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. P.E. Nemitz y
P. Stancanelli, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. M. Moretto, abogado,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimicnto: italiano.
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SENTENCIA DE 4.4.2001 — ASUNTO T-288/97
que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decision 98/182/CE de la
Comisi6n, de 30 de julio de 1997, relativa a las ayudas concedidas por la Regién

de Friuli-Venezia Giulia (Italia) a las empresas de transporte de mercancias por
carretera de la region (DO 1998, L 66, p. 18),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por los Sres. P. Mengozzi, Presidente, y R. Garcia-Valdecasas, la Sra.
V. Tiili y los Sres. R.M. Moura Ramos y J.D. Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de
diciembre de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico y hechos que originaron el litigio

En su Decisién 98/182/CE, de 30 de julio de 1997, relativa a las ayudas
concedidas por la Region de Friuli-Venezia Giulia a las empresas de transporte de
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mercancias por carretera de la regiéon (DO 1998, L 66, p. 18; en lo sucesivo,
«Decisién impugnada»), la Comisién declard parte de estas ayudas incompatible
con el mercado comiin y ordend la devolucién de su importe més los intereses
correspondientes. Dichas ayudas se otorgaron, con arreglo a un régimen de
ayudas regional no notificado a la Comision, a pequeiias empresas de transporte
de mercancias por carretera por cuenta ajena establecidas en la Region de Friuli-
Venezia Giulia (en lo sucesivo, «Regién») que, en su mayoria, Gnicamente ejercen
una actividad de transporte local o regional con un solo vehiculo.

Marco juridico

Las disposiciones generales relativas a las ayudas de Estado establecidas en los
articulos 92 del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacién) y
93 y 94 del Tratado CE (actualmente articulos 88 CE y 89 CE) se aplican en el
4mbito de los transportes, sin perjuicio de la aplicaciéon de las disposiciones
especiales del articulo 77 del Tratado CE (actualmente articulo 73 CE), que
declara compatibles con el Tratado las ayudas que respondan a las necesidades de
coordinacién de los transportes o que correspondan al reembolso de determi-
nadas obligaciones inherentes a la nocién de servicio pablico.

El Reglamento (CEE) n° 1107/70 del Consejo, de 4 de junio de 1970, relativo a
las ayudas concedidas en el sector de los transportes por ferrocarril, por carretera
y por via navegable (DO L 130, p. 1; EE 08/01, p. 164), modificado en fltima
instancia por el Reglamento (CE) n°® 543/97 del Consejo, de 17 de marzo de 1997
(DO L 84, p. 6), cuyo fundamento son los articulos 75 del Tratado CE
(actualmente articulo 71 CE, tras su modificacién) y 77 y 94 del Tratado,
confirma, en su articulo 2, que los articulos 92 a 94 del Tratado son aplicables en
este sector y establece, por otra parte, ciertas disposiciones particulares sobre
estas ayudas, siempre que estas Gltimas se refieran especificamente a la actividad
de dicho sector. Asi, precisa los casos y condiciones en que los Estados miembros
tienen la facultad de adoptar medidas de coordinacion, o de imponer obligaciones
inherentes a la nocién de servicio pfiblico que impliquen la concesién de ayudas
de Estado con arreglo al articulo 77 del Tratado.
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En materia de coordinacion de los transportes, el articulo 3, apartado 1, letra d),
del Reglamento n® 1107/70 autoriza, en determinadas circunstancias, las ayudas
destinadas a eliminar, en el marco de un plan de saneamiento, un exceso de
capacidad que entrafie graves dificultades estructurales, contribuyendo asi a una
mejor satisfaccién de las necesidades del mercado de los transportes. Por otra
parte, dicho articulo autoriza, en su apartado 1, letra e), en determinadas
circunstancias, las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo del transporte
combinado.

En el marco del establecimiento de una politica comiin de transportes, el mercado
de los transportes internacionales de mercancias por carretera se liberalizo
parcialmente, en la Comunidad, mediante la introduccién, en 1969, de un
régimen de contingentes por el Reglamento (CEE) n°® 1018/68 del Consejo, de
19 de julio de 1968, relativo a la creacion de un contingente comunitario para los
transportes de mercancias por carretera efectuados entre Estados miembros (DO
L 175, p. 13). En el marco de este contingente, las autorizaciones comunitarias
habilitaban a sus titulares a efectuar transportes entre Estados miembros por un
periodo de un afio. Este régimen se mantuvo en vigor hasta el 1 de enero de 1993,
fecha en que se liberalizd por completo esta actividad mediante el Reglamento
(CEE) n° 881/92 del Consejo, de 26 de marzo de 1992, relativo al acceso al
mercado de los transportes de mercancias por carretera en la Comunidad, que
tengan como punto de partida o de destino el territorio de un Estado miembro o
efectuados a través del territorio de uno o mas Estados miembros (DO L 95, p. 1).

Por lo que se refiere al mercado de los transportes de mercancias dentro de un
Estado miembro, el Reglamento (CEE) n° 4059/89 del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, por el que se determinan las condiciones de admision de
transportistas no residentes en los transportes nacionales de mercancias por
carretera en un Estado miembro (DO L 390, p. 3), sometio, a partir del 1 de julio
de 1990, el cabotaje, es decir, el transporte de mercancias dentro de un Estado
miembro por un transportista establecido en otro Estado miembro, a un régimen
transitorio en forma de un contingente comunitario de apertura progresiva. El
Reglamento (CEE) n® 3118/93 del Consejo, de 25 de octubre de 1993, por el que
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se aprueban las condiciones de admisi6on de transportistas no residentes en los
transportes nacionales de mercancias por carretera en un Estado miembro (DO
L 279, p. 1), previd el mantenimiento de este régimen transitorio hasta la
instauracion definitiva de la completa liberalizacién de las actividades de cabotaje
a partir del 1 de julio de 1998.

Ayudas controvertidas

La Legge regionale n° 28 de la Region de Friuli-Venezia Giulia, de 18 de mayo
de 1981, «Interventi per la promozione e lo sviluppo dei traffici di interesse della
Regione Friuli-Venezia Giulia nonché dell’autotrasporto merci in conto terzi»
(Ley regional sobre intervenciones para la promocion y el desarrollo de los
transportes que interesan a la Regidén de Friuli-Venezia Giulia, asi como del
transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena; en lo sucesivo, «Ley
n°® 28/1981») establecia, en sus articulos 4, 7 y 8, determinadas medidas de ayuda
en favor de las empresas de transporte por cuenta ajena establecidas en el
territorio de la Region.

El régimen establecido por esta Ley fue sustituido por la Legge regionale n® 4, de
7 de enero de 1985, «Interventi per la promozione e lo sviluppo dei traffici di
interesse della Regione Friuli-Venezia Giulia nonché dell’autotrasporto merci in
conto terzi» (Ley regional sobre intervenciones para la promocién y el desarrollo
de los transportes que interesan a la Regién de Friuli-Venezia Giulia, asi como del
transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena; en lo sucesivo, «Ley
n° 4/1985»). La Ley n°® 4/1985 establecia, en sus articulos 4 a 6, un régimen de
ayudas regionales esencialmente idéntico al establecido por la Ley n°® 28/1981.

Estas Leyes preveian tres medidas en favor de las empresas de transporte por
carretera por cuenta ajena establecidas en el territorio de la Regiéon de Friuli-
Venezia Giulia:

a) la financiacién anual, durante un periodo maximo de diez afios, a razdn del
60 % (para las empresas individuales) y del 70 % (para las cooperativas y las
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agrupaciones) del tipo de referencia fijado por Orden Ministerial, de los
intereses de los préstamos contraidos para {articulo 4 de la Ley n°® 28/1981
y de la Ley n°® 4/1985):

—la realizacién de infraestructuras de la empresa (construccién, compra,
ampliacion, terminacién y modernizacion de los locales necesarios para la
actividad de la empresa, incluidos los destinados al depésito, almacena-
miento y manipulacién de las mercancias);

—la compra, el desarrollo y la renovacién de los equipos fijos y moviles, asi
como de los medios de transporte internos y por carretera;

la financiacién del coste de las operaciones de leasing de una duracion de tres
o cinco afios relativas a vehiculos, remolques y semirremolques nuevos y sus
carrocerias intercambiables, adaptados a la actividad de transporte de
mercancias por carretera, y a las instalaciones, maquinas y equipos para la
utilizacién, mantenimiento y reparacidén de los vehiculos y para la
manutenciéon de las mercancias, a razbén del 25 % (para las empresas
individuales) y del 30 % (para las cooperativas y las agrupaciones) del precio
de compra de los bienes. Esta ayuda, prevista en el articulo 7 de la Ley
n°® 28/1981 y en el articulo 5 de la Ley n°® 4/19835, se redujo para todos los
beneficiarios, mediante leyes regionales posteriores, al 20 % y después al
15 % del precio de compra;

la financiacidon anual, en favor de las agrupaciones y de las demas formas
asociativas, a razon del 50 %, de las inversiones destinadas a la construcciéon
o a la compra de instalaciones y equipos necesarios para lograr el objetivo de
la agrupacién o de la asociacion, o destinadas a contribuir a la gestion y al
desarrollo de los servicios comunes para guardar, mantener y reparar los
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vehiculos y las instalaciones y equipos conexos (articulo 8 de la Ley
n® 28/1981 y articulo 6 de la Ley n°® 4/1985).

Segtin la informacién transmitida a la Comisién por las autoridades italianas el
18 de noviembre de 1996, el importe de los créditos previstos para las ayudas
contempladas en el articulo 4 de la Ley n° 4/1985, para el periodo comprendido
entre 1985 y 1995, ascendid a 13.000 millones de ITL (6,7 millones de EUR), y
fueron aprobadas ciento cincuenta y cinco solicitudes. El nivel medio de las
ayudas concedidas estuvo comprendido entre el 13 % y el 26 % de los costes y de
los intereses de los préstamos. El importe previsto para el periodo comprendido
entre 1981 y 1985 alcanzé los 930 millones de ITL (0,4 millones de EUR), y se
aprobaron catorce solicitudes durante este perfodo (punto II de la Decisién
impugnada).

Segiin las mismas fuentes, los créditos previstos para las ayudas contempladas en
el articulo § de la Ley n® 4/1985 alcanzaron los 23.300 millones de ITL (11,8 -
millones de EUR) durante el periodo comprendido entre 1985 y 1995, y se
aprobaron, durante este periodo, mil seiscientas noventa y una solicitudes, con
una financiacién media del orden del 19 %. En 1993 se aceptaron ochenta y tres
solicitudes, y el nivel de la ayuda fue del 10 %. De 1981 a 1985 se aprobaron
trescientas cinco solicitudes, y se concedieron 5.790 millones de ITL (2,9 mi-
llones de EUR) de ayudas (punto II de la Decisién impugnada).

Segtin la informacién comunicada a la Comision por el Gobierno italiano a raiz
de la apertura del procedimiento administrativo, las ayudas concedidas con
arreglo al articulo 6 de la Ley n°® 4/1985 estaban destinadas a inversiones en el
sector del transporte combinado, a saber, la compra de cajas moviles y de las
correspondientes instalaciones de enganche a vehiculos y semirremolques de uso
intermodal. Segtin dicha informacion, estas ayudas representaban entre el 10 % y
el 15 % del importe total de las ayudas concedidas (punto II y punto VIII,
parrafos séptimo y octavo, de la Decisién impugnada).
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Segtin la Decisién impugnada (punto II, parrafo noveno), las autoridades
italianas destacaron en sucesivas ocasiones, en las observaciones que remitieron
a la Comisidn, que la concesién de las ayudas se suspendié en 1995 a raiz de las
observaciones de dicha Institucién sobre los regimenes de ayudas controvertidos.

. Procedimiento administrativo y contenido de la Decision impugnada

Al tener conocimiento de la existencia de la Ley n° 4/1985 durante el examen de
otro expediente de ayudas de Estado previstas por una ley regional posterior, la
Comision instd a las autoridades italianas, mediante escrito de 29 de septiembre
de 1995, a que le transmitieran todos los textos legislativos, documentos,
informacién y datos necesarios para apreciar la compatibilidad del régimen de
ayudas establecido por la Ley n°® 4/1985 con el mercado comtn. En este escrito, la
Institucién recordaba que los Estados miembros estan obligados a comunicar
previamente los proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas, y que no
pueden ejecutar las medidas proyectadas antes de que en el procedimiento
previsto haya recaido una decisién definitiva.

Tras un intercambio de correspondencia con las autoridades italianas, la
Comision recibi6 el texto de la Ley n® 4/1985 durante una reunién celebrada el
18 de julio de 1996, y se le facilitd6 informacién adicional el 18 de noviembre
de 1996.

Mediante escrito de 14 de febrero de 1997, la Comisién comunicd al Gobierno
italiano su decisiébn de incoar el procedimiento previsto en el articulo 93,
apartado 2, del Tratado, contra el régimen de ayudas en favor de las empresas de
transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena, establecido por las Leyes
n°*4/1985 y 28/1981 (DO 1997, C 98, p. 16). Instaba a las autoridades italianas
y a los terceros interesados a presentar sus observaciones y a facilitar todos los
documentos, informacién y datos necesarios para examinar la compatibilidad de
las ayudas controvertidas con el mercado comtm. La Comisién recibid las
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observaciones del Gobierno italiano el 3 de abril de 1997 (informe complemen-
tario de la Region de Friuli-Venezia Giulia, presentado como anexo al escrito de
la Representacion Permanente de la Reptiblica Italiana de 27 de marzo de 1997;
en lo sucesivo, «informe complementario»).

El 30 de julio de 1997, la Comisién puso fin al procedimiento, adoptando la
Decisién impugnada. La parte dispositiva de esta Decisiéon presenta el siguiente
tenor:

«Articulo 1

Las subvenciones concedidas hasta el 1 de julio de 1990, en virtud de las Leyes
n* 28/1981 y 4/1985 [...] a las empresas que se dedican exclusivamente al
transporte local, regional o nacional no constituyen ayuda de Estado a efectos de
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 92 del Tratado.

Articulo 2

Las subvenciones no contempladas en el articulo 1 constituyen ayudas a efectos
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 92 del Tratado y son ilegales, ya que
se aplicaron en infraccién de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo {93].
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Articulo 3

Las subvenciones destinadas a la financiacién de elementos especificamente
adaptados a los transportes combinados y utilizados exclusivamente para el
transporte combinado constituyen ayudas a efectos del apartado 1 del articulo 92
del Tratado, pero son compatibles con el mercado comitin en virtud de la letra e)
del apartado 1 del articulo 3 del Reglamento (CEE) n°® 1107/70.

Articulo 4

Las subvenciones concedidas a las empresas que se dedican al transporte local,
regional o nacional, a partir del 1 de julio de 1990, y a las que se dedican al
transporte internacional son incompatibles con el mercado comin, ya que no
retnen ninguna de las condiciones necesarias para acogerse a las exenciones
previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 92 del Tratado y en el Reglamento
(CEE) n° 1107/70.

Articulo 5§

Italia suprimira y recuperara la ayuda mencionada en el articulo 4. La ayuda
debera reembolsarse con arreglo a los procedimientos y disposiciones de la
legislacién italiana y se incrementara con los intereses correspondientes, que se
calcularan aplicando el tipo de referencia utilizado para la evaluaciéon de los
regimenes de ayudas regionales, intereses que se devengarin desde la fecha de
concesion de la ayuda hasta la fecha del reembolso efectivo.

[...]»
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En la motivaciéon de la Decisiébn impugnada, la Comisién distingue entre el
mercado del transporte de mercancias por carretera a nivel nacional, regional y
local, por una parte, y el del transporte internacional de mercancias por carretera,
por otra (punto VII, parrafos tercero a undécimo, de la Decision impugnada).

Al haber estado cerrado a la competencia el primero de estos mercados hasta la
entrada en vigor, el 1 de julio de 1990, del Reglamento n® 4059/89, que introdujo
los contingentes de cabotaje, la Comisién deduce de ello que las ayudas
concedidas antes de esta fecha a las empresas de transporte que operaban
exclusivamente a nivel nacional, regional o local no podian afectar a los
intercambios comerciales intracomunitarios y no constituian, por tanto, ayudas
de Estado a efectos del articulo 92, apartado 1, del Tratado. En cambio,
considera que las ayudas concedidas después de esta fecha son ayudas de Estado a
efectos de esta disposicién, ya que han podido afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros.

Por lo que se refiere al mercado del transporte internacional, la Comision sefiala
que se abrié a la competencia intracomunitaria a partir de 1969, fecha de entrada
en vigor del Reglamento n® 1018/68. De ello deduce que «la ayuda que establecen
las Leyes n® 4/1985 y 28/1981 consolida la posicion financiera y las posibilidades
de accién de las empresas de transporte de mercancias por carretera por cuenta
ajena de la Regién de Friuli-Venezia Giulia frente a sus competidores, y este
efecto se produce desde [...] 1969 para las [empresas] que se dedican al transporte
internacional, en el marco de los intercambios intracomunitarios, de tal forma
que éstos pueden verse afectados» (punto VII, Gltimo parrafo, de la Decision
impugnada).

Al examinar a continuacién si estas ayudas calificadas de ayudas de Estado
pueden beneficiarse de una excepcioén, la Comision considera que las ayudas para
la financiacién de material destinado al transporte combinado pueden acogerse a
la exencidn prevista en el articulo 3, apartado 1, letra e), del Reglamento
n°® 1107/70, relativo a las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo del transporte
combinado. Por lo que se refiere a las demis ayudas controvertidas (en lo
sucesivo, «ayudas controvertidas»), considera que no pueden beneficiarse de la
excepcidbn prevista en el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento
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n°® 1107/70, ya que no existe una situaciéon de exceso de capacidad ni un plan de
saneamiento del sector. Asimismo, las excepciones contempladas en el
articulo 92, apartado 3, letras a) y c), del Tratado, en favor de las ayudas
destinadas a favorecer el desarrollo econdmico de determinadas regiones, no son
aplicables, debido, por una parte, a la inexistencia de un plan de desarrollo
regional que englobe todos los sectores de la economia de la Regién y, por otra
parte, al hecho de que no todo el territorio de Friuli-Venezia Giulia forma parte
de las regiones que pueden acogerse a estas exenciones. Por [o que se refiere a las
excepciones previstas en el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado en favor
de las ayudas sectoriales, la Comisién considera que no son aplicables a las
ayudas controvertidas en la medida en que éstas no van acompafiadas de ninguna
acci6n de interés comin, como un plan de reestructuracion del sector. Ademas,
las ayudas a las operaciones de leasing para la compra de nuevos vehiculos
constituyen, en su opinién, ayudas de funcionamiento (punto VIII, parrafo
decimotercero, de la Decisién impugnada).

La Comision llega a la conclusiéon de que «la ayuda concedida a partir del 1 de
julio de 1990 en virtud de las Leyes n° 28/1981 y 4/1985 a las empresas de
transporte de mercancias por carretera de la Region de Friuli-Venezia Giulia que
se dedican al transporte nacional, asi como a las que se dedican al transporte
internacional, no es compatible con el mercado comin, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 92 del Tratado» (punto VI, altimo parrafo, de la Decision
impugnada).

Asuntos conexos

Mediante demanda registrada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 28 de
octubre de 1997, la Repablica Italiana interpuso un recurso destinado a obtener,
con caracter principal, la anulacién de la Decisiébn impugnada y, con caricter
subsidiario, la anulacién de esta Decisién en la medida en que impone, en su
articulo 5, la recuperacion de las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
(asunto C-372/97).

Il - 1184



24

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA / COMISION

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia entre el 12 de diciembre de 1997 y el 26 de enero de 1998, ciento
cincuenta y una empresas que se habian beneficiado de las ayudas de la Region de
Friuli-Venezia Giulia interpusieron también varios recursos de anulaciéon contra
la Decisidn impugnada, que fueron acumulados mediante auto del Presidente de
la Sala Primera ampliada de 16 de junio de 1998. La vista se celebro el 15 de
septiembre de 1999. Mediante sentencia de 15 de junio de 2000, el Tribunal de
Primera Instancia anulé el articulo 2 de esta Decisién, en la medida en que
declara ilegales las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las
empresas que se dedican exclusivamente al transporte local, regional o nacional,
asi como su articulo 5, en la medida en que obliga a la Repablica Italiana a
recuperar dichas ayudas, y desestimd el recurso en todo lo demas (sentencia
Alzetta y otros/Comisidn, asuntos acumulados T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, Rec.
p. 1I-2319). Esta sentencia es objeto de un recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia, atin pendiente (asunto C-298/00 P).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda registrada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 10 de noviembre de 1997, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
19 de febrero de 1998, la Comisidén propuso una excepcién de inadmisibilidad, de
conformidad con el articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia. El 14 de julio de 1998, el Tribunal de Primera
Instancia decidi6, de conformidad con el articulo 114, apartado 3, de su
Reglamento de Procedimiento, abrir la fase oral, limitada al examen de esta
excepcidén. Dicha excepcion de inadmisibilidad fue desestimada mediante
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 1999, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién (1-288/97, Rec. p. II-1871).

Tras esta sentencia, la parte demandante no presentd escrito de réplica en el plazo
previsto, y la fase escrita concluyd el 10 de febrero de 2000. Por otro lado, el 4 de
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septiembre de 2000 la parte demandante presentd, a peticiéon del Tribunal de
Primera Instancia, sus observaciones escritas sobre las consecuencias, para el
presente asunto, de la sentencia Alzetta y otros/Comisién, antes citada. Visto el
informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidi6 iniciar la fase oral.

En la vista celebrada el 13 de diciembre de 2000 se oyeron los informes de las
partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Con caracter principal, anule la Decision impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule el articulo 5 de esta Decisidn, que impone la
obligacion de recuperar las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
mas los intereses correspondientes.

— Condene en costas a la Comisidn.
La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso en su totalidad.
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— Condene en costas a la parte demandante.

En la vista, la parte demandada presentd sus observaciones sobre las consecuen-
cias que se derivan, para el presente asunto, de la sentencia Alzetta y otros/
Comisioén, antes citada. Renuncid a su pretension de que se desestime el recurso
en la medida en que persigue que se anule, por una parte, el articulo 2 de la
Decision impugnada por declarar ilegales las ayudas concedidas a partir del 1 de
julio de 1990 a las empresas que se dedican exclusivamente al transporte local,
regional o nacional, y, por otra, el articulo 5§ de esta Decisién por obligar a la
Repiiblica Italiana a recuperar dichas ayudas.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso de anulacién, la parte demandante formula, en esencia,
varios motivos, que procede reagrupar y examinar de la siguiente manera: en
primer lugar, la violacién del articulo 92, apartado 1, del Tratado, del principio
de seguridad juridica y de la obligacién de motivacién; en segundo lugar, la
infracciéon del articulo 92, apartado 3, letra ¢), del Tratado y del articulo 3,
apartado 1, letras d) y e), del Reglamento n® 1107/70, la falta de motivacién y la
supuesta imposibilidad de distinguir las ayudas consideradas compatibles con el
mercado comin en la Decision impugnada de aquellas que no lo son y, por
consiguiente, de ejecutar esta Decisidn; en tercer lugar, la calificacién errénea de
las ayudas controvertidas de ayudas nuevas, y, en cuarto lugar, la violacion de los
principios de proteccién de la confianza legitima y de proporcionalidad, asi como
la falta de motivacioén, por lo que se refiere a la recuperaciéon de las ayudas.
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Sobre la supuesta violacion del articulo 92, apartado 1, del Tratado, del principio
de seguridad juridica y de la obligacién de motivacion

Alegaciones de las partes

La parte demandante destaca que el importe de las ayudas controvertidas es
minimo y que dichas ayudas van dirigidas a pequefias y medianas empresas, por
lo que no pueden afectar a los intercambios comerciales entre los Estados
miembros. En sus observaciones sobre la sentencia Alzetta y otros/Comision,
antes citada, la Region sostiene que dicha sentencia (apartados 84 y siguientes)
es, a este respecto, contradictoria. Segiin la demandante, el Tribunal de Primera
Instancia afirma, por una parte, que el importe minimo de las ayudas
controvertidas y el tamafio relativamente modesto de las empresas beneficiarias
no permiten excluir la incidencia de dichas ayudas en la competencia y en los
intercambios comerciales entre Estados miembros, y, por otra parte, cita la
sentencia de 30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/Comisidén (T-214/95, Rec.
p. II-717), apartado 49, en la que declaré que «incluso una ayuda de cuantia
relativamente reducida puede afectar a los intercambios comerciales entre
Estados miembros cuando el sector en el que la empresa opera se caracteriza por
una fuerte competencia, como ocurre en el presente caso». Pues bien, a juicio de
la demandante, un sector en el que el acceso al mercado estaba sujeto a un
régimen de contingentes, como era el caso del transporte internacional por
carretera hasta 1992 y del cabotaje hasta 1998, no puede considerarse un sector
que «se caracteriza por una fuerte competencia».

En apoyo de esta tesis, la demandante alegd en la vista, en respuesta a una
pregunta del Tribunal de Primera Instancia, que las empresas de transporte de
mercancias por carretera establecidas en la Region son muy numerosas, mientras
que el niimero de autorizaciones de transporte que se atribuy6 a la Reptiblica
Italiana era relativamente limitado. Sostiene que, en particular, la mayoria de las
empresas de la Region, que ascienden a varios miles, ejercen su actividad con un
solo vehiculo y no estin equipadas para efectuar transportes internacionales. Las
empresas mas grandes explotan de cien a ciento cincuenta vehiculos, lo que
corresponde, segiin la demandante, a pequefias empresas de transporte de
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mercancias en los deméas Estados miembros. Pues bien, en el régimen de
contingentes aplicable en el sector del transporte internacional, el ntmero
maximo de autorizaciones atribuidas a la Repiiblica Iraliana fue de siete mil
setecientas setenta, en 1992. Este namero fue sensiblemente inferior los afios
anteriores. En el sector del cabortaje, se concedieron tres mil quinientas veinte
autorizaciones en 1993, cifra que aumentaba en un 30 % cada afio hasta la
completa liberalizacion del mercado el 1 de enero de 1998. La demandante
sostiene que, en estas circunstancias, la competencia en el marco de los regimenes
de contingentes fue muy reducida, incluso practicamente inexistente.

La demandante considera, ademas, que las ayudas controvertidas deben
asimilarse, logicamente, a las ayudas denominadas de minimis exentas de la
obligacién de notificacion, contempladas en el punto 3.2 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas
adoptadas por la Comision el 20 de mayo de 1992 (DO C 213, p. 2}, modificadas
y sustituidas por la Comunicacién de 6 de marzo de 1996 relativa a las ayudas de
minimis (DO C 68, p. 9} y por las Directrices comunitarias sobre ayudas de
Estado a las pequefias y medianas empresas de 23 de julio de 1996 (DO C 213,
p. 4). La demandante sostiene que, al limitarse a recordar, en la Decision
impugnada (punto VII, parrafo segundo), el tenor general de los textos antes
mencionados, que excluyen del Ambito de aplicacion de la norma de minimis las
ayudas concedidas en el sector de los transportes porque estan sujetas a normas
especiales, la Comisidén incumplidé su obligacién de motivacién y viold el
principio de seguridad juridica. En efecto, la demandante considera que, en
materia de ayudas de Estado, esta Institucidn estd obligada a basarse, cualquiera
que sea el sector de actividad considerado, y en todo caso a falta de una
normativa especifica, en los criterios generales que inspiran la politica y el
régimen juridico de la competencia.

Por otra parte, la demandante sostiene que casi todos los beneficiarios de las
ayudas controvertidas ejercen sus actividades dentro de los limites del territorio
regional. A este respecto, la Comisioén se limité a mencionar la existencia de un
riesgo de incidencia de las ayudas en los intercambios comerciales entre Estados
miembros y en la competencia, sefialando que, desde el 1 de julio de 1990, las
empresas de la Regidén de Friuli-Venezia Giulia compiten, en principio, con
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cualquier otro transportista italiano o comunitario que se dedique al cabotaje en
Italia. Segin la demandante, la Comisidbn no demostrd, en particular, que
determinadas empresas comunitarias titulares de una autorizacién de cabotaje
hubieran sufrido un perjuicio causado por las ayudas controvertidas.

La demandante considera que la Comisién también deberia haber demostrado
que las ayudas controvertidas reforzaron la posicion de las empresas que
operaban en el mercado del transporte internacional hasta la finalizacién del
régimen de contingentes, el 31 de diciembre de 1992. Pues bien, en su opinidn los
transportistas por carretera de la Regién de Friuli-Venezia Giulia s6lo poseen una
cuota marginal de este mercado, de modo que la incidencia de las ayudas
controvertidas sobre éste fue insignificante.

Por todas estas razones, la demandante considera que en el presente caso no se
cumplen Jos requisitos para la aplicacién del articulo 92, apartado 1, del
Tratado.

La Comision replica que en la Decisidbn impugnada menciona, de manera
explicita y precisa, los motivos por los cuales considerd que las ayudas
controvertidas podian afectar a los intercambios comerciales entre los Estados
miembros y alterar la competencia. En dicha Decisién (punto VII), la demandada
expone, en particular, las razones por las que la norma de minimis no es aplicable
en el presente caso. Ademas, la Comisidén sostiene que no estd en absoluto
obligada a demostrar el efecto real de las ayudas controvertidas.

En la vista, la demandada rebati6 la tesis de la demandante segtin la cual los
regimenes de contingentes considerados eliminaron casi por completo toda
competencia. Sefiald, en particular, que el sector del transporte internacional era
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muy competitivo, en la medida en que el nimero de autorizaciones concedidas
era considerable y que éstas habilitaban a sus titulares para efectuar transportes
internacionales sin limitacidon alguna durante un afio.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar, con caracter preliminar, que en materia de ayudas de Estado los
dos requisitos para la aplicacion del articulo 92, apartado 1, del Tratado,
relativos a la incidencia sobre los intercambios comerciales entre los Estados
miembros y a la distorsidon de la competencia, estin, por regla general,
indisociablemente unidos. En particular, cuando una ayuda econémica otorgada
por el Estado refuerza la posicion de una empresa frente a otras que compiten con
ella en los intercambios comerciales intracomunitarios, procede considerar que la
ayuda influye sobre dichos intercambios (sentencia Alzetta y otros/Comision,
antes citada, apartado 81, y la jurisprudencia alli citada).

En el presente caso, la demandada expuso un razonamiento similar en la Decision
impugnada. Considerd, en primer lugar, que las ayudas controvertidas reducian
los costes normales de las empresas de un sector particular, el transporte de
mercancias por carretera por cuenta ajena, en una region particular, la Region de
Friuli-Venezia Giulia, lo que podia dar lugar a una distorsion de la competencia
(punto VI, tltimo parrafo, de la Decisién impugnada). Llegd a la conclusiéon de
que «dado que se consolida la posicion de las empresas de un sector particular
que participa en los intercambios intracomunitarios, debe considerarse que
dichos intercambios se ven afectados a efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 92 del Tratado» (punto VII, tltimo parrafo, de la Decisién impugnada).

Procede, por tanto, examinar la fundamentacién de estas apreciaciones teniendo
en cuenta las circunstancias del presente caso y las alegaciones formuladas por la
demandante.
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Por lo que se refiere, en primer lugar, a la alegacién de la demandante basada en
la pequefia cuantia de las ayudas controvertidas, debe recordarse que, segiin
reiterada jurisprudencia, incluso una ayuda de cuantia relativamente reducida
puede afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros cuando el
sector en el que la empresa opera se caracteriza por una fuerte competencia
(sentencia Vlaams Gewest/Comision, antes citada, apartado 49).

En el presente caso, a diferencia de lo alegado por la parte demandante, los
regimenes de contingentes en vigor, de 1969 a 1993, en el mercado del transporte
internacional por carretera y, de 1990 a 1998, en el del cabotaje, permitieron la
creacidén de una situacion de competencia efectiva dentro de los limites de los
contingentes fijados, que pudo verse afectada por la concesién de las ayudas
controvertidas, como ya destaco el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia
Alzetta y otros/Comisién, antes citada (apartado 92). En efecto, en virtud de las
disposiciones pertinentes de los Reglamentos n°® 1018/68, 4059/89 y 3118/93, las
autorizaciones comunitarias, expedidas a nombre del transportista y utilizables
para un anico vehiculo, se concedian, dentro de los contingentes nacionales, por
un plazo de un afio por lo que se refiere al transporte internacional y de dos meses
para el cabotaje. Durante estos periodos de validez, los titulares de una
autorizacién de transporte internacional o de una autorizaciéon de cabotaje
estaban facultados para efectuar, con un vehiculo, sin limitacién, transportes de
mercancias entre los Estados miembros de su eleccién o dentro de cualquier
Estado miembro, respectivamente.

Ademas, debido a la estructura del mercado —que se caracteriza, en el sector de
los transportes de mercancias por carretera, por la presencia de un gran niimero
de empresas de pequefio tamafio—, una ayuda, aun relativamente modesta,
puede reforzar la posicion de la empresa beneficiaria frente a la de sus
competidores en los intercambios comerciales intracomunitarios. En este
contexto, por tanto, los efectos de una ayuda de cuantia relativamente reducida
sobre la competencia y los intercambios comerciales pueden no ser insignifican-
tes. De ello se desprende que no puede considerarse que esta ayuda tenga una
importancia reducida. :

Dado que las ayudas controvertidas pueden tener una incidencia apreciable sobre
los intercambios comerciales entre Estados miembros y sobre la competencia, la
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demandada pudo considerar, fundadamente, que en el presente caso se cumplian
los requisitos establecidos en el articulo 92, apartado 1, del Tratado. Desde este
punto de vista, la Decisién impugnada no viola el principio de seguridad juridica.
En efecto, las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las pequeiias y
medianas empresas de 20 de mayo de 1992, en las que se estableci6 la norma de
minimis respecto de las ayudas de Estado concedidas a las pequeiias y medianas
empresas, y la Comunicacidén de 6 de marzo de 1996 relativa a las ayudas de
minimis, excluyen expresamente el sector de los transportes del ambiro de
aplicacidn de dicha norma.

Por tiltimo, la Comisidn, en este punto, motivo la Decision impugnada de manera
suficiente, indicando, de manera sucinta pero clara, las razones por las que las
ayudas controvertidas pueden afectar a los intercambios comerciales entre los
Estados miembros y falsear la competencia. Ademas, rechazd las objeciones
planteadas por el Gobierno italiano durante el procedimiento administrativo. A
este respecto, precisd en particular, en la Decisiéon impugnada (punto VII, parrafo
segundo), por una parte, que las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a
las pequefias y medianas empresas, antes mencionadas, asi como la norma de
minimis, sdlo se adoptaron en 1992, y, por otra parte, que «estas normas no son
aplicables al sector de los transportes, de acuerdo con el punto 2 del articulo 2 de
dichas Directrices, ya que existen normas especiales de competencia para este
sector»,

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la alegacién basada en la supuesta falta
de prueba de una incidencia efectiva de las ayudas controvertidas en los
intercambios comerciales intracomunitarios y en la competencia, debe destacarse
que las ayudas de Estado cumplen los requisitos para la aplicacidon del
articulo 92, apartado 1, del Tratado siempre que amenacen falsear la compe-
tencia y puedan tener una incidencia en los intercambios comerciales entre
Estados miembros (sentencia Alzetta y otros/Comisidn, antes citada, apar-
tado 80, y las sentencias alli citadas).

Asi pues, a diferencia de lo que alega la demandante, no incumbia a la Comision
demostrar que las ayudas controvertidas habian afectado a la posicidon de
determinadas empresas de transporte frente a sus competidores.
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Por otra parte, por lo que se refiere a la alegacion de la demandante segtin la cual
la mayoria de las empresas beneficiarias de las ayudas controvertidas ejercen su
actividad exclusivamente a nivel local, debe recordarse que, segin reiterada
jurisprudencia, una ayuda puede afectar a los intercambios comerciales entre los
Estados miembros y falsear la competencia aunque la propia empresa beneficiaria
que compita con productores de otros Estados miembros no participe en las
exportaciones. Esta situacion también puede presentarse cuando no hay exceso de
capacidad en el sector de que se trate. En efecto, cuando un Estado miembro
concede una ayuda a una empresa, la produccion interior puede mantenerse o
aumentar, con la consecuencia de que disminuyen con ello las posibilidades de las
empresas establecidas en otros Estados miembros de exportar sus productos hacia
el mercado de dicho Estado.

En estas circunstancias, la Comision pudo rechazar fundadamente, en la Decisidén
impugnada (punto VII), la alegacidon formulada por el Gobierno italiano durante
el procedimiento administrativo, seglin la cual mas del 80 % de los beneficiarios
son empresas muy pequefias que se dedican exclusivamente al transporte local,
declarando que el caracter local de la actividad no constituye un criterio que
permita excluir que los intercambios intracomunitarios resulten afectados a partir
de la apertura parcial del mercado del cabotaje a la competencia el 1 de julio
de 1990.

Asimismo, por lo que se refiere al transporte internacional, parcialmente abierto a
la competencia comunitaria a partir de 1969 y completamente liberalizado a
partir del 1 de enero de 1993, la Comision descartd, en la Decisidon impugnada
(punto VII, parrafos décimo y undécimo), la objecidén planteada por el Gobierno
italiano, segin la cual los transportistas de la Region de Friuli-Venezia Giulia
apenas participan en este tipo de transporte, de modo que la competencia que
ejercen en este Ambito es poco significativa. Tras destacar que el caracter limitado
de la competencia no puede excluir la aplicacion del articulo 92, apartado 1, del
Tratado en el sector del transporte por carretera, la Comisidén considero,
acertadamente, que las ayudas controvertidas refuerzan la posicién financiera vy,
en consecuencia, las posibilidades de accién de los transportistas de mercancias
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por carretera por cuenta ajena de la Region de Friuli-Venezia Giulia en relacién
con sus competidores y que, por ello, dichas ayudas pueden tener una incidencia
sobre los intercambios comerciales entre Estados miembros.

De ello resulta que la actividad esencialmente local de la mayoria de los
beneficiarios de las ayudas controvertidas y la existencia de regimenes de
contingentes no podian impedir la incidencia de estas ayudas en los intercambios
comerciales entre los Estados miembros y en la competencia, como ya declar6 el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Alzetta y otros/Comisién, antes
citada (apartados 91 a 97).

Por todas estas razones, deben desestimarse, por infundados, los motivos basados
en la infraccion del articulo 92, apartado 1, del Tratado, en la violacion del
principio de seguridad juridica y en la falta de motivacion.

Sobre la supuesta infraccion del articulo 3, apartado 1, letras d) vy e), del
Reglamento n° 1107/70, del articulo 92, apartado 3, letra ¢), del Tratado y de la
obligacién de motivacion, y sobre la supuesta imposibilidad de distinguir las
ayudas consideradas compatibles con el mercado comin en la Decision
impugnada de aquellas que no lo son y, por consiguiente, de ejecutar la Decision
impugnada

Alegaciones de las partes

La parte demandante sostiene que, al declarar que la mayoria de las ayudas
controvertidas no cumplian los requisitos exigidos para disfrutar de las
excepciones previstas en el articulo 3, apartado 1, letras d) y e), del Reglamento
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n° 1107/70 y en el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, la Comisién
infringio estas disposiciones y no motivd suficientemente la Decisién impugnada
en este punto.

En primer lugar, la demandante cuestiona la Decisién impugnada porque en ella
se indica que las ayudas controvertidas no pueden acogerse a la exencién prevista
en el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento n°® 1107/70, en la medida en
que no se inscribian en ningtn plan de saneamiento del sector considerado, en el
sentido de dicho articulo, y no tenian por objeto eliminar un exceso de capacidad
de este sector. A diferencia de lo que alega la Comisién, todas estas ayudas se
inscriben, segiin la demandante, en un proyecto de reestructuraciéon del sector de
los transportes de mercancias por carretera eficaz, que respeta la normativa
comunitaria y que fue comunicado a la Instituciéon. Ademas, la demandante
sostiene que las ayudas al leasing para la compra de vehiculos nuevos no estian
destinadas a aumentar la capacidad —que estd bloqueada por el régimen de
licencias—, sino a llevar a cabo un reestructuracion cualitativa, con el objetivo,
en particular, de poner fin a la explotacion excesiva de los medios y del personal,
que tiene repercusiones negativas en términos de seguridad.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las ayudas destinadas a financiar el
material para el transporte combinado, que disfrutan de una exencién al amparo
del articulo 3, apartado 1, letra e), del Reglamento n® 1107/70, la Region sefiala,
en sus observaciones sobre las consecuencias de la sentencia Alzetta y otros/
Comisidn, antes citada, que en dicha sentencia el Tribunal de Primera Instancia
no examind esta cuestion. Sostiene que la Comisidén cometid un error de
apreciacion al estimar que Gnicamente podian beneficiarse de esta exencién entre
un 10 % y un 15 % de las ayudas controvertidas. Segtin la demandante, el
articulo 3, apartado 1, letra ¢), del Reglamento n° 1107/70 se refiere, de manera
general, a las ayudas relativas «a inversiones en los equipos fijos y moviles
necesarios para el transbordo». Pues bien, en su opinién todas las ayudas
controvertidas cumplen este requisito. A este respecto, la demandante alega que
las autoridades italianas precisaron que el porcentaje del 10 % al 15 % de las
ayudas controvertidas que indicaron para las ayudas destinadas a financiar
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material de transporte combinado, era un porcentaje medio, y que resulta
imposible comprobar la utilizacidn concreta del material financiado que se presta
tanto al transporte sobre ruedas como al transporte intermodal de contenedores,
cajas moviles y semirremolques de uso combinado.

La demandante sostiene, ademas, que las autoridades nacionales y regionales se
encuentran en la imposibilidad de identificar las ayudas que deben recuperarse.
En su opinién, dichas autoridades no pueden ejecutar la Decisibn impugnada
debido a la completa falta de precisién de ésta respecto de las ayudas incluidas en
la categoria contemplada en el articulo 3 de su parte dispositiva, que declara
compatibles con el mercado comin las ayudas para financiar material destinado
al transporte combinado.

En tercer lugar, la demandante sostiene que las ayudas controvertidas cumplen los
requisitos para la exenciéon previstos en el articulo 92, apartado 3, letra c), del
Tratado. Dichas ayudas estin destinadas a facilitar el desarrollo de la actividad
econdmica del transporte, respetando el medio ambiente y teniendo en cuenta las
particularidades regionales. En efecto, la demandante considera que, por su
situacion geografica particular, la Region de Friuli-Venezia Giulia necesita ser
«protegida» —debido a la pequefia cuota del mercado internacional del
transporte de mercancias por carretera que poseen las empresas establecidas en
esta Regidon— frente a la competencia de los paises que no pertenecen a la
Comunidad Europea, como Austria (hasta 1994), Croacia y Eslovenia. Ademas,
las ayudas controvertidas se inscriben, segin la demandante, en un proyecto de
reestructuracion cualitativa de las empresas afectadas, lo que resulta de la propia
naturaleza de estas ayudas, destinadas a la realizacion de objetivos bien definidos
por la ley. En su opinidn, dichas ayudas afectan a un sector que no se caracteriza
por una situacién de exceso de capacidad, como admitié la propia Comision.
Segtin la demandante, no puede atribuirse ningiin alcance juridico al mero dato
formal de la inexistencia de un acto de las autoridades italianas o regionales
especificamente denominado «plan de reestructuracién». La demandante sostiene
que, por el contrario, el alcance real y concreto de las medidas de ayuda debe
apreciarse en su contexto econdmico. En el presente caso, las ayudas contro-
vertidas —que son decrecientes, de una cuantia minima y estin destinadas, en su
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mayoria, a empresas muy pequefias— no pudieron alterar las condiciones de los
intercambios comerciales de manera contraria al interés comtin. Por otra parte, la
Regidn sostiene que no tramitd las solicitudes de ayudas presentadas en 1994
y 1995.

En sus observaciones sobre la sentencia Alzetta y otros/Comision, antes citada, y
durante la vista, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal de
Primera Instancia, la Regibn sugirid que, en el Proyecto de Reglamento relativo a
la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales a las
pequefias y medianas empresas (DO 2000, C 89, p. 15), la propia Comisién
reconocié que las ayudas concedidas a las pequefias empresas en el sector del
transporte deben considerarse compatibles con el mercado comtin en el sentido
del articulo 87 CE, apartado 3. En efecto, este Proyecto de Reglamento de
exencién por categorias, adoptado en virtud de las facultades que confiere a la
Comision el Reglamento (CE) n°® 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998,
sobre la aplicacién de los articulos 92 y 93 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea a determinadas categorias de ayudas de Estado horizontales
(DO L 142, p. 1), no menciona el sector del transporte dentro de los sectores
excluidos del ambito de aplicacion de la exencién.

La demandada, por su parte, sostiene, en primer lugar, que en el presente caso no
se cumplen los requisitos para la aplicaciéon del articulo 3, apartado 1, letra d),
del Reglamento n°® 1107/70, consistentes en la existencia de un exceso de
capacidad que entrafie graves dificultades estructurales en el sector del transporte
y en la existencia de un plan de saneamiento.

En segundo lugar, rechaza la interpretacion de la demandante segtn la cual la
excepcion prevista en el articulo 3, apartado 1, letra e), del Reglamento
n® 1107/70 deberia haberse aplicado al conjunto de las ayudas concedidas con
arreglo a las Leyes controvertidas, incluidas las ayudas destinadas a la renovaciéon
del parque de vehiculos.

En tercer lugar, la demandada considera que el articulo 92, apartado 3, letra c),
del Tratado debe interpretarse en el sentido de que las ayudas sectoriales solo
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pueden considerarse compatibles si sus efectos negativos sobre los intercambios
comerciales y sobre la competencia quedan compensados por ventajas concretas
para el interés comtn, y siempre que la compensacidn se efectiie en el marco
comunitario y no desde el punto de vista de un solo Estado miembro (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, Breda Fucine
Meridionali/Comisidn, asuntos acumulados T-126/96 y T-127/96, Rec. p. 1I-3437,
apartados 97 y ss., y sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre
de 1980, Philip Morris/Comisidn, 730/79, Rec. p. 2671, apartado 26). Desde este
punto de vista, la elaboraciéon de un plan de reestructuraciéon que precise de
manera detallada las ventajas que presenta para el interés comin la concesion de
las ayudas controvertidas puede constituir, en principio, una accidon de interés
comiin que puede compensar los efectos de distorsion de la competencia y de los
intercambios comerciales de estas ayudas.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la aplicacién del articulo 3, apartado 1,
letra d), del Reglamento n° 1107/70, procede recordar que esta disposicidn
autoriza Gnicamente, en determinadas circunstancias, las ayudas concedidas para
eliminar, en el marco de un plan de saneamiento, un exceso de capacidad que
entrafie graves dificultades estructurales.

Pues bien, en el presente caso ninguno de los datos que obran en los autos permite
presumir la existencia de tal exceso de capacidad. Por el contrario, de la Decision
impugnada (punto VIII, parrafo tercero) se desprende que, en sus observaciones
sobre la decisibn de apertura del procedimiento, las autoridades italianas
destacaron que «no [existia] en la Regidn de Friuli-Venezia Giulia una capacidad
excesiva en este sector sino, por el contrario, un parque automoévil [inferior] en un
20 % aproximadamente a las necesidades reales, es decir, una explotacién
excesiva de los medios y del personal existente en la Region». Esta afirmacion
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queda corroborada por la alegacién de la demandante, segin la cual las ayudas
controvertidas persiguen remediar las dificultades estructurales causadas por una
sobreexplotacién del material y del personal.

Ademas, debe sefialarse que los regimenes de ayudas controvertidos no se refieren
en modo alguno a la necesidad de no aumentar la capacidad del sector y no
introducen ning@in requisito para evitar este aumento. Por otra parte, la
afirmacion de la demandante segn la cual las ayudas controvertidas formaban
parte de un «proyecto» de reestructuracion del sector del transporte de
mercancias por carretera, tiene un caracter muy general y no permite demostrar
que dichas ayudas se inscribieran en un plan de saneamiento que se hubiera
elaborado previamente y que haya acompafiado la concesion de dichas ayudas,
como exige el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento n® 1107/70.

En segundo lugar, tampoco esti fundada la tesis de la demandante segn la cual la
demandada vulneré el articulo 3, apartado 1, letra e}, del Reglamento
n® 1107/70 al considerar, en la Decisi6on impugnada, que sblo entre el 10 % y
el 15 % de las ayudas controvertidas estaban destinadas al transporte combinado
y podian, por este motivo, disfrutar de una excepcion al amparo de dicha
disposicion. En efecto, la demandante se limita a sugerir que esta disposicién se
refiere a todo el material, incluso no especifico, utilizado en el transporte
combinado. Pues bien, esta interpretacion es incompatible con el tenor del
articulo 3, apartado 1, letra e), del Reglamento n°® 1107/70, que exonera a las
ayudas cuyo fin sea «facilitar el desarrollo del transporte combinado», siempre
que se refieran en particular a «inversiones en los equipos fijos y moviles
necesarios para el transbordo» o a «inversiones en material de transporte
especificamente adaptado al transporte combinado y utilizado Gnicamente en el
transporte combinado». La tesis que defiende la demandante también es
incompatible con los objetivos que persigue esta disposicion, tal como resultan
de los considerandos cuarto, quinto y sexto del Reglamento (CEE) n°® 3578/92 del
Consejo, de 7 de diciembre de 1992, por el que se modifica el Reglamento
n° 1107/70 (DO L 364, p. 11), a saber, conseguir rapidamente la cohesion
econdmica y social de la Comunidad favoreciendo el «transporte combinado»,
particularmente cuando ofrezca una alternativa a unos acondicionamientos de

-infraestructura que no puedan acabarse a corto plazo, incitar a las pequefias y

medianas empresas a recurrir a este tipo de transporte y desarrollar nuevas
técnicas bimodales y de transbordo.
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Ademas, la afirmacién de la Comision segiin la cual entre el 10 % y el 15 % del
conjunto de las ayudas controvertidas estaban destinadas a financiar material de
transporte combinado, se basa en la informacién facilitada por el Gobierno
italiano durante el procedimiento administrativo.

A este respecto, la Comision especifico claramente en la Decisién impugnada
(puntos II y VIII, parrafo séptimo), que, en el marco de los regimenes de ayudas
examinados, las ayudas al transporte combinado, declaradas compatibles con el
articulo 92, apartado 1, del Tratado al amparo del articulo 3, apartado 1,
letra e), del Reglamento n°® 1107/70, estaban destinadas a la compra de cajas
moviles y de las correspondientes instalaciones de enganche a vehiculos y
semirremolques de uso intermodal.

En estas circunstancias, la alegaciéon de la demandante relativa a la imposibilidad
de distinguir, en la Decisidon impugnada, las ayudas destinadas al transporte
combinado y, por ello, exentas, de las ayudas declaradas incompatibles con el
mercado comin, también carece de todo fundamento. Asi pues, a diferencia de lo
que sostiene la demandante, las autoridades nacionales o regionales no se
encuentran en la imposibilidad de ejecutar la Decision impugnada.

En tercer lugar, por lo que se refiere a las excepciones en favor de las ayudas
sectoriales contempladas en el articulo 92, apartado 3, letra ¢), del Tratado, debe
sefialarse que, en el presente caso, las ayudas controvertidas no estan
comprendidas en ninguna de las directrices comunitarias que fijan, en funcién
de la finalidad perseguida, las orientaciones que se impone la Comisién a la hora
de aplicar, en particular, esta disposiciébn. Las ayudas no comprendidas en
ninguna de estas directrices pueden, sin embargo, beneficiarse de una excepcion,
cuando estan destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades,
siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comiin, de conformidad con el articulo 92, apartado 3, letra ¢), del
Tratado.
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Esta disposicién ha sido interpretada por el Juez comunitario en el sentido de que
las apreciaciones econdmicas en el marco de la aplicacién de esta disposicion
deben efectuarse en un contexto comunitario, lo que significa que la Comision
tiene la obligacidén de examinar el impacto de una ayuda en la competencia y en el
comercio intracomunitario. Incumbe a la Comision, al realizar este examen,
ponderar los efectos beneficiosos de la ayuda con sus efectos negativos sobre las
condiciones de los intercambios y sobre el mantenimiento de una competencia no
falseada (sentencias del Tribunal de Justicia Philip Morris/Comision, antes citada,
apartados 24 y 26, y de 14 de septiembre de 1994, Espaila/Comisién, asuntos
acumulados C-278/92 a C-280/92, Rec. p. [-4103, apartado 51; sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio de 1998, British Airways y otros/
Comisién, asuntos acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec. p. [I-2405, aparta-
dos 282 v 283).

Pues bien, debe recordarse que el articulo 92, apartado 3, del Tratado otorga a la
Comision una amplia facultad de apreciacién para adoptar una decisidén que
suponga una excepcion al principio de incompatibilidad de las ayudas de Estado
con el mercado comn, enunciado en el apartado 1 de este articulo. El examen
que debe realizar la Comision implica la toma en consideracién y apreciacion de
hechos y circunstancias econbmicas complejas. Al no poder sustituir el Juez
comunitario la apreciaciéon de hecho realizada por el autor de esta decisién, en
particular, en el plano econdémico, por la suya propia, el control del Tribunal de
Primera Instancia debe, a este respecto, limitarse a comprobar la observancia de
las normas de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud material de
los hechos, la inexistencia de error manifiesto de apreciacién y de desviacion de
poder (véanse, por ejemplo, las sentencias del Tribunal de Justicia Philip Morris/
Comision, antes citada, apartados 17 y 24; de 21 de marzo de 1990, Bélgica/
Comisién, «Tubemeuse», C-142/87, Rec. p. [-959, apartado 56; de 21 de marzo
de 1991, Italia/Comisién, C-303/88, Rec. p. [-1433, apartado 34, y la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 5 de noviembre de 1997, Ducros/Comision,
T-149/95, Rec. p. I1-2031, apartado 63).

En el presente caso, de los autos se desprende que, a diferencia de lo alegado por
la parte demandante, las autoridades italianas no facilitaron, durante el
procedimiento administrativo, ningiin dato preciso relativo, en particular, a un
plan concreto y detallado de reestructuracién del sector del transporte de
mercancias por carretera por cuenta ajena. Indicaron, por el contrario, que a
corto plazo no era necesario ningn plan de reestructuracioén, y se limitaron a
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mencionar, por otro lado, posibles medidas destinadas a racionalizar el sector, en
particular, mediante medidas destinadas a fomentar las fusiones e incentivos al
transporte combinado e intermodal, que deben ser adoptadas proximamente por
la Administracién regional (informe complementario, apartado 2-4, parrafo
segundo).

En estas circunstancias, la Comisién pudo estimar en el punto VIII, parrafo
decimocuarto, de la Decisién impugnada, sin sobrepasar los limites de su facultad
de apreciacién, que los datos de que disponia no le permitian considerar que las
ayudas controvertidas iban acompafiadas de una accién de interés comiain, como
un plan de reestructuracion.

Ademas, la Comisién declard acertadamente, en el punto VIII, parrafo decimo-
tercero, de la Decisiébn impugnada, que algunas de las ayudas controvertidas,
como las ayudas al leasing para la compra de material rodante con el fin de
renovar el parque existente, que, segin el informe complementario, se caracte-
rizaba por su vetustez, constituian ayudas de funcionamiento, a las que no resulta
aplicable la excepcién prevista en el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de 1995, Siemens/
Comisién, T-459/93, Rec. p. 1I-1675, apartados 77 y 78). En efecto, como la
sustitucion de vehiculos antignos representa un coste que todas las empresas de
transporte por carretera deben soportar normalmente para poder seguir
ofreciendo sus servicios en el mercado en condiciones competitivas, estas ayudas
reforzaron artificialmente la situacién financiera de las empresas beneficiarias en
detrimento de las empresas competidoras.

De todas las consideraciones precedentes se desprende que deben desestimarse los
motivos basados en la infraccién del articulo 3, apartado 1, letras d) y e), del
Reglamento n°® 1107/70 y del articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, en la
falta de motivacién y en la supuesta imposibilidad de identificar las ayudas
declaradas compatibles en la Decision impugnada y, en consecuencia, de
ejecutarla.
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Sobre la calificacion supuestamente errénea de las ayudas controvertidas de
ayudas nuevas

Alegaciones de las partes

La parte demandante sostiene que las ayudas controvertidas deben calificarse de
ayudas existentes, ya que fueron establecidas por leyes de 1981 y 1985, anteriores
a la completa liberalizacion de los sectores afectados, y considera que, al
calificarlas de ayudas nuevas en la Decisién impugnada, la Comision cometio una
grave infraccion de las normas de procedimiento previstas en el articulo 93 del
Tratado.

En efecto, a juicio de la demandante las subvenciones otorgadas en los sectores
del transporte internacional de mercancias por carretera y del cabotaje
tnicamente pudieron tener una incidencia sobre los intercambios comerciales
—y calificarse, por ello, de «ayudas» en el sentido del articulo 92, apartado 1, del
Tratado— a partir de la completa apertura a la competencia de ambos mercados,
el 1 de enero de 1993 y el 1 de julio de 1998, respectivamente. Pues bien, de la
letra y del espiritu del articulo 93, apartado 3, del Tratado se desprende, segtin la
demandante, que dicha disposicién esta basada en una obligacién de notificacion
previa del «proyecto de ayuda» y en una obligacién de no ejecucion de este
proyecto hasta que la Comisién haya concluido el procedimiento de control. Por
tanto, en el momento de la completa liberalizaciébn de un sector, las ayudas
establecidas con anterioridad no estin comprendidas, a juicio de la demandante,
en esta disposicidn, en la medida en que ya se han aplicado.

En sus observaciones escritas sobre las consecuencias de la sentencia Alzetta y
otros/Comisidén, antes citada, la Regién recuerda que, en dicha sentencia
(apartado 149), el Tribunal de Primera Instancia considerd errbnea la calificaciéon
de ayudas nuevas dada a las ayudas otorgadas a partir del 1 de julio de 1990 a las
empresas que se dedican exclusivamente al transporte local, regional o nacional.
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Por lo que se refiere a las ayudas otorgadas a empresas que se dedican al
transporte internacional, la Regibn cuestiona su calificacién como ayudas nuevas,
confirmada por el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia antes
mencionada, basandose en que se establecieron después de la liberalizaciéon del
mercado del transporte internacional llevada a cabo en 1969 por el Reglamento
n°® 1018/68, que establecio un régimen de contingentes.

La demandante alega que el sector del transporte internacional sblo podia
considerarse incluido en el ambito del libre juego de la competencia a partir de su
completa liberalizacién mediante el establecimiento, por el Reglamento
n° 881/92, que entrd en vigor el 1 de enero de 1993, de un régimen de
«autorizaciones comunitarias» que supedita el acceso al mercado a criterios
puramente cualitativos.

La demandante considera que la tesis segtin la cual el paso de una regulacién del
mercado basada en criterios cuantitativos a una regulacion basada en criterios
cualitativos es el criterio que permite considerar que un sector ha sido
liberalizado, queda confirmada, por analogia, por el analisis del régimen
comunitario de contratos pablicos en los sectores de utilidad ptblica, establecido
por la Directiva 93/38/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de contratos en los sectores
del agua, de Ia energia, de los transportes y de las telecomunicaciones (DO L 199,
p. 84). En su opinion, de los considerandos undécimo, decimotercero y
decimonoveno de esta Directiva se desprende que los mercados abiertos a la
competencia estan excluidos de su Ambito de aplicacién. Segtn la demandante, la
Comisién considerd, en su Comunicacién en virtud del articulo 8 de la Directiva
93/38 (DO 1999, C 129, p. 11), que, con arreglo a este articulo, determinados
servicios de telecomunicaciones estin excluidos del ambito de aplicaciéon de la
Directiva como consecuencia de la liberalizaciéon de los mercados de tele-
comunicaciones. Pues bien, a juicio de la demandante esta liberalizacién se
caracterizd por el paso de un sistema de derechos especiales o exclusivos (y, por
tanto, de limitaciones cuantitativas) a un sistema de autorizaciones (y, por tanto,
de seleccidn cualitativa).

La Comisidon, por su parte, sefialo, en la vista, que ya no cuestionaba la
calificacion de ayudas existentes realizada por el Tribunal de Primera Instancia en
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la sentencia Alzetta y otros/Comision, antes citada, por lo que se refiere a las
ayudas otorgadas, a partir del 1 de julio de 1990, a las empresas que se dedican
exclusivamente al transporte local, regional o nacional (véase el apartado 31 -
supra).

La Comisiébn explico, sin embargo, que estas ayudas se habian calificado de
ayudas nuevas en la Decisién impugnada en la medida en que el Estado miembro
afectado podia prever que, al liberalizarse el mercado, dichas medidas pasarian a
ser ayudas de Estado en el sentido del articulo 92, apartado 1, del Tratado. En
estas circunstancias, los principios de seguridad juridica y de proteccién de la
confianza legitima no obligaban, en su opinidn, a calificar estas ayudas de ayudas
existentes. La Comision sostiene que, por otra parte, y también de conformidad
con estos principios, el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicaciéon del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1), que no es aplicable en el presente
caso, prevé —como excepcién al principio segin el cual se consideran ayudas
existentes las medidas que hayan pasado a ser ayudas debido a la evolucion del
mercado— que «cuando determinadas medidas pasen a ser ayudas tras la

liberalizacion de una determinada actividad por la legislacién comunitaria, dichas

medidas no se consideraran como ayudas existentes tras la fecha fijada para la
liberalizacién». En el presente caso, la Comisién ha precisado que, en el sector del
transporte, no existia cabotaje antes de la liberalizacion de dicho sector por el
Reglamento n® 4059/89.

Ademas, la Comision rechaza la alegaciéon de la Region segtin la cual las
subvenciones sblo constituyen ayudas de Estado, en el sentido del articulo 92,
apartado 1, del Tratado, a partir de la completa liberalizacion del mercado de que
se trate.

La Comision considera que en el presente caso, por tanto, las Leyes que prevén
las ayudas controvertidas se le deberian haber notificado, en el momento de su
respectiva aprobacion, en 1981 y 1985, como disposiciones que establecen
ayudas nuevas, en la medida en que el mercado del transporte internacional por
carretera estaba parcialmente abierto a la competencia intracomunitaria
desde 1969.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Dado que la Comisién no cuestiona la calificacién de ayudas existentes que se dio
en la sentencia Alzetta y otros/Comisién, antes citada, a las ayudas concedidas a
partir de la liberalizacién del mercado del cabotaje a las empresas que se dedican
exclusivamente al transporte local, regional o nacional, basta con recordar que un
régimen de ayudas establecido en un mercado inicialmente cerrado a la
competencia debe considerarse, en el momento de la liberalizacion de este
mercado, un régimen de ayudas existente, en la medida en que no entraba, en el
momento de su establecimiento, en el Ambito de aplicacion del articulo 92,
apartado 1, del Tratado, aplicable Gnicamente en los sectores abiertos a la
competencia, como ya declard el Tribunal de Primera Instancia en la referida
sentencia (apartados 142 a 144, 146 y 147). Pues bien, en el presente caso la
Comisidén admitid, durante la vista, que el sector del cabotaje estaba cerrado a la
competencia comunitaria antes de su liberalizacion mediante el Reglamento
n°® 4059/89.

Por otra parte, debe precisarse que, contrariamente a las explicaciones facilitadas
por la demandada durante la vista, el Estado miembro afectado no podia prever,
Gnicamente sobre la base de las disposiciones del Tratado, que al liberalizarse el
sector del cabotaje se aplicaria el régimen de ayudas nuevas previsto en el
articulo 93, apartado 3, del Tratado a las ayudas establecidas en este sector antes
de su liberalizacién. En la medida en que dichas ayudas se habian establecido
cuando el mercado atin estaba cerrado a la competencia comunitaria, y a falta de
disposiciones de aplicacién precisas del articulo 93 del Tratado que excluyeran la
calificacién de tales ayudas de ayudas existentes tras la fecha fijada para la
liberalizacién, los interesados sdlo podian considerar que estaban sujetas al
régimen de ayudas existentes. En efecto, el articulo 93, apartado 3, del Tratado
Ginicamente impone de manera expresa la obligacién de notificar los «proyectos
dirigidos a conceder o modificar ayudas», para someterlos al control de la
Comisién antes de su ejecucion.

De ello resulta que las ayudas concedidas a empresas que se dedican
exclusivamente al transporte local, regional o nacional deben calificarse de
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ayudas existentes y sblo pueden ser objeto, en su caso, de una decisién de
incompatibilidad con efectos pro futuro, como declard el Tribunal de Primera
Instancia en la sentencia Alzetta y otros/Comisién, antes citada (apartados 147
y 148).

Por el contrario, como el sector del transporte internacional de mercancias por
carretera se abrid a la competencia en 1969 mediante el Reglamento n° 1018/68,
los regimenes de ayudas controvertidos, establecidos en 1981 y 1985, estaban
claramente comprendidos, en el momento de su establecimiento, en el ambito de
aplicacién del articulo 92, apartado 1, del Tratado y, en consecuencia, debian
considerarse regimenes de ayudas nuevos sujetos, por ello, a la obligacién de
notificacién prevista en el articulo 93, apartado 3, del Tratado.

A este respecto, no puede acogerse la tesis de la demandante segin la cual
Gnicamente podrian calificarse de ayudas nuevas las ayudas establecidas después
de la completa apertura del mercado a la competencia.

En efecto, como ya se ha declarado (véase el apartado 45 supra), el estableci-
miento de un régimen de contingentes en el sector del transporte internacional, a
partir de 1969, cred una situacibn de competencia efectiva que pudo verse
falseada por la concesion de las ayudas controvertidas, que, por consiguiente,
estaban comprendidas, a partir de dicha fecha, en el ambito de aplicacion del
articulo 92, apartado 1, del Tratado.

En estas circunstancias, la analogia efectuada por la demandante con el régimen
comunitario de los contratos pablicos en los sectores del agua, de la energia, de
los transportes y de las telecomunicaciones, establecido en la Directiva 93/38,
carece de todo fundamento. En efecto, en estos sectores se aplica el criterio de la
completa liberalizacion del mercado para delimitar el Ambito de aplicacion del
régimen previsto en esta Directiva de las demas normas aplicables en materia de
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contratos pablicos. En cambio, en materia de ayudas de Estado, para que una
ayuda pueda afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros,
basta con que el mercado de que se trate esté abierto, incluso parcialmente, a la
competencia.

Por todas estas razones, el motivo basado en la calificacidn errénea de las ayudas
controvertidas como ayudas nuevas finicamente puede estimarse en la medida en
que se refiere a las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las
empresas que se dedican exclusivamente al transporte local, regional o nacional.

Por consiguiente, como ya declard el Tribunal de Primera Instancia en la
sentencia Alzetta y otros/Comisién (apartado 150), debe anularse la Decisién
impugnada en la medida en que declara ilegales, en su articulo 2, las ayudas
concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las empresas que se dedican
exclusivamente al transporte local, regional o nacional, e impone, en su
articulo 5, su recuperacion.

Sobre la supuesta violacién de los principios de proteccion de la confianza
legitima y de proporcionalidad, y sobre la supuesta falta de motivacién, por lo
que se refiere a la recuperacién de las ayudas controvertidas mds los intereses
correspondientes

Alegaciones de las partes

Segtin la demandante, la obligacién de recuperar las ayudas controvertidas,
impuesta por el articulo 5 de la Decisién impugnada, es contraria a los principios
de proteccién de la confianza legitima y de proporcionalidad. Sostiene que ni ella
ni los beneficiarios de las ayudas podian prever, en 1985, que estas ayudas,
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creadas legalmente, serian declaradas ilegales doce afios mas tarde, «por lo que se
refiere, exclusivamente, a las concedidas a partir del 1 de julio de 1990». Segiin la
Regidén, su buena fe queda acreditada por el hecho de que suspendid
inmediatamente el pago de las ayudas controvertidas cuando tuvo conocimiento
de las objeciones de la Comision sobre la compatibilidad de dichas ayudas con el
Tratado.

En sus observaciones sobre las consecuencias de la sentencia Alzetta y otros/
Comision, antes citada, la demandante destacé que el Tribunal de Primera
Instancia recordd, en dicha sentencia (apartado 158), que «circunstancias
excepcionales» pueden permitir a los beneficiarios de una ayuda invocar su
confianza legitima en la legalidad de dicha ayuda, aunque ésta no haya sido
notificada de conformidad con el articulo 93, apartado 3, del Tratado. Pues bien,
la demandante considera que, segin la jurisprudencia, el largo intervalo de
tiempo transcurrido antes de la adopciéon de la Decisién impugnada puede
constituir una de estas «circunstancias excepcionales» (sentencia del Tribunal de
Justicia de 24 de noviembre de 1987, RSV/Comisién, 223/85, Rec. p. 4617).

La Comisidon precisa que la obligacion de recuperacion que impone la Decision
impugnada abarca las ayudas concedidas a las empresas que ejercen actividades
de transporte internacional desde 1981.

La Comisién recuerda que, salvo circunstancias excepcionales, las empresas
beneficiarias de una ayuda s6lo pueden invocar su confianza legitima en la
legalidad de dicha ayuda si ésta se ha concedido respetando el procedimiento
previsto en el articulo 93, apartado 3, del Tratado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede recordar que el Tribunal de Primera Instancia ya
declard, en la sentencia Alzetta y otros/Comisién, antes citada (apartados 162 a
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166), que el articulo 5 de la parte dispositiva de la Decisién impugnada, que se
refiere a las ayudas declaradas incompatibles con el mercado comin por el
articulo 4 de dicha parte dispositiva, debe entenderse en el sentido de que impone
la recuperacién de las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las
empresas que se dedican al transporte local, regional o nacional, asi como las
concedidas a las empresas que se dedican al transporte internacional desde el
establecimiento de los regimenes de ayudas controvertidos.

Debe recordarse también que las ayudas concedidas a empresas que ejercen una
actividad de transporte local, regional o nacional no estin sujetas a una
obligacién de restitucion, porque constituyen, como ya se ha declarado (véanse
los apartados 89 a 91 supra), ayudas existentes, que Gnicamente pueden ser
objeto de una declaracion de incompatibilidad ex nunc.

Por tanto, le corresponde al Tribunal de Primera Instancia verificar si la Decision
impugnada, en la medida en que impone la recuperacion de las ayudas concedidas
a las empresas que ejercen una actividad de transporte internacional, mas los
intereses correspondientes, es compatible con los principios de proporcionalidad
y de proteccion de la confianza legitima, invocados por la demandante.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la supuesta violacion del principio de
proporcionalidad, debe recordarse que, en la medida en que la supresion de una
ayuda ilegal por via de recuperacién del importe de la ayuda concedida, més los
intereses correspondientes, es la consecuencia légica de la declaracion de
incompatibilidad de esta ayuda con el mercado comiin y persigue tnicamente
restablecer la situacion de la competencia anterior, esta obligaciéon no puede, en
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principio, presentar un caracter desproporcionado en relaciéon con los objetivos
contemplados en los articulos 92, 93 y 94 del Tratado (sentencia Alzetta y otros/
Comision, antes citada, apartado 169, y las sentencias alli citadas).

En el presente caso, la parte demandante no aporta ningtin dato concreto que
permita presumir que la obligacion de reembolsar las ayudas individuales
concedidas a empresas que se dedican al transporte internacional tenga, habida
cuenta de la incidencia de estas ayudas sobre la competencia, un caracter
manifiestamente desproporcionado en relacién con los objetivos del Tratado.

Por lo que se refiere a la alegacion basada en la violacién del principio de
proteccion de la confianza legitima, procede recordar que finicamente circuns-
tancias excepcionales pueden justificar la confianza de los beneficiarios en la
legalidad de una ayuda. Ademas, el reconocimiento de esta confianza legitima
presupone, en principio, que esta ayuda se ha concedido observando el
procedimiento previsto en el articulo 93 del Tratado. En efecto, en circunstancias
normales, todo operador econdmico diligente debe poder comprobar que se ha
observado dicho procedimiento (sentencia Alzetta y otros/Comision, antes citada,
apartado 171, y las sentencias alli citadas).

En el presente caso, los regimenes de ayudas controvertidos no fueron
notificados. Ademas, la parte demandante no invoca ninguna circunstancia
excepcional que pueda justificar una confianza legitima en la legalidad de las
ayudas concedidas a las empresas que se dedican al transporte internacional. En
particular, la adopcién de una decision de incompatibilidad muchos afios después
de la concesion de las ayudas se explica en realidad por la falta de notificacién de
los regimenes de ayudas controvertidos por parte del Estado miembro afectado.
En el presente caso, la demandante no alega ningtin retraso imputable a la
Comisiobn, a diferencia de lo que ocurria en la sentencia RSV/Comision, antes
citada (apartados 13 a 17), invocada por la demandante.
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No esta demostrado, por tanto, que la obligacién de restituir estas ayudas viole el
O esta » P > U ga y
principio de proteccién de la confianza legitima.

Por otra parte, por lo que se refiere a la obligacion de recuperar las ayudas
incompatibles con el mercado comtn, el Tribunal de Primera Instancia ya
declard, en la sentencia Alzetta y otros/Comisién, antes citada (apartado 176),
que la Decisiébn impugnada estd suficientemente motivada. En efecto, tras
comprobar que las ayudas controvertidas causan una distorsién de la compe-
tencia dentro de la Comunidad entre las empresas de transporte de mercancias
por carretera por cuenta ajena establecidas en la Region de Friuli-Venezia Giulia y
las establecidas fuera de esta Region (punto VI, parrafo octavo), la Comision
declara en dicha Decisidn que la recuperacion de estas ayudas es necesaria para
restablecer las «condiciones de competencia equitativas» que existian antes de su
concesion (punto IX, parrafo segundo).

De ello se desprende que deben desestimarse los motivos basados en la violacién
de los principios de proteccidon de la confianza legitima y de proporcionalidad y
en la falta de motivacion, por lo que se refiere a la recuperacion de las ayudas
controvertidas.

De ello resulta que el presente recurso debe estimarse Ginicamente respecto de la
anulacién del articulo 2 de la Decisidén impugnada, en la medida en que este
articulo declara ilegales las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las
empresas que se dedican al transporte local, regional o nacional, y del articulo §
de esta Decisién, en la medida en que impone el reembolso de dichas ayudas.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera
Instancia puede repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias
costas. Por haber sido desestimadas parcialmente las pretensiones formuladas por
la parte demandante, procede condenarla a cargar con sus propias costas. La
Comisidn cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)

decide:

1) Anular el articulo 2 de la Decisiéon 98/182/CE de la Comision, de 30 de julio
de 1997, relativa a las ayudas concedidas por la Region de Friuli-Venezia
Giulia (Italia) a las empresas de transporte de mercancias por carretera de la
region, en la medida en que declara ilegales las ayudas concedidas a partir del
1 de julio de 1990 a las empresas que se dedican exclusivamente al transporte
local, regional o nacional.
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2) Anular el articulo 5 de la Decisién 98/182, en la medida en que obliga a la
Repiiblica Italiana a recuperar dichas ayudas.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) Cada una de las partes cargard con sus propias costas.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 4 de abril de 2001.

El Secretario El Presidente

H. Jung ~ P. Mengozzi
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