BOCCHI FOOD TRADE INTERNATIONAL V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 paivdanid maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-30/99,

Bocchi Food Trade International GmbH, kotipaikka Bergisch Gladbach (Saksa),
edustajanaan asianajaja G. Meier,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindian K.-D. Borchardt ja H. van Vlier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Orkeudenkayntikich: saksa.
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jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut siitd, ettd
komissio on neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sidnnoistd banaanien tuontia yhteisdén koskevan jirjestelmin
osalta 28 piivdnid lokakuuta 1998 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32) antanut siddnnoksid, joiden kantaja viittdd
olevan ristiriidassa maailman kauppajirjeston (WTO) sddntdjen ja tiettyjen
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 4.10.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysti 13 pdivinid helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) on otettu
1.7.1993 alkaen kiytt66n banaanialan yhteinen ruontijirjestelma, jolla on kor-
vattu eri kansalliset jirjestelmit. Talloin on tehty ero yhteisossi kerittyjen
yhteison banaanien, muista maista kuin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT)
valtioista perdisin olevien kolmansien maiden banaanien, perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien viilli. Perinteisten AKT-
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien médrit vastasivat AKT-
valtioiden viemid banaanimaaria, jotka ensin mainittujen osalta civir ylittineet ja
viimeksi mainittujen osalta ylittiviat kunkin niistd valtioista perinteisesti viemit,
asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistetut masrit.

Yhteison banaanien sekd AKT-valtioista ja muista kolmansista valtioista perdisin
olevien banaanien tyydyttivin markkinoille saattamisen varmistamiscksi ase-
tuksessa N:o 404/93 sdddetddn 2,2 miljoonan tonnin (nettopaino) vuosittaisen
tariffikiintion kidytté6nottamisesta kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnille.

Asetuksen 404/93 19 artiklan 1 kohdan aikaisemmassa versiossa vahvistettiin
tariffikiintio siten, ettd siitd jaettiin 66,5 prosenttia scllaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka olivat pitidneet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita
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kuin perinteisia AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden
luokalle, jotka olivat pitdneet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisid AKT-
banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteis6on sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka olivat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisid AKT-banaaneja (C-
luokka).

Asetuksen N:o0 404/93 19 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen aikai-
semmassa versiossa siidettiin seuraavaa:

»Kukin toimija saa kullekin 1 kohda[ssa — —] tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimdiirdisen
banaanien mairin perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuo-
den aikana, joista on saatavissa tietoja.”

Banaanien tuontia yhteisoon koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sainnoistd 10 pdivdnd kesikuuta 1993 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) sdddettiin muun muassa
perusteet, joiden mukaan midriteltiin ne A- ja B-luokkiin kuuluvat toimijat, jotka
voivat hakea tuontitodistuksia silli perusteella, mitd toimintoja ne ovat viite-
kaudella harjoittaneet.

Tidtd tuontijidrjestelmid on kisitelty Maailman kauppajirjeston (WTO) riito-
jenratkaisumenettelyssi erdiden yhteisén ulkopuolisten maiden tekemien vali-
tusten perusteella.
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Kyseisen menettelyn johdosta WTO:mn paneeli antoi 22.5.1997 raportteja ja
WTO:n pysyvé valituselin antoi 9.9.1997 raportin, jonka riitojenratkaisuelin
hyviksyi 25.9.1997 tekemillddn piatoksella. Tilla paitokselld riitojenratkai-
suelin totesi yhteisén banaanintuontijirjestelmin useiden kohtien olevan risti-
riidassa WTO:n siintsjen kanssa.

Taman paitoksen tdytdntoonpanemiseksi annettiin aseruksen N:o 404/93
muuttamisesta 20.7.1998 annettu neuvoston asetus N:o 1637/98 (EYVL L 210,
s. 28). Tamdn jdlkeen annettiin asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéista banaanien tuontia yhteiséon koskevan jirjestelmin
osalta 28 piivina lokakuuta 1998 annettu komission asetus (EY) N:o 2362/98
(EYVL L 293, s. 32).

Uudessa banaanintuontijirjestelmissi tariffikiintion jako kolmeen eri toimija-
luokkaan on poistettu, silld asetuksessa N:o 2362/98 siidetidn pelkista jaosta
asetuksessa méariteltyihin perinteisiin toimijoihin ja uusiin toimijoihin. Myos A-
ja_B-luokkien toimijoiden alajaottelu niiden markkinoilla harjoittaman toi-
minnan mukaan on poistettu.

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklassa siidetddn scuraavaa:

1. Kukin jésenvaltiossa 5 artiklan mukaisesti rekistersity perinteinen toimija saa
kutakin vuotta varten kaikkien liitteessa I mainittujen alkuperien osalta yhden
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viitemdirin, joka vahvistetaan toimijan viitekauden aikana tosiasiallisesti tuo-
mien banaanimiirien perusteella.

2. Vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa tariffikiintividen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta viitekautena kiytetidn vuosia 1994, 1995 ja 1996.”

Asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

?2. Kunkin toimijan on ilmoitettava viitemddrinsd vahvistamista varten toimi-
valtaiselle viranomaiselle ennen kunkin vuoden 1 piividd heindkuuta:

a) liitteessd I mainittua alkuperdi olevien banaanien kokonaismiiri, jonka
toimija on tosiasiallisesti tuonut viitekauden kunkin vuoden aikana;

b) 3 kohdassa mainitut todistusasiakirjat.
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3. Tosiasiallinen tuonti on osoitettava seuraavasti:

a) esitctdmillid jdljennos ruontitodistuksista — — jota todistuksenhaltija — —
on kdyrednyt todistuksessa ilmoitettujen miirien luovuttamiseksi vapaaseen
litkkeeseen; ja

b) esittdmailld lisdksi selvitys tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tiytry-
mispdivind voimassa olleiden tullien maksamisesta, joka on tehty joko
suoraan toimivaltaisille viranomaisille taikka tulliasioitsijan tai valtuutetun
edustajan vilityksella.

Toimijan, joka todistaa maksaneensa tietyn banaanimiirin vapaaseen liikkee-
seen luovuttamishetkend voimassa olleet tullit joko suoraan toimivaltaisille
viranomaisille taikka tulliasioitsijan tai valtuutetun edustajan vilitykselli ja joka
ei ole tdssd toimessa kiytetyn tuontitodistuksen — — haltija eikii siirronsaaja,
katsotaan tuoneen kyseisen maiirin, jos toimija on rekisterdity jossakin jisen-
valtiossa asetuksen (ETY) N:o 1442/93 mukaisesti ja/tai toimija tiyttid perin-
teiseksi toimijaksi rekisterditymistd koskevat tissi asetuksessa sdddetyt
edellytykset. Tulliasioitsija ja valtuutettu edustaja eividt voi vaatia timién ala-
kohdan soveltamista.”

Asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdassa siddidetdin seuraavaa:

”Komissio vahvistaa 2 kohdan mukaiset ilmoitukset huomiocon ottaen seki
2 artiklassa tarkoitettujen tariffikiintividen ja perinteisten AKT-banaanien
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kokonaismiirien perusteella tarvittaessa yhteniisen mukautuskertoimen, jota
sovelletaan kunkin toimijan alustavaan viitemdiridn,”

Asetuksen N:o 2362/98 17 artiklassa sdsdetiin seuraavaa:

”Jos mdidrit, joille tuontitodistuksia haetaan, ylittiviat tuntuvasti vuosi-
neljanneksen ja yhden tai useamman liitteessi I mainitun alkuperin osalta
14 artiklan mukaisesti tarvittaessa vahvistetun ohjeellisen midrin tai ne ylittdvit
kaytettdvissd olevat marit, hakemuksiin sovellettava yhteniinen vdhennyspro-
senttiluku on vahvistettava.”

Asetuksen N:o 2362/98 18 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

1. Jos yhti tai useampaa alkuperid varten vahvistetaan vihennysprosenttiluku
17 artiklan mukaisesti, toimija, joka on jittinyt edelld mainittua alkuperdd tai
edelld mainittuja alkuperid koskevan tuontitodistushakemuksen, voi:

a) kieltdytyd kdyttdmaistd todistusta lihettdmailld todistusten antamisesta vas-
taavalle viranomaiselle ilmoituksen vihennysprosenttiluvun vahvistamisesta
annetun asetuksen julkaisemista seuraavien kymmenen tyopiivin kuluessa;
tdllin todistukseen liittyvd vakuus vapautetaan viipymadtti; tai
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b) jdcrdd yhden tai useamman uuden todistushakemuksen, joka koskee enintdin
myontamarttd jadnyctd kokonaismiidrdd, niiden alkuperien osalta, joiden
kaytettdvissd olevat madrdt komissio on julkaissut. Hakemus jitetddn
a alakohdassa mainitun maiiriajan kuluessa noudattaen kaikkia todistus-
hakemuksen jiartdmistd koskevia edellyryksii.

2. Komissio mddrittelee viipymarttd maiiriit, joille voidaan myontid tuontito-
distuksia kyseisen alkuperin tai kyseisten alkuperien osalta.”

Asetuksen N:o 2362/98 29 artikla kuuluu seuraavasti:

”Jos yhden tai useamman liitteessi I mainitun alkuperin osalta vuoden 1999
ensimmdisen vuosineljinneksen tuontitodistushakemuksissa mainitut méirit
ovat 26 prosenttia suuremmat kuin tissa liitteessd tarkoitetut mairit, komissio
vahvistaa vdhennysprosenttiluvun, jota sovelletaan kaikkiin kyseistd alkuperia
koskeviin hakemuksiin.”

Tamain artiklan nojalla banaanien tuontitodistusten antamisesta tariffikiintividen
mukaisesti perinteisten AKT-banaanien osalta vuoden 1999 ensimmiiiscksi vuo-
sineljannekseksi sekd uusien hakemusten jittdmisestd 23 piivind joulukuuta
1998 annerun komission aseruksen (EY) N:o 2806/98 (EYVL L 349, s. 32)
1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Tuontitodistukset annetaan todistushakemuksessa olevalle miirille banaanien
tuontia, tariffikiintioitd ja perinteisii AKT-banaaneja koskevan menettelyn
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mukaisesti vuoden 1999 ensimmaiiseksi vuosineljannekseksi kerrottuna vihen-
nyskertoimella 0,5793 alkuperin *Kolumbia® osalta, vihennyskertoimella 0,6740
alkuperin *Costa Rica’ osalta ja vdhennyskertoimella 0,7080 alkuperdn *Ecua-
dor’ osalta.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajana oleva Bocchi Food Trade International GmbH -yhtié on hedelmi- ja
vihannestukkakaupan alalla toimiva yritys. Se kuuluu tytiryhtiéni Bocchi-kon-
serniin, jonka kotipaikka on Verona (Italia) ja joka maahantuo hedelmii ja
vihanneksia. Se hoitaa Bocchi-konsernin kaikki banaaneihin liittyvit toiminnat.
Asetuksen N:o 2362/98 voimaantuloon asti kantaja kuului A-luokan toimijoihin.
Se on tidssd asetuksessa tarkoitettu perinteinen toimija.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten 8.12.1998 tekemilld padtokselld
kantajan viliaikainen viitem#drd vuodelle 1999 vahvistettiin 6 660 977 kiloksi,
ja titd mdaidrdd pienennettiin 400 744 kilolla soveltamalla komission asetuksen
N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan nojalla vahvistamaa 0,939837:n mukautus-
kerrointa. Kantaja teki 5.1.1999 tistd pditoksestd kansallisille viranomaisille
oikaisuvaatimuksen.

Kantaja vaati 14.12.1998 vuoden 1999 ensimmidiselle neljinnekselle tuontilupia
Ecuadorista peridisin olevalle 1 627 660 banaanikilolle. Vaadittuun mairidn
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sovellettiin 0,708:n vihennyskerrointa, joten sitd pienennettiin 475 277 kilolla.
Kantaja riitautti 12.1.1999 myés timin pienennyksen toimivaltaisille viran-
omaisille tekemiilldin oikaisuvaatimuksella.

Kantaja on sitten asetuksen N:o 2362/98 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella hakenut myontdmaited jdtettyjen kokonaismdéirien perusteella tuon-
tilupaa muista maista periisin olevalle 110 000 kilon banaanimaiirille. Haettua
mairdad pienennettiin vihennyskerrointa soveltamalla 30 822 kilolla.

Kanraja on niiden seikkojen vuoksi nostanut ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 28.1.1999 toimittamallaan kannekirjelmilli nyt esilli olevan
kanteen, jossa se vaatii korvausta siitd vahingosta, joka on aiheutunut komission
asetuksen N:o 2362/98 antamisesta. Kantaja on kanteensa tueksi vedonnut eri-
tyisesti WTO:n perustamissopimuksen liitteeseen | sisiltyvien tiettyjen sopi-
musten rikkomiseen. '

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-149/96, Portugali vastaan neuvosto,
23.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-8395, 47 kohta) todennut,
ettd “[kaikki WTO-sopimuksen liitteisiin 1-—4 kuuluvat sopimukset] eivit
luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatreessa kuulu niihin normeihin, joihin
nidhden yhteiséjen tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toimenpiteiden
lainmukaisuutra.”

Asianosaisia on kehotettu 16.12.1999 piivarylla kirjeelld esittdimiin huomau-
tuksensa tdstd tuomiosta mahdollisesti tehtivistd paidtelmistid. Komissio on toi-
mittanut huomautuksensa 6.1.2000 ja kantaja 14.1.2000.
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24 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella paattinyt aloittaa asian suullisen kisittelyn. Asianosaisia on kuultu ja
ne ovat antaneet vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin 4.10.2000 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

25 Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— velvoittaa komission korjaamaan vahingon, joka sille on aiheutunut toisaalta
siitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten vuodelle 1999 viliaikaisesti vahvis-
tamaan viitemddriddn on sovellettu mukautuskerrointa, ja toisaalta siitd, ettd
niihin méiriin, joille kantaja on hakenut tuontitodistuksia, on sovellettu
vihennyskerrointa,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

26 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta,

II- 958



27

BOCCHI FOOD TRADE INTERNATIONAL V. KOMISSIO

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo oikeudenkiyntiviitettd nimenomaisesti esittimited, ettd nyt
esilli oleva kanne on jidtettivd tutkimatta, koska kantajan olisi ensin pitinyt
yrittda estdd aiheuruneeksi vaittdminsi vahingon toteutuminen nostamalla kanne
toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa. EY:n perustamissopimuksen
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 artikla) ja 215 artiklan toisessa kohdassa
(josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) mairitry vahingonkorvauskanne
on komission mukaan toissijainen oikeussuojakeino silti osin kuin viitetty
vahinko on aiheutunut kansallisesta hallinnollisesta toimenpiteesti, joka on
toteutettu yhteison oikeutta sovellettaessa (ks. asia 119/88, AERPO ym. v.
komissio, tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2189; asia C-282/90, Vreugdenhil v.
komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1937, 12 kohta; asia T-571/93,
Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379 ja asia
T-93/95, Laga v. komissio, tuomio 4.2.1998, Kok. 1998, s. 11-195, 33 kohta). Se
tdsmentdd, ettd viitemidrien vahvistaminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille, jotka soveltavat yhteison lainsdiddintoi toteuttamalla kansallisen
hallinnollisen toimenpiteen, joka perustuu asetuksen N:o 2362/98 siinnoksiin
(ks. asia T-47/95, Terres rouges ym. v. komissio, tuomio 9.4.1997, Kok. 1997,
s. 1I-481, 57 ja 59 kohta ja asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-185, 40 kohta).
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Komissio toteaa, ettd vahingonkorvauskanteen toissijainen luonne johtuu siiti,
ettd kansallisten hallinnollisten toimenpiteiden valvonta kuuluu yksinomaan
kansallisille tuomioistuimille, jotka voivat esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) tar-
koitetun ennakkoratkaisupyynnon asiaan sovellettavien yhteistn sddnnosten
pitevyyden tutkimiseksi (ks. em. asia Ranska v. Comafrica ym., tuomion
40 kohta). Vain silloin, kun kansalliset tuomioistuimet eivit voi taata riittividi
oikeudellista suojaa ja/tai mahdollisuutta vahingonkorvaukseen, suora kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Kantaja kiistdi komission viitteet. Se viittdd, ettei sen kiytettdvissd ole mitddn
oikeussuojakeinoja kansallisissa tuomioistuimissa. Se toteaa jo riitauttaneensa
kansallisten viranomaisten pddtokset tuontitodistusten jakamisesta tekemailld
oikaisuvaatimuksia (ks. edelld 18 ja 19 kohta); nimi menettelyt eivit ole enidi
vireilld. Kantajan mukaan Saksan lainsiiddnnén mukaan ei ole mahdollista rii-
tauttaa ndiden pdidtésten lainmukaisuutta muulla tavoin. Nyt esilli oleva
vahingonkorvauskanne on sen mukaan siis ainoa sen kiytettivissd oleva
oikeussuojakeino.

Kantaja korostaa, ettid kansallisilla hallintoviranomaisilla on velvollisuus nou-
dattaa komission asetuksessa N:o 2362/98 vahvistettuja edellytyksid. Kantajalle
aiheutunut vahinko, joka on nyt esilli olevan kanteen kohteena, johtuu siis
komission antamista siddoksistd eikd kansallisista pddtoksista.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vahingonkorvausvaatimusten perusteena oleva viitetty lain-
vastaisuus ei johdu kansallisista viranomaisista vaan yhteison toimielimesta.
Yhteisé vastaa nidin ollen vahingoista, joita voi aiheutua siitd, ettd Saksan
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viranomaiset panevat taytantoon yhteison siidoksii (ks. esim. asia 126/76, Dietz
v. komissio, tuomio 15.12.1977, Kok. 1977, s. 2431, 5 kohta; yhdistetyt
asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061, 9 kohta; asia 175/84, Krohn v. komissio, tuo-
mio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 18 ja 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
Kok. 1998, s. 11-2941, 71 kohta).

Koska yhteisojen tuomioistuimilla on perustamissopimuksen 215 artiklan
perusteella yksinomainen toimivalta ratkaista riidat, jotka koskevat yhteison
aiheuttaman vahingon korvaamista (ks. yhdistetyt asiat 106/87—120/87, Asteris
ym. v. Kreikka ja ETY, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5515, 14 kohta ja em.
asia  Vreugdenhil v. komissio, tuomion 14 kohta), kansallisilla oikeus-
suojakeinoilla ei tosiasiallisesti voida turvata tehokkaasti kantajan oikeuksia (ks.
em. asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 72 kohta).

Kuten komissio on suullisessa kasittelyssi myontinyt, on niin, ettd vaikka
yhteiséjen tuomioistuin katsoisikin ennakkoratkaisumenettelyssi, ettd sovellet-
tava sddnnostd voisi aiheuttaa vahinkoja, kansallisella tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa itse toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat vilttimartomii niiden kaik-
kien vahinkojen korjaamiseksi, joita kantaja nyt esilld olevassa asiassa vaittii
itselleen aiheutuneen, joten perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvan
suoran kanteen nostaminen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa on myos
téllaisessa tapauksessa viletamaton (ks. vastaavasti em. asia Dietz v. komissio,
tuomion S kohta).

Niin ollen komission viite siitd, ettd nyt esilld oleva kanne on jatercdva tutki-
matta, on hylirtivi.
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Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettd komissio on menetellyt lainvastaisesti, koska
se on ensinnikin rikkonut tullitariffeja ja kauppaa koskevaa yleissopimusta
(GATT) sekd WTO-sopimuksen liitteessi 1 olevia palvelukauppaa koskevaa
yleissopimusta (GATS) ja tuontilisensoinnin menettelytavoista tehtyd sopimusta,
koska se on toiseksi syrjinyt pienid ja keskisuuria yrityksid ja loukannut elin-
keinovapautta ja koska se on kolmanneksi loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Viite siitd, ettdi WTO-sopimuksen liitteessd 1 oleviin tiettyibin sopimuksiin ei
voida vedota

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd GATT-sopimuksen méiirdykset ovat ylemméntasoisia
oikeussddntjd, joihin  sisiltyvid  syrjintdkieltoa ja  suosituimmuus-
kohtelulauseketta koskevaa kieltoa on pidettivd yksityisid oikeussubjekteja
suojaavina sdantoind.

Kantajan mielesti WTO-sopimus ja sen liitteet muodostavat todellisen yleis-
maailmallisen kaupallisen jirjestelmin, jolla on oma oikeusjirjestyksensd ja
lainkéyttétoimivaltansa. Uusi WTO-oikeusjérjestys ei ole sopimuksenvarainen,
vaan se sisdltdd ankaria kieltoja, joita voidaan rajoittaa tai joista voidaan tila-
piisesti poiketa vain WTO:n toimilla, mutta ei sitd vastoin jisenvaltion yksi-
puolisilla toimenpiteilli. Timin uuden WTO-oikeuden tiettyjd maarayksid on siis
vilittomasti sovellettava yhteison oikeudessa.
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Vastatessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen siitd, miti
padtelmid edelldi mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto (ks. edelli
22 kohta) annetusta tuomiosta voidaan tehdd, kantaja on myontanyt, etti
yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettdi WTO-sopimuksen mazriyksilld ei ole
yleistd vilitontd oikeusvaikutusta yhteison oikeusjirjestyksessi.

Kantaja on kuitenkin lisannyt, ettd kyseinen tuomio ei ole ristiriidassa kantajan
kanteensa tueksi esittimien sitd koskevien viitteiden kanssa, etti yhteisén toi-
mielimet ovat kiyttdneet vdirin harkintavaltaansa. Se, etti lainvoimaisella tuo-
miolla oli rodettu yhteison banaanientuontijirjestelmi yhteensoveltumattomaksi
WTO:n sddntdjen kanssa ja ettd yhteiso oli sitoutunut poistamaan kyseiset ris-
tiriitaisuudet, estdd kantajan mukaan niiti toimielimii antamasta kyseisten
sddantodjen kanssa ristiriitaisia uusia sdinnoksii.

Kantaja on suullisessa kisittelyssd kehitellyt titd viitettd todeten, etti koska
yhteis6 nyt esilld olevassa asiassa on antanut riitojenratkaisuelimelle sitoumuksen
poistaa lainsdadannostain WTO:n siidntojen kanssa ristiriitaiset sidnnokset, se
on tdmin sitoumuksen tdytintdonpanossa rikkonut kieltoa toimia oman aiem-
man menettelynsi vastaisesti (venire contra factum proprium) antamalla ase-
tuksen, jolla nditd sddntojd rikotaan. Kantajan mukaan timidn sanonnan
sisiltdmad periaate on vilpittéman mielen periaatteen ilmentymani yhteison
oikeuden periaate, jonka yhteiséjen tuomioistuimet voivat ottaa huomioon
arvioidessaan yhteisén toimenpiteiden lainmukaisuutta. Kantajalla on siis mie-
lestddn oikeus vedota WTO:n sidntsjen rikkomiseen myés tilld perusteella.

Kantaja tdsmentdd myos, ettei sen tarkoituksena ole osoittaa, etti vastaajan
tavoitteet olisivat olleet lainvastaisia. Kantaja viittid, etti komissio on riysin
tietoisesti rikkonut WTO:n sddnto)i paistikseen tavoitteeseensa eli banaanialan
markkinajirjestelyyn. Timid menettely on harkintavallan viadrinkdyron uusi
muoto.
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Tami harkintavallan vddrinkidytto aiheuttaa komission vahingonkorvausvelvol-
lisuuden siitd riippumatta, onko kyseessi olevien WTO:n siintdjen tarkoi-
tuksena suojata yksityisia oikeussubjekteja. Yksityiselld oikeussubjektilla on
kantajan mukaan absoluuttinen suoja yhteison toimielinten harkintavallan vii-
rinkdytt6d vastaan.

Komissio viittdd, ettd WTO:n sddnnéilli ei ole viliténti oikeusvaikutusta
yhteison oikeusjirjestyksessd eivitki yksityiset oikeussubjektit siis voi vedota
niihin.

Komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vuoden 1947
GATT-sopimuksen miiriykset eivit olleet luonteeltaan ehdottomia eikd niille
tunnustettu sellaisten kansainvilisten oikeussiddntdjen asemaa, joita on vilittod-
misti  sovellettava sopimuspuolten sisdisissd oikeusjirjestyksissd (ks. asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4973). Komissio
arvioi, ettd tdtd oikeuskiytintdd sovelletaan myss WTO-sopimukseen ja sen
liitteisiin, koska niilld teksteilld on sellaisia samoja erityispiirteitd kuin vuoden
1947 GATT-sopimuksen miirdyksilld, joiden perusteella WTO-sopimuksella ja
sen liitteilld ei katsota olevan vilitontd oikeusvaikutusta.

Komissio on vastannut ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen,
joka koski edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetusta tuo-
miosta mahdollisesti tehtdvid pddtelmii, ettd timd tuomio vahvistaa tdysin sen
viitteet. Komission mukaan tidstd tuomiosta seuraa, etti WTO-sopimuksen
sddntdjd ei voida kiyttdd perusteena arvioitaessa yhteison johdetun oikeuden
lainmukaisuutta. Timi merkitsee myos sitd, ettd jos riitojenratkaisuelin toteaa
yhteisdn johdetun oikeuden sdddoksen, padtoksen tai muun toimen olevan ris-
tiriidassa WTO:n sidintojen kanssa, se ei tarkoita, ettd tillaista tointa on pidet-
tivi yhteisén oikeusjirjestyksessi lainvastaisena, eikid se ndin ollen voi johtaa
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun yhteison
vahingonkorvausvastuun syntymiseen.
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Kantajan esittdmastd harkintavallan viirinkiyttod koskevasta viitteestd komis-
slo toteaa, ettd yhteison vahingonkorvausvastuu voi syntyid ainoastaan niilli
edellytyksilld, joita sovelletaan minki tahansa muun yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd taatun oikeuden tai periaatteen loukkaamiseen.

Viite harkintavallan vaarinkdyttdmisestd ei siis vapauta kantajaa nayttimisti
toteen, ettd niilld sdaannoksilld, joita sen mukaan ei ole noudatettu, on tarkoitus
suojata yksityisid oikeussubjekteja.

Komissio on suullisessa kisittelyssd samoin viittinyt, ettid kantaja ei voi tisti
edellytyksesta poiketa vetoamalla periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi
toimia aiemman menettelynsi vastaisesti (nemini licet venire contra factum
proprium).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun edellytykseni on se, etti kantaja
ndyttdd toteen toimielimen moititun toiminnan lainvastaisuuden, vahingon tosi-
asiallisen syntymisen ja toiminnan ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden (asia
26/81, Oleifici mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok 1982, s. 3057,
16 l(ohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.1.1998, Kok. 1998, s. 11-125, 54 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut asiassa C-352/98 P, Bergaderm ym. vastaan
komissio, 4.7.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-5291, 41 ja
42 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), etti oikeus korvaukseen
edellyttaa ettd rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksi-
tyisille otkeussubjekteille ja ettd rikkominen on riittivin ilmeinen.
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Ensimmadisestd edellytyksestdi on todettava, etti yhteisén tuomioistuinten
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd WTO-sopimuksen ja sen liitteiden tarkoituksena
ei ole antaa yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joihin ndmi voisivat vedota
tuomioistuimissa.

Tédstd on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on todennut (36 kohta), etti
vaikka WTO-sopimus ja sen liitteet sisiltdvit huomattavia eroja vuoden 1947
GATT-sopimuksen miirdyksiin verrattuina, kyseisiin sopimuksiin perustuvassa
jarjestelmissd osapuolten vilisilld neuvotteluilla on kuitenkin tirkei sija.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan
neuvosto antamassaan tuomiossa (42 kohta) WTO-sopimuksen liitteissd olevien
sopimusten soveltamisesta nimenomaan yhteisén oikeusjirjestyksessd, ettd
WTO-sopimus liitteineen perustuu sen johdanto-osan mukaan vuoden 1947
GATT-sopimuksen tavoin “keskindisen ja kaikille osapuolille edullisen” sopi-
muksen periaatteeseen ja ettd se eroaa niin ollen yhteison kannalta sen ja kol-
mansien maiden vilisistdi sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen
velvoitteiden epitasapainoon tai joissa luodaan erityisid integrointisuhteita
yhteisoon.

Yhteisdjen tuomioistuin on sitten todennut, etti on selvii, ettd erddt sopimus-
puolet, jotka ovat yhteison tirkeimpid kauppakumppaneita, ovat tehneet WTO-
sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten kohteen ja padmaiirin valossa sen
padtelmin, ettd ndmi sopimukset eivit kuulu niihin normeihin, jotka huomioon
ottaen kansalliset tuomioistuimet valvovat kansallisten oikeussidintojensd lain-
mukaisuutta. Se on katsonut, ettd tdllaisen vastavuoroisuuden puuttuminen
yhteisén kauppakumppaneiden puolelta suhteessa WTO-sopimuksen liitteisiin
sisdltyviin sopimuksiin, jotka perustuvat keskiniisten etujen vastavuoroisuuden
periaatteeseen ja jotka tidstd syystd erottuvat yhteison tekemistd sopimuksista,
saattaa johtaa WTO:n sdéntdjd sovellettaessa epdtasapainoon. Jos katsottaisiin,
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ettd yhteisdjen tuomioistuimen on suoraan varmistettava yhteison oikeuden
yhteensoveltuvuus niiden sidintdjen kanssa, kavennettaisiin yhteison lainsia-
dantéelinten ja tiytdntdonpanoelinten sellaista liikkumavaraa, joka on yhteison
kauppakumppaneiden vastaavien elinten kiytettdvissd (em. asia Portugali
neuvosto, tuomion 43, 45 ja 46 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on siten pdaitellyt, etti WTO-sopimuksen liitteisiin
sisiltyvit sopimukset eivdt luonteensa ja rakenteensa vuoksi pidsidntoisesti
kuulu niithin normeihin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteisén
toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta (ks. em. asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 47 kohta).

Tistd tuomiosta seuraa, ettd koska WTO:n sddntojen tarkoituksena ei pia-
sddntoisesti ole oikeuksien antaminen yksityisille oikeussubjekteille, niiden
mahdollisesta rikkomisesta ei voi olla seurauksena sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteisén vastuu.

Kantaja on edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto tehtivisti pii-
telmistd antamissaan huomautuksissa myontianyt, ettd WTO:n siddnnsilli ei ole
yleistd vilitontd oikeusvaikutusta yhteison oikeusjirjestyksessid. Se on kuitenkin
viittdnyt, ettd sen kanne perustuu harkintavallan vaiarinkiyeén uuteen muotoon
eli sithen, ettd komissio on rikkonut kieltoa toimia aiemman menettelynsa vas-
raisesti ja antanut asetuksen, jossa ei oteta huomioon paatostd, jolla yhlelson
]al]estelma todetaan yhteensoveltumattomql<51 WTO:n smmolen kanssa, ja jossa

ei oteta huomioon sitd, ettd se on sitoutunut poistamaan niin todetut ristiriitai-
suudet (ks. edelli 39—41 kohta).

Tard vditettd ei voida hyviksyd. Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee
ensinnikin, ettd yhteison toimielin on toimen tehdessiddn kiytanyt harkinta-
valtaansa vidrin ainoastaan, jos toimi on tehty yksinomaan tai ainakin olen-
naisilta osin muiden kuin esitettyjen pdamdiidrien saavuttamiseksi (ks. asia
C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.7.1997, Kok. 1997,s.1-3519, 52 kohta),
ja ainoastaan, jos harkintavallan vdirinkdytto on selvdd objektiivisten, asiaan-

I - 967



59

60

61

62

63

TUOMIO 20.3.2001 - ASIA T-30/99

kuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella (ks. yhdistetyt asiat T-551/93,
1-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
24.4.1996, Kok. 1996, s. I11-247, 168 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan niyti toteen eiki edes viiti, ettd
komissio olisi antanut asetuksen N:o 2362/98 tai joitakin sen siinnoksii muiden
kuin esitettyjen pddmiirien saavuttamiseksi, toisin sanoen antaakseen kaikki
vilttimattomit sddnnokset asetuksella N:o 404/93 kiyttdon otetun banaanien
tuontijarjestelmin tdytintdonpanemiseksi yhteisossd, sellaisena kuin timi asetus
on muutettuna asetuksella N:o 1637/98.

Samoin on hylittdvd kantajan viite siitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessi
on harkintavallan viirinkiyton uusi muoto.

Jos kantajan viitteet hyviksyttdisiin, jitettdisiin ottamatta huomioon itse har-
kintavallan vaidrinkdyton méaritelms, joka sisiltid sen, ettd yhteisén tuo-
mioistuimet valvovat toimen tavoitetta mutteivit sen sisiltdi.

Lisdksi on hylattdva kantajan viite siit4, ettd yhteis6 olisi kiyttinyt vdidrin har-
kintavaltaansa, kun se on antanut asetuksen, joka on ristiriidassa WTO:n siin-
tojen kanssa, tai kun se on pitdnyt voimassa jo todettuja sdintdjenvastaisuuksia,
vaikka se on sitoutunut noudattamaan niiti saantojd.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteistjen tuomioistuinten on valvottava
yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n sidntoihin nihden vain, jos
yhteison tarkoituksena on ollut panna tdytdntsén WTO:n yhteydessi hyviksy-
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mainsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteison toimenpiteessd nimen-
omaisesti viitataan WTO-sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten tiettyihin
midrdyksiin (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

WTO:n paneelin 22.5.1997 antamat raportit tai WTO:n pysyvin valituselimen
9.9.1997 antama raportti, jonka riitojenratkaisuelin on hyviksynyt 25.9.1997,
eivit sisilld erityisid velvoitteita, jotka komissio olisi asetuksella N:o 2362/98
aikonut panna tidytdntoon oikeuskiytinnossi tarkoitetulla tavalla (ks. vuoden
1947 GATT-sopimuksen osalta asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, 5. I-2069, 31 kohta). Tissi asetuksessa el myoskiin viitata
nimenomaisesti WTO:n elinten raporteista johtuviin tismillisiin velvoitteisiin
eikd WTO-sopimuksen liitteisiin sisiltyvien sopimusten tiettyithin méariayksiin.

Tastd johtuu, ettd kantaja ei voi perustaa kannetraan viitteisiin WTO-sopi-
mulksen liitteessd 1 olevien tiettyjen sopimusten rikkomisesta eiki harkintavallan
vaarinkadytosta.

Pienten ja keskisuurten yritysten syrjiminen ja elinkeinovapauden loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vaittada, ettd asetuksen N:o 2362/98 siannokset tekevit kdytannéssi sen
kaltaisten pienten ja keskisuurten yritysten banaanikaupan mahdottomaksi.
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Tamd merkitsee kantajan mukaan niiden yritysten syrjintdd suhteessa moni-
kansallisiin yrityksiin, miké on kielletty EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan
3 kohdan toisessa kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohdan
toinen kohta).

Kantaja korostaa, etti yhdenvertaisen kohtelun periaate ei rajoitu kieltoon
kohdella samanlaisia tilanteita eri tavalla. Taman lisiksi erilaisia tilanteita ei saisi
kohdella samalla tavalla. Pienelld tai keskisuurella hedelmien ja vihannesten
maahantuojalla ei kuitenkaan ole banaanikaupan osalta samoja hankinta- ja
myyntiedellytyksid kuin tdméin tuotteen tuotantoon ja markkinoille saattamiseen
erikoistuneella yritykselld. Asetuksessa N:o 2362/98 kohdellaan niitd kahta
clinkeinonharjoittajaluokkaa kuitenkin samalla tavoin ja niin suositaan yksi-
puolisesti monikansallisia yrityksii.

Tama erilaisten tilanteiden samanlainen kohtelu ei ole kantajan mukaan perus-
teltua. Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista vedota banaanialan markkina-
jarjestelyn tavoitteisiin. Yksi yhteisén asetuksella N:o 2362/98 tavoitelluista
perustavanlaatuisista pdamiiristd on tosin asetuksen 6 perustelukappaleen
mukaan se, ettd uudet toimijat voivat kilpailla niiden kanssa, jotka pitivit
banaaneja perinteisesti kaupan. Kilpailun olisi kuitenkin oltava mahdollista my®s
perinteisten toimijoiden kesken. Ainoastaan siintely, jossa otetaan huomioon
markkinatilanne, on kantajan mukaan oikeutettu niin kauan kuin se ei ole ris-
tiriidassa yhteison jirjestelmin miirillisten tavoitteiden kanssa.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd elinkeinovapautta koskeva perusoikeus velvoittaa
vastaajaa sen kiyttiessd toimivaltaansa jirjestid banaanialan markkinat menet-
telemdidn niin, ettd toimijat voivat jatkaa toimintaansa. Timin jirjestelytoimi-
vallan rajat ylitetddn, jos banaanikauppaa hdiritd4n siind médrin, ettd
neljannesvuosittaiset kiintidt pakottavat toimijat luopumaan tiettyjen tuot-
tajamaiden kanssa sovitusta vaihdannasta ja kdintymdin muiden maiden puo-
leen.
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Vaikka yhteis6jen tuomioistuin onkin edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan
neuvosto todennut, ettei ole olemassa markkinaosuuksien suojaa ja rakennetu-
kitoimenpiteitd koskevaa perusoikeutta, se ei kuitenkaan komission mukaan ole
lausunut elinkeinovapauden loukkaamisesta nyt esilli olevan asian kaltaisessa
asiayhteydessa.

Komissio kiistdd ensiksi kantajan viitteen siitd, ettd pienid ja keskisuuria yri-
tyksid syrjittdisiin suhteessa monikansallisiin. Se toteaa, ettd viitetty erilainen
tilanne ei ole banaanialan erityispiirre, vaan yleinen ilmié, joka esiintyi jo entisen
markkinajérjestelyn yhteydessi. Sen hivittdimiseksi tiytyisi panna tiytintdon
markkinapoliittisia pddtoksid, joilla annettaisiin erilaisia oikeuksia pienille ja
keskisuurille yrityksille kuin monikansallisille yrityksille. Tami ratkaisu voisi
kuitenkin aiheuttaa perusteettomia kilpailunviiristymis.

Tamin jilkeen komissio viittdd viitaten yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdntoon ja erityisesti edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto
annettuun tuomioon, etta sddntelylld toteutettu elinkeinovapauden rajoitus on
perusteltu eikd koske timin oikeuden ydinti.

Komissio katsoo, ettd koska kantaja ei ole osoittanut, miti konkreettisia raken-
teellisia vaikeuksia uusi sdintely on aiheuttanut sille, on oletettava, eitd se on
ainoastaan huolissaan markkinaosuutensa siilyttimisestd; oikeuskiytinnon
mukaan markkinaosuuden siilyttimisti ei suojata.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan syrjintikiellon periaate kuuluu yhteison
oikeuden perustavanlaatuisiin periaatteisiin (ks. em. asia Saksa vastaan neuvosto,
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tuomion 67 kohta). Timi periaate edellyttis, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla, jollei tillaista eroa voida objektiivisesti perus-

tella (ks. asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
19.11.1998, Kok. 1998, s. [-7235, 97 kohta).

Tdmidn osalta on korostettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd asetuksella
N:o 2362/98 olisi erilaisia vaikutuksia taloudellisten toimijoiden eri luokkiin,
timi ei merkitse syrjivdd kohtelua siltd osin kuin tdllainen erilainen kohtelu
ndyttdd kuuluvan erottamattomasti yhteisbn markkinoiden yhdentimista-
voitteeseen (ks. em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 74 kohta).

Kantaja on kuitenkin korostanut, etti nyt esilli olevassa asiassa ei ole mahdol-
lista vedota banaanialan markkinajirjestelyn tavoitteisiin, koska kyseessi ole-
vassa sddntelyssd ei oteta huomioon markkinatilannetta eli sitd, ettd pienilld tai
keskisuurilla yrityksilli ei ole samoja hankinta- ja myyntiedellytyksid kuin
monikansallisilla yrityksilli.

Kuten komissio kuitenkin perustellusti on korostanut, timi ei ole banaanialan
erityispiirre, vaan yleinen ilmio, joka esiintyi jo entisen markkinajirjestelyn
yhteydessa.

Tillaisia sddntelyeroja, jotka johtuvat kokoerojen ja markkina-aseman kaltaisista
objektiivisista seikoista, ei voida miiritelld perustamissopimuksessa tarkoitetuksi
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syrjinniksi (ks. timiansuuntaisesti asia 52/79, Debauve ym., tuomio 18.3.1980,
Kok. 1980, s. 833, 21 kohta; Kok. Ep. V, s. 79). Kantaja edellyttia viicreelldin
lainsdatdjan poliittista védliintuloa pienten ja keskisuurten yritysten tueksi. Vaikka
oletettaisiinkin, etti tillainen viliintulo olisi oikeutettu, siti, ettd viliintuloon ei
asetuksen N:o 2362/98 perusteella ryhdytd, ei kuitenkaan voida pitdd virheeni,
joka voisi saada aikaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun.

Kantaja ei voi nyt esilld olevassa asiassa vedota mydskiiin elinkeinovapauden
periaatteen loukkaamiseen.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd elinkeinovapaus kuuluu
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin, niméi periaatteet eivit kuitenkaan ole
ehdottomia, vaan niitd suojattaessa on otettava huomioon niiden yhteis-
kunnallinen tehtdvd. Niin ollen elinkeinovapautta voidaan rajoittaa muun
muassa yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi, jos kyseiset rajoitukset tosi-
asiallisesti palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita eiki niilld puu-
tuta perusoikeuksiin tavoitellun paamaiirin kannalta suhtecttomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin niin suojattujen oikeuksien keskeisti
sisdltod (ks. asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237,
15 kohta; Kok. Ep. X, s. 109; asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989,
s. 2609, 18 kohta ja asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992, Kok. 1992, s. 1-385,
16 kohta).

Erityisesti banaanialan osalta on todettava oikeuskiytinnéstd ilmenevin, etti
yksikddn talouden toimija ei voi vaatia omaisuudensuojaa markkinaosuudelle,
joka silld oli ennen banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn kiyttéonottoa.
Lisaksi tariffikiintion avaamiseen ja sen jakoa koskevaan menettelyyn sisiltyvit
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rajoitukset, jotka koskevat mahdollisuuksia tuoda kolmansien maiden banaa-
neja, kuuluvat erottamattomana osana yhteison yleisen edun mukaiseen pai-
midrdin, johon banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn kiyttdonottamisella
pyritddn, ja timin vuoksi niilld ei epidasianmukaisesti loukata kolmansien mai-
den banaaneja perinteisesti kaupan pitivien toimijoiden elinkeinovapautta (ks.
em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 79, 82 ja 87 kohta ja asia C-122/95, Saksa v.
neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973, 77 kohta).

Koska kantaja ei kuitenkaan ole vedonnut pienten ja keskisuurten yritysten
kohtaamia yleisid vaikeuksia suurempiin erityisiin vaikeuksiin, se ei ole osoit-
tanut, ettd sen elinkeinovapauden rajoittaminen ei olisi seurausta yleisen edun
mukaisten yhteison tavoitteiden tiytintéonpanosta.

Téstd seuraa, ettd kantaja ei ole nidyttinyt toteen pienten ja keskisuurten yritysten
syrjintdd eikd elinkeinovapautta koskevan oikeuden loukkaamista.

Subteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd asetuksella N:o 2362/98 siddetylld tuontijirjestelmalli
loukataan suhteellisuusperiaatetta.

II-974



8§

86

87

88

BOCCHI FOOD TRADE INTERNATIONAL V. KOMISSIO

Se toteaa, ettd silld on kauppasuhteita ainoastaan Ecuadorin kanssa ja ettd sen
vuoden 1999 ensimmiiselle neljannekselle tekemi tuontitodistushakemus koski
tille maalle myonnettyd enimmaismiiriia. Maiirii, jonka se sai luvan tuoda,
vihennettiin vihennyskertoimen avulla. Suhteellisuusperiaatteen mukaan sille
olisi pitdnyt antaa lupa tuoda titd vihennystd vastaava maird ylimadriisena
méaidriani toisella vuosineljannekselld. Silld oli kuitenkin ollut vasta viimeiselli
vuosineljannekselld mahdollisuus kiyttai yhden ainoan kerran tuontilupia, joita
ei ollut myonnetty edellisten vuosineljannesten aikana. Ecuadorilaisilla tuottajilla
ei kuitenkaan ollut riittdvid banaanivarastoja, koska banaaneja keritidn jatku-
vasti ja niitd on aina myytava sddnnollisesti. Niin ollen kantaja ei voinut tuoda
nditd lupia vastaavia miirid ja menetti vakuutensa.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd nykyinen vuosittaisten tariffikiintividen ajallinen
ja , €ttd .

jakojirjestelmd maaluokittain on suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska on

olemassa muita, vihemman pakottavia keinoja talouden ohjaamiseksi.

Komissio viittda, ettd tima toteama on paikkansapitimitén kahdesta syysti.

Ensinnikin toimija, jonka tietystd maasta periisin olevien banaanien kysynti
vihenee, voi asetuksen N:o 2362/98 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
jattdd saman vuosineljanneksen aikana yhden tai useamman uuden tuontitodis-
tushakemuksen niille muualta periisin oleville banaaneille, joiden kiytettivissi
olevat miarat komissio on julkaissut. Kantaja on komission mukaan kiyttianyt
tatd mahdollisuutta.
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Toiseksi asetuksen N:o 2362/98 mukaan vuosineljannestid koskevan enimmdis-
méirin rajoissa on mahdollista hakea uudelleen tuontilupaa mairille, joita ei ole
myonnetty edeltivin vuosineljanneksen aikana.

Komissio viittdd, ettd toimijoiden enemmistd voi selvisti kdyttdd uutta banaa-
nien tuontijirjestelmdid. Kantajan ongelma on, etti silld on kauppasuhteita vain
yhteen tuottajamaahan, miki estdd sitd hydtymistd muiden toimijoiden tapaan
uuden jirjestelmin joustavuudesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd yhteisén maatalouspolitiikan alalla yhteison lainsé4tsjilla on
laaja harkintavalta, joka perustuu siihen, ettd sille on perustamissopimuksen 40
ja 43 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla) annettu poliittis-
luonteisia tehtivii.

Oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd yhteisén maatalouspolitiikan alaan kuuluva
toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide
on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien piamairien
saavuttamiseen. Etenkin silloin, kun yhteisén lainsddtijd joutuu sididnnodstén
antaessaan arvioimaan sen tulevia vaikutuksia ilman, ettid kyseisiid vaikutuksia
voidaan tarkasti ennakoida, sen arviota voidaan pitdd pitemittomind ainoas-
taan, jos se on ilmeisen virheellinen niiden tietojen perusteella, jotka silli oli
kaytettdvissddn sidnnoston antaessaan (ks. yhdistetyt asiat C-267/88—C-285/88,
Wuidart ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s. 1-435, 14 kohta; asia C-331/88,
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Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 14 kohta ja em. asiassa
Saksa v. neuvosto 5.10.1994 annetun tuomion 90 kohta).

Tamid yhteis6jen tuomioistuimen suorittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen vilttdmaron, jos komissio joutuu yhteisti markkinajirjestelyii toteut-
taessaan roimimaan erilaisten etujen sovittelijana ja niin ollen tekemiiin valintoja
omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtochtojen vililla (ks. em.
asiassa Saksa v. neuvosto 5.10.1994 annetun tuomion 91 kohta).

Ottaessaan kayttoon kisiteltavianid olevassa tapauksessa riidanalaisen tariffi-
kiintion jakojirjestelmin ja vahvistaessaan sen soveltamista koskevar yksityis-
kohtaiset sddnnot yhreison lainsdadtija valitsi useista mahdollisista keinoista sen,
jonka se katsoi parhaiten soveltuvan banaanialan markkinajirjestelyn toteutta-
miseen. Tallaista toimenpidettd on pidettivi lihtokohtaisesti tarkoituksenmu-
kaisena rtariffikiintididen jakamista oikeudenmukaisesti koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi, vailckei se koskekaan samalla tavalla kaikkia toimijoita, koska

niiden tilanteet ovat erilaiset {(ks. vastaavasti em. asia Schrider, tuomion
23 kohta).

Kantaja ei viitteilldidn ndytd mitenkiin toteen, etti asetuksella N:o 2362/98
kayttoon otetru tariffikiintion jakojarjestelma olisi selvisti epitarkoituksenmu-
kainen. Timain jirjestelmin tavoitteena on varmistaa vuosittaisen tariffikiintién
oikeudenmukainen jako kyseisten toimijoiden vililld, silli komissio voi sen
mukaan tehdi viltrdmactomiar mukautuksert tietyn varainhoitovuoden aikana. Ei
myoskdian pidd paikkansa, ettd kantajalla ei ollut mahdollisuutta tosiasiallisesti
tuoda sitd mairia, johon hinelle oli oikeus. Kuten komissio on todennut, kan-
tajalla oli mahdollisuus hakea tuontitodistuksia muista maista kuin Ecuadorista

perdisin oleville banaaneille, ja titd mahdollisuutta kantaja myos kiytei (ks.
edelld 20 kohta).
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Vaikka toivottuun tulokseen olisi kenties ollut mahdollista padstd muillakin
keinoilla, yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi omalla ar-
vioinnillaan yhteisén lainsddtdjin valitsemien toimien tarkoituksenmukaisuu-
desta korvata komission arviointia, koska niiden toimien ei ole osoitettu olleen
ilmeisen soveltumattomia tavoitellun paamisrin saavuttamiseksi (em. asiassa
Saksa v. neuvosto 5.10.1994 annetun tuomion 94 kohta).

My6s timi viite on siis hylittiva.

Edelld todetuista seikoista johtuu, etti yhteisén vahingonkorvausvastuu ei voi
syntyd syrjintdkiellon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja elinkeinovapauden
periaatteen loukkaamisen vuoksi.

Koska kantaja ei ole nayttinyt toteen lainvastaista menettelys, jonka perusteella
sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu syntyisi, kanne on hylittava.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivid4d asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti
vaatinut.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa komission
oikeudenkayntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivind maaliskuuta 2001

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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